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(Des)encontros de um simpésio

Sobre minha mesa tenho as publicac¢bes
originadas de sucessivas edi¢bes do Simpédsio
Nacional de Geografia Urbana (SIMPURB).
Desde a primeira, derivada do evento realizado
em 1989, até a que adveio de sua sétima reali-
zag¢do, também em Sio Paulo, em 2001.?

Quem se dispuser a reler as consideragoes dos
diferentes colegas (estudiosos da urbaniza¢io a
partir deste cadinho que é o campo disciplinar
da Geografia) que se alternaram a frente da or-
ganizac¢ao deste importante encontro cientifico,
encontrara algumas observa¢oes em comum. A
comegar por um trufsmo que aqui e ali alguém
se lembra de registrar: o crescimento de eventos
como este. Ora encontramos o entusiasta incon-
tido, constatando que o nimero de participantes
cresceu em relacdo a edicdao anterior, ora nos
deparamos com o omisso, ou mesmo com o
sutilmente preocupado com o fato do evento
assumir essa caracterfstica geral dos féruns nos
quais se reinem pesquisadores e estudiosos:
a massificagdo. O que, obviamente, ndo pode
causar surpresas, pois a massificacio alcangou
decididamente as universidades brasileiras ha
quarenta anos. E, no caso da pés-graduacio
em Geografia, o processo tornou-se limpido ja
faz uns vinte anos. Desde que nao se confunda
massificacio com democratizacio do ensino
superior, pode-se pressupor que a ampliacio
do acesso as condi¢Oes para a realizacdo de
pesquisas cientificas sobre a urbaniza¢do nos
ajudaria a melhor compreender esse processo
nada simples. Apresentando-o através de dife-
rentes representacoes, cada vez mais gedgrafos
participam, portanto, dos SIMPURBs, o que
evidencia o conhecimento sobre a urbaniza-
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cdo desenvolvido e acumulado no ambito da
Geografia.

Porém, nao seria legitimo, sendo necessario,
colocar tal pressuposto sob suspeicio? A ques-
tao, decerto, nao consiste nas prerrogativas
da Geografia para a tarefa do conhecimento
cientifico da urbanizacdo. Se existem parvos
que créem caber unicamente a essa provin-
cia do saber fornecer as chaves tedricas para
compreender a urbanizacdo, a preconizagao a
interdisciplinaridade para a abordagem cienti@ca
do real evidencia que s6 o encasulado, ingénuo
ou arrogante, se ilude com o suposto direito de
“sua” ciéncia para demarcar o real e constituir
assim um campo a ser explorado sob condi¢bes
de monopdlio. Mas s6 de um modo obliquo tais
anseios por abordagens inter, ou mesmo trans-
disciplinares, alcancam os fundamentos de algo
que exige reflexao: as (im)possibilidades nao s6
da Geografia, mas da propria ciéncia para apre-
ender o real. Aqui ndo é o momento para instau-
rar qualquer auto de acusagdo a prépria ciéncia,
denunciar seu escarnio autoritario as demais
formas do conhecimento do mundo. Mesmo
porque sua autoproclamagao como unico centro
do pensamento capaz de iluminar o mundo ja
se tornou um tanto déuodé, ja que o estetismo
tem cumprido seu papel de permitir a ciéncia,
sem abdicar de sua posicao, perfumar-se com
a arte, com a musica, com a danga, o teatro...
tolerando-as apenas como residuos inofensivos
do conhecimento que, por outro lado, foram
subordinadamente integrados a reproducao da
vida social como entretenimento.

Aproximamo-nos da questdo, para voltar a
Geografia e aos SIMPURBSs, ao nos defron-
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tarmos com um certo entusiasmo niao sé com
a quantidade, com o crescimento do evento,
mas sobretudo com o pluralismo de idéias
que o caracteriza. Mais estudiosos, multipli-
cacdo das pesquisas, incontaveis publicagdes
(a serem contabilizadas) nas quais se destaca a
profusio de temas e subtemas e uma diversi-
dade de olhares, como se costuma dizer. Em
suma, a Geografia Urbana nido é sé prolifica,
mas plural. Pluralismo comprovado pela miri-
ade de pesquisas (expostas nas comunicag¢des
orais, nos painéis...) levadas a cabo sob diversos
enfoques tedrico-metodologicos.

Ora, por que deverfamos interrogar esse plu-
ralismo, tdo consensualmente incensado? Afinal,
nada seria mais abominavel que o “pensamento”
unico. Decerto! Mas se os guardides de algum
“pensamento” ossificado existem apenas como
caricaturas, se nao nos sentimos mais sufo-
cados pelo obscurantismo dos geografismos
asfixiantes aferrados aos limites acanhados e
acabrunhantes da Geografia como a insufi-
ciente e caricata disciplina das localizacoes, das
descri¢des daquilo que nao conhece a fundo,
devemos aceitar resignados, ou piot, celebrar o
privilegiamento da fragmentacao, o atolamento
do conhecimento em particularismos?

Resultante de uma certa déténte académica,
conveniente e necessario para estabelecer “areas
de influéncia” teérico-metodolégicas, o plura-
lismo permite que os pesquisadores dialoguem.
Mas o que ¢ dizivel e audivel dificilmente alcanca
os postulados que cada qual estabeleceu para
si, para seu dominio. Desse dialogo de surdos
participam tanto o empirista incapaz de enxer-
gar além da facticidade, quanto o “tedrico” que
se refugia nos abismos do “pensamento”, que
cré poder elevar-se a partir de si mesmo, de seu
cativeiro. E, nessa perspectiva, o pluralismo
sanciona, porque niao permite questionar, o
ativismo acritico e comovente da especializagao
miope, ou, o que é pior, consagra o babelismo

tedrico-conceitual aviltante, decorrente da
adesao intelectual acritica e preguicosa ao prag-
matismo oportunista, fundamental para dar um
sentido conseqiiente as inquietacdes quanto a
sensacao de despedagamento, o que a obsessao
pela transdisciplinaridade sé esboga de maneira
muito imperfeita. Daf a aversdo ao pensamen-
to, a (razdo) critica, pois dela brotam questdes
inconvenientes, que abalam as certezas, as con-
vicgbes supostamente incontestes, necessarias
para manter as consciéncias tranqtilas.

A modernizacdo das diferentes realidades
urbanas, codificadas e recodificadas de acot-
do com a complexificagido das circunstancias
envolvidas (embelezamento, higienizacao, me-
lhoramentos urbanos, até as chamadas revitali-
zagoes, requalificacdes...), possui ares de vestal
intocavel. Nio ¢ de hoje que muitos gebgrafos
se engajam firmemente a esse fim em si mesmo,
pouco ou nada preocupados em interrogar os
seus sentidos e finalidades. A gestao, o planeja-
mento, a sustentabilidade (para usar algumas das
palavras-chave da ordem atual) de realidades que
se modificam, mas nao se transformam ocupam
o alto do firmamento ideolégico; com coeréncia
logica buscam conferir coesdo pratica ao que
essencialmente ¢é contraditério. Ha tempos o
espectro da racionalidade ordenadora do mundo
centrada no Estado deixou de rondar os SIM-
PURBs para se sentar a mesa, ocupando o lugar
de destaque que lhe tem sido conferido pela
perspectiva de que as regras, normas, condutas
e consensos estabelecidos no e pelo Estado con-
densam as fontes do agir racional. O pluralismo
reinante permite compreender que, amplamente
colonizado pelas for¢as que comandam o plano
econdmico da vida social, essa expressao de de-
generescéncia da politica que é o Estado, nao é
o centro exclusivo nem legitimo de organizaciao
da vida social? Nao foi isso que ocupou o centro
dos debates em Florianépolis, na décima edi¢ao
do Simpésio Nacional de Geografia Urbana. O



babelismo tedrico permite compreender que a
valorizag¢ao do espago, independente da alcunha
que receba, implica o esvaziamento, a reducao de
sentidos e significagdes, como tem acontecido
com a monumentalizagdo aburguesadora de
determinados locais?

Os gedgrafos querem compreender o espaco
urbano. Desde que nao o tomem abstratamente
como algo em si mesmo, desde que o consi-
derem como um espago-tempo que envolve
as praticas e no qual se enfrentam diferentes
estratégias, poderdo compreender porque, nos
dias que seguem, espacos urbanos moderni-
zados acarretam a expulsio dos considerados
incémodos e/ou inconvenientes, dos que nio
compdem a demanda solvavel correspondente
as exigéncias dos novos patamares da monetari-
zagdo das relagGes sociais. Espacos sdo abertos
para novos investimentos de capital, mas cres-
centemente fechados para a criacio de relagdes
sociais nao mediadas pelas coisas, aproximando

assim as cidades, as metrépoles do limite inferior
de tolerabilidade. Dai porque a a¢do moderni-
zadora ndo pode prescindir do estabelecimento
de um conjunto de estipulagbes sobre o0s usos
do espago para disciplinar as praticas espaciais
permitidas.

Contra o “pensamento” Gnico nio deverfa-
mos erigir uma teoria que desse conta da unida-
de do espago assim fragmentado, especializado,
funcionalizado, hierarquizado? Quais sdo as
possibilidades teéricas, conceituais, metodolo-
gicas... mobilizadas pelos gedgrafos para des-
centrar o pensamento tedrico, para coloca-lo
em movimento, recentra-lo na totalidade para
assim compreender as multiplas determina-
¢Oes, os mecanismos de funcionamento, as
contradicoes, os conflitos, as tendéncias, os
sentidos... a dialética da urbanizacio? Pelas
ironias da histéria, estas perguntas terdo de ser
retomadas em 2009, em Brasilia, por ocasiao
da préxima edicdo do SIMPURB.
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