artigos 1

Politicas energéticas na Russia: da terapia do
choque a renacionalizacio parcial (1991-2008)

Resumo

0 posicionamento russo nas questdes energéticas

é fundamental para a compreensdo da geopolitica
global. Moscou possui grande amplitude de acdo
neste campo. Entretanto, um longo processo de
transformacdo e lutas — ao longo das décadas de
1990 e 2000 - foi necessario para o estabelecimento
deste poderio. O objetivo deste trabalho é evidenciar
brevemente a trajetéria do desenvolvimento no setor
energético e as principais mudancas que ocorreram
na Russia pés-soviética. Para tal, primeiramente,
discute-se o periodo dirigido por Boris Yeltsin,
marcado pela busca de insercdo a economia mundial
e da implantacdo de uma economia de mercado
plena — através da chamada “terapia do choque”.

Em segundo lugar, foram abordados os processos de
renacionalizacdo do setor energético pelo governo
Putin e suas medidas para centralizar e intensificar
o controle do setor pelo Estado. Como resultados,
pode-se constar que no periodo Yeltsin ndo foram
realizadas politicas efetivas para a promocdo dos
interesses estatais ou da producdo nacional de
petréleo e gas. Putin, por sua vez, realizou uma série
de medidas para o controle do setor, tais como: os
embates contra os oligarcas do petréleo, as reformas
fiscais, a implementacdo de um fundo soberano e a
renacionalizacdo parcial da inddstria do petréleo e do
gas.
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Abstract

The Russian position in energy sector is fundamental
to the understanding of global geopolitics. Moscow
has a great range of action in this field. However,

a long process of transformation and struggles -
throughout the 1990s and 2000s - was necessary for
the establishment of this power in a cohesive and
summarily directed manner. Thus, the objective of
this work is highlight the trajectory of development in
the energy sector and its innumerable changes that
occurred in post-Soviet Russia. To do so, primarily,
the period led by Boris Yeltsin, marked by the
country’s quest to enter the world economy and to
transform itself into a full market economy - through
the so-called “Shock Therapy”. Secondly, the Putin
administration’s renationalization of the energy sector
and its measures to centralize and intensify sector
control by the state were addressed. As a result,
could be recorded in the Yeltsin period no effective
policies were put in place to promote state interests
or national oil and gas production. Putin, in turn, has
carried out a series of measures to control the sector,
such as: strikes against oil oligarchs, fiscal reforms,
the implementation of a sovereign fund and partial
renationalization of the sector.
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Introdugdo

0 posicionamento russo nas questoes energéticas é fundamental para a compre-
ensdo da geopolitica global. Com uma participagao de 6% nas reservas mundiais
provadas de petréleo e de 17,4% nas de gas natural (BP, 2016), a Russia € um
grande produtor e exportador de energia. O crescimento econdmico russo &, em
grande parte, impulsionado pelas exporta¢oes do seu setor energético, dada a sua
alta produgéao de petréleo e gas natural. As receitas desses dois produtos repre-
sentaram 43% das receitas do orcamento federal da Russia em 2015. A RUssia era
o maior produtor de petréleo cru do mundo, e o terceiro maior produtor de petréleo
e outros liquidos derivados (logo atras da Arabia Saudita e os Estados Unidos) em
2015, com uma producao liquida média de 11,0 milhdes de barris por dia (b/d). O gi-
gante eurasiano, ainda, foi 0 segundo maior produtor de gas natural em 2015 (atras
apenas dos Estados Unidos), produzindo 22,4 trilhdes de pés cubicos (tpc) (EIA,
2016). A grande amplitude de acdo do governo russo neste campo permite inclusive
0 uso dos recursos energéticos como arma diplomética — para a promogéao dos
seus interesses externos —, exemplificada pelos cortes de fornecimento na Ucrénia
e Geodrgia (também denominadas Guerras do Gas) [1] no contexto das chamadas
“revolucodes coloridas”.

Entretanto, um longo processo de transformacao e lutas — ao longo das décadas
de 1990 e 2000 - foi necessario para o estabelecimento deste poderio de forma
coesa e dirigida essencialmente pelo Estado russo. O objetivo deste trabalho é
apresentar brevemente a trajetéoria do desenvolvimento no setor energético e as
suas inUmeras mudancas na Russia pés-soviética. Para tal, primeiramente, serao
discutidos o periodo inicial apés a dissolucéo soviética, dirigido por Boris Yeltsin,
marcado pela busca do pais em se inserir a economia mundial e se transformar em
uma economia de mercado plena — através da chamada “terapia do choque” Em
seguida serao discutidos os processos de renacionalizacdo (consideravel, porém
parcial) do setor energético pelo governo Putin e suas medidas para centralizar

e intensificar o controle do setor pelo Estado — medidas que definem, em grande
base, a politica energética russa atual.

Periodo p6s-soviético: da terapia do choque d plutocracia.

Apbs os inimeros insucessos de Gorbachev na tentativa de reparar as graves
crises sistémicas e fortissima retracéo econémica da URSS - evidenciadas prin-
cipalmente ao longo da década de 1980 -, o grande bloco socialista dissolveu-se
em 1991. Boris Yeltsin, o entao governante russo, prometeu como resposta a crise
um acelerado processo de transicao para o capitalismo, através do livre merca-
do e da difusao dos valores democréaticos. Para tal, foi realizado um conjunto de
medidas conhecido como Terapia do Choque, que basicamente compreende uma
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ampla e abrupta liberalizagao da economia, incluindo programas de privatiza-
coes, desregulamentacao do mercado e a tentativa de atrair o capital e empresas
estrangeiras.

Entretanto, as medidas nao surtiram efeitos positivos para a economia e muito
menos para a sociedade russa. De 1991 a 1998, o PIB russo se retraiu drastica-
mente. Em 1998, 31,4% da populacao russa estava abaixo da linha de pobreza.
(CARMO, 2010). Como aponta o pesquisador José A. Altahyde Hage, “[a] RUssia foi
a Unica grande poténcia no século XX, cujo padrao de vida e a expectativa cairam a
niveis de subdesenvolvimento” (2010, p. 2003).

Como evidencia Appel, a situagao russa ao longo da década de 1990 era deses-
peradora, a economia era anémica, o presidente russo era fraco e as instituicoes
financeiras internacionais gozavam da poderosa e autoritaria posicao frente a
Federagao Russa. Os cofres federais russos ficaram tdo esgotados e o Estado tao
empobrecido que as pensoes e os salarios dos trabalhadores do Estado chegaram
a ser interrompidos por alguns meses. Além disso, as altas taxas de inflagdo erodi-
ram o valor real dos salarios de toda a populagéo. (APPEL, 2008)

Goldman (2008) evidencia que a CIA, na década de 1980, estimou que o PIB da
Unido Soviética era cerca de metade do PIB estadunidense. Em 1992 a agéncia de
inteligéncia verificou que o PIB russo girava em torno de 10% do PIB dos EUA. Em
1996, por exemplo, a producao de petréleo, o setor crucial do pais, foi de 47% em
relacdo a 1987. Abaixo, através do gréafico se pode observar o processo supracitado:
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Em relacao ao setor petrolifero, na década de 1990 os movimentos para a
privatizacao dos varios campos petroliferos, refinarias e oleodutos estava em seu
auge e, inevitavelmente, sofreram efeitos igualmente perturbadores. O cenario
dos precos internacionais era igualmente desanimador, com 0s precos — em
meados da década de 1990 — pairando em torno de meros US$ 20 o barril (em
precos ajustados de 2005). Nao havia, portanto, muito incentivo para capacidade
produtiva. Praticamente nenhuma companhia petrolifera russa aumentou a
producao entre 1990 e 1999. Com grande parte da indUstria petrolifera privatizada,
a maioria absoluta dos novos proprietarios estava mais interessada em retirar

e enviar seus ativos para fora do pais. A fuga de capitais do Estado russo foi
estimada em US $ 1 bilhao por més (GOLDMAN, 2008). Goldman descreve a
situacao da indUstria energética do pais naquele periodo em termos tenebrosos:

Even worse, because of politics, greed, a flawed design, and
corrupt implementation, a small number of investors ended up

in control of most of the previously state-owned enterprises.

One group of these newly rich, so-called oligarchs were former
government officials. They simply took over ownership of the
state properties that they had been managing as agents of the
government. Another group of owners emerged from a seamier
stratum of black market operators and money changers.
Consequently, when markets and private ownership were legalized
and no longer anti-social, these previously underground operators
found themselves at a significant advantage. This group stood

in marked contrast to the former government bureaucrats who
were used to issuing decrees in the rigid world of state ownership,
unconcerned by what the consumer might or might not actually
want. [2] (GOLDMAN, 2008, P. 58)

Especificamente sobre o processo de privatizacdo da Russia, como destaca
Pomeranz (2009), o procedimento implementado por Yeltsin foi realizado em duas
fases principais, a privatizacao por vouchers e a privatizacao por dinheiro.

A primeira, ocorrida entre 1992 e 1994, consistiu na chamada privatizacao em
massa das empresas médias e grandes (principalmente de bens de consumo),
efetivada através de vouchers distribuidos para toda a populacao, com os quais
ela poderia participar dos leiloes de privatizacao das empresas incluidas nesta
etapa. Tal medida, foi realizada para obter maior apoio da populacdo no processo
de liberalizacdo econdmica promovido pelo Estado russo. Todavia, os principais e
mais lucrativos empreendimentos — dos setores considerados estratégicos para
o desenvolvimento e seguranca nacional — foram deixados para a privatizacéo da
fase seguinte: a privatizagdo em dinheiro. (POMERANZ, 2009)
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A segunda fase das privatizacoes — das principais empresas —, foi dividida em
duas etapas. Primeiramente, a etapa conhecida como “a da nomenclatura”,em que
as grandes empresas foram transferidas para os seus diretores/burocratas — que
aumentaram sua influéncia apés a perestroika. Ja na segunda etapa, realizou-

se o processo denominado de loan for shares (empréstimos por acoes), “que se
revelou como a maior e mais controvertida transferéncia de riqueza ja vista na
historia” (GOLDMAN, 2008, p.63). Essa transferéncia consistiu em um acordo de
empréstimos entre o governo e 0s novos banqueiros — que enriqueceram com
atividades clandestinas no periodo da perestroika —, com garantia de agoes das
gigantescas empresas do setor de petréleo, metalurgia de ferrosos e néao ferrosos.
“Como era previsivel, o Estado ndo conseguiu pagar e os leildoes eram fraudados
de forma que os préprios bancos se tornavam proprietarios das empresas por
precos absurdamente baixos” (SCHUTTE, 2009, p.16). Como resultado do processo
de privatizacao, a predominéncia total da propriedade estatal foi substituida pela
predominéancia da propriedade privada, na qual se inclui a participacao do capital
estrangeiro. (POMERANZ, 2009). Deste modo, Schutte (2009, p. 16) delimita dois
grupos entre 0os novos donos do setor de energia. O primeiro, consiste os antigos
altos funcionarios (burocratas) da URSS que se apropriaram das propriedades que
eles dirigiam no periodo soviético.Ja o segundo grupo, abarca os mafiosos ligados
ao mercado clandestino envolvidos em atividades ilicitas, como o cambio ilegal, na
conjuntura das reformas de Mikhail Gorbachev e do final da URSS.

Em relacao a tributacao durante os governos de Yeltsin, fica evidente a distribuicao
de poder na nova federacao, bem como a politica agitada da transicao inicial.

Os diversos esforcos para negociar acordos fiscais especiais para as empresas
ocorreram em varios niveis. O lobby nao era dirigido simplesmente a um 6rgao
oficial responsavel pelas receitas do governo, uma vez que o codigo tributéario
poderia ser alterado ou reformulado de varias maneiras e por varios atores.
(APPEL, 2008) “Durante a maior parte da década de 1990 estes novos oligarcas
estruturam as suas operacoes de tal forma que reduziram substancialmente os
impostos e as taxas que deveriam pagar ao Estado russo” (SEBILLE-LOPEZ, 2008,
p.216)

As empresas petroliferas elaboraram mecanismos para evadir elevados niveis
de impostos na década de 1990, baseando-se em complicados esquemas de
transferéncia de precos. Como os céalculos de impostos eram baseados no
comércio e nao na producao, as companhias petroliferas poderiam estabelecer
filiais em zonas especiais com baixos impostos na Russia. Assim, devido as
dividas fiscais neste setor serem especialmente atrozes, exacerbando os déficits
orcamentais federais a Comissao de Impostos de Emergéncia foi criada e dirigiu-
se, especialmente, as empresas petroliferas. Neste ponto, a administracao
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Yeltsin se tornava cada vez mais voltada para a coleta de impostos do setor
energético. Contudo, o lobby do petréleo conseguiu repetidamente convencer seus
simpatizantes nos ministérios relevantes ou na legislatura a bloquear a reforma
tributéaria. Assim, durante a maior parte da década de 1990, as elites do setor de
energia usaram suas conexoes politicas para antecipar e até mesmo reverter a
reforma tributéaria (APPEL, 2008).

O periodo de Yeltsin, repleto de lutas internas, nao realizou politicas efetivas

para promover os interesses do Estado ou a producao nacional de petréleo e

géas. Durante oito anos, a producao de petréleo continuou a cair. Em 1998, a
producao petrolifera correspondia a 60% do que tinha sido no seu auge. Por causa
do declinio abrupto, Yeltsin, em um esforco para desencadear nova producao,
permitiu empresas estrangeiras, como a BP (Britsh Petroleum) adquirir uma
participacao em empreendimentos energéticos russos, especialmente porque
procurou desenvolver algumas das localizagcoes mais remotas, marcando também
a internacionalizacao do setor. (GOLDMAN, 2008, p. 71)

Putin: do capitalismo oligarquico ao capitalismo de Estado

O desconhecido, até entao, agente do servico de inteligéncia russo Vladmir Putin
assumiu como primeiro-ministro de Boris Yeltsin em 1999 (ap6s a sucessiva queda
de chefes de governo), com elevada popularidade devido ao sucesso na direcao da
campanha da Segunda Guerra da Chechénia. Putin foi eleito presidente da Russia
em 2000. Assumiu um pais repleto de problemas, externos e internos — indices
sociais baixissimos, crise financeira, posicao marginal no cenario internacional
etc. Segundo Pleines (2009), desde o inicio de seu primeiro mandato presidencial,
Putin deixou claro que seu principal objetivo era restabelecer a Russia como

uma poténcia mundial e que ele via a forca econémica como o principal atributo
de uma poténcia mundial moderna. Objetivos ambiciosos para o crescimento
macroecondmico da Russia foram fundamentais para a sua agenda politica.
Durante sua presidéncia, as estratégias empregadas para promover o crescimento
econdmico tornaram-se cada vez mais estatizantes.

Como ja mencionado na secao anterior, o poder oligarquico no Estado russo era
imenso, com clara capacidade de interferir na gestao do pais para a promogao
de seus interesses. Putin, buscando maior centralizacao do poder, promoveu

a concepcéao de “campeds nacionais” [3] e encarou embates ferrenhos com os
oligarcas opositores ao seu regime. Como aponta Djankov (2015), o momento
decisivo na reversao do capitalismo oligarquico para o capitalismo de Estado
ocorreu quando Mikhail Khodorkovsky, bilionario do setor petrolifero e opositor
de Putin, foi preso e acusado de fraude em outubro de 2003. O governo também
nacionalizou as acoes de sua companhia de petréleo, a Yukos, alegando evasao
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Fonte: PLEINES (2009).
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fiscal, incorporando essa empresa a estatal Rosneft. Este evento, sem davida,
ampliou o receio dos investidores quanto a seguranca da propriedade privada na
Russia. No entanto, impulsionou a centralizagao do poder nacional pelas maos do
Estado e a popularidade de Putin. Além disso, abriu caminho na préxima década
para um rapido aumento da propriedade estatal nos setores de midia, energia

e bancario, com os “campedes nacionais” de propriedade do Estado subindo em
outros setores, dominando eventualmente a alta tecnologia, o transporte e a
maquinaria pesada.

Por outro lado, como ja mencionado, é importante destacar que o maior
envolvimento do Estado causou uma crescente insegurancga para as empresas
privadas de petréleo. Como Pleines alerta, quando o Estado faz grandes
reivindicacdes contra uma empresa, rumores desencadeados pela midia e
investidores comecam a circular sobre qual sera a préxima empresa a enfrentar
uma aquisicao hostil por uma empresa estatal. O resultado é que os esforcos para
aumentar a propriedade do Estado na indUstria do petréleo também aumentaram
fortemente a inseguranca corporativa quanto aos direitos de propriedade.
(PLEINES, 2009)

No final do segundo mandato de Putin, a participacéo das empresas estatais

na producao de petréleo subiu para quase 40% (Gréafico 2). AindUstria russa de
petroleo e gas, neste periodo, foi dominada por cinco grandes empresas, das

quais a Gazprom (com a Gazprom Neft) e a Rosneft sdo de propriedade estatal,
enqguanto Lukoil, Surgutneftegaz e Tyumen Oil Company - British Petroleum (TNK-
BP), privadas. Além disso, ha uma série de pequenas empresas privadas e estatais
ativas na indUstria de petroleo e gas — producéo e prestacéo de servicos. (PLEINES,
2009)
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Em relacao as politicas fiscais, 0 governo Putin conseguiu convencer as empresas
privadas e os governos locais de que devem cumprir suas obrigacoes tributérias.
Também implementou uma série de reformas fiscais que permitiram ao Estado, e
nao aos oligarcas do petréleo russos, capturar muito mais os lucros extraordinarios
resultantes dos altos precos mundiais do petréleo. Assim, a Russia foi capaz de
pagar antecipadamente a divida para com o FMI da década de 1990 e a divida do
Clube de Paris da era soviética. As receitas tributéarias, naquele periodo, eram tao
abundantes que Putin também criou o Fundo de Reservas/Soberano (para quando
as cotacgdes das commodities estivessem em baixa) (APPEL, 2008). Appel descreve
o cenario resultante nos seguintes termos:

That said, the reform of the fiscal system accelerated significantly
under Vladimir Putin, with the most significant tax reforms, from

a budgetary standpoint, occurring on his watch. Several of the
reforms that appeared in the second part of the Russian tax code
and additional reforms in energy taxes in 2003 and 2004 were
politically quite sensitive, as they would substantially affect

the division of profits stemming from the oil and gas sector—in
particular, the introduction of the mineral extraction tax. [4]
(APPEL, 2008, p.306)

Considerando o extraordinario desenvolvimento do setor energético durante o
governo Putin, ndo é de se estranhar que muitos especialistas deem créditos -
basicamente exclusivos — aos altos precos do petréleo a recuperacao econémica/
fiscal e o vertiginoso crescimento do PIB russo. Ao observarmos os dados do
ritmo de crescimento russo e as cotacdes dos precos do petréleo (Grafico 3), tal
comparacao torna-se indutiva — entretanto, reducionista.

W T| 0il price growth rate
Russia’s GDP growth rate

19903 1995 1997 1999 200 2003 2005 2007 2009 20m 2013 2015
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4. Ditoisto, a reforma do
sistema fiscal acelerou
significativamente

sob Vladimir Putin,
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Fig 3. Mudancas
perentuais do
crescimento do PIB
Russo e da cotacao do
petroleo WTI.

Fonte: MECHVAN (2015)

5. Em 2000, antes que
as reformas entrassem
emvigor, 78% das
rendas das vendas

de petréleo e gas
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Como bem destaca Appel (2008), nao se pode atribuir todos os créditos da
recuperacao fiscal da Russia aos altos precos do petroleo. Para esse autor, as
reformas fiscais implementadas por Putin merecem um crédito significativo.
Afinal, permitiram que o Estado russo capturasse os ganhos obtidos com os altos
precos do petréleo, impedindo que os oligarcas do periodo Yeltsin se apropriassem
dos lucros do aumento do preco da energia. Appel escreve:

In 2000, before the reforms took effect, 78 percent of the rents
from improved oil and gas sales remained in the hands of the
energy exporters, with the government gaining only 22 percent

of the 30-billion-dollar windfall. As a result of the 2004 reforms,
the state linked the rate of excise taxes to world oil prices, such
that if the price of oil rose above $20 per barrel (up to $25 per
barrel), export duties would rise from 35 percent to 45 percent of
the difference between $20 and the actual price of oil. [5] (APPEL,
2008, p.311)

Ademais, se Putin nao tivesse centralizado o poder de Moscou e fortalecido

a capacidade do Estado para reformar o regime tributério e coletar receitas
abundantes, os oligarcas provavelmente teriam continuado a usar sua influéncia
pessoal e pressao politica nos anos 2000 para capturar a maior parte dos super-
lucros do petroéleo para eles mesmos, como nos periodos de Yeltsin. (APPEL, 2008)

Devido a volatilidade dos precos dos recursos energéticos, assim como para fazer
frente aos problemas referentes a supervalorizacao cambial conhecida como
“doenca holandesa”, o Fundo de Estabilizacao da Federacao da Russia foi criado no
final de 20083. Seu objetivo era reduzir o impacto de uma possivel diminuicao dos
precos do petréleo sobre as receitas do orcamento federal da Russia. Outro fator,
também importante, do Fundo é a absorcao do excesso de liquidez na economia
gerada pelo aumento das receitas de exportacao de petréleo (TABATA, 2007). Em
2007, 0 Fundo passou por modificacées e foi desmembrado em dois, como pontua
Schutte:

1) Fundo de Reserva, cujo patriménio deve ser mantido em 10% do PIB.
Compreende investimentos em titulos publicos estrangeiros de baixo risco e pode
ser utilizado em caso de baixa nos precos internacionais do petréleo e do gas.

2) Fundo Nacional de Bem-Estar: excedente dos recursos do Fundo de Reserva
(quando este atinge sua quota de 10% do PIB). As aplicacdes sao efetuadas em
ativos de maior risco e maiores retornos. (SCHUTTE, 2009, p.38)

Ainda segundo Schutte (2009), os investimentos de ambos os fundos permanecem
no exterior, para evitar o excesso de liquidez no mercado interno. Houve debates a
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respeito da oportunidade de se investir parte do Fundo Nacional de Bem-Estar nos
mercados financeiros domésticos.

Por fim, no que tange a diversificacédo da economia e a eliminacédo dos obstaculos
tecnolégicos e de infraestrutura, Pomeranz (2009) entende que foram adotadas
duas linhas de atuacao. Primeiramente, o investimento direto do Estado por
intermédio das empresas estatais, em alguns casos em parceria publico-privada
(doméstica e/ou estrangeira). Em segundo lugar, criagdo de mecanismos de
financiamento para o investimento, a fim de melhorar o clima de investimento

no pais. Na linha prioritaria de atuacao se situaram os setores considerados
estratégicos, tais como energia, aviagao, siderurgia, energia elétrica, transporte,
programa espacial e defesa.

Especificamente em relacédo ao setor energético,

the government wants to encourage domestic downstream
business. The top priority is the oil industry, where profit margins
for high-quality refined products (mainly fuels) and petrochemical
products (plastics, fibers, and synthetic rubbers) are much higher
than for crude oil. For the gas industry, on the other hand, the main
way to add value is to get closer to foreign end consumers, i.e. to
invest in retail distribution businesses abroad. [6] (PLEINES, 2009,
p.79).

Também é importante, apesar de escapar ao escopo temporal deste trabalho,
destacar que apesar do grande engajamento russo em busca da diversificacao
de sua economia, nenhum resultado de grande envergadura saiu do papel

até o presente momento, quer seja pelas graves crises de 2009 e 2015, com

a consequente inviabilizacao de investimentos, quer seja devido a arranjos
geopoliticos contrarios. Deste modo, por ora, a RUssia ainda segue altamente
dependente dos hidrocarbonetos.

Consideracoes Finais

A partir da anélise da conjuntura econdmica russa — com especial énfase ao setor
energético —apds o colapso soviético, e das medidas adotas por Boris Yeltsin e
Vladimir Putin neste processo de transicao de uma economia planificada para a de
mercado, pode-se constatar as inimeras diferencas dos dois governos em relacao
aconjuntura e a percepcao politico-econdmica do Estado russo e de seu setor
energético.

0 governo Yeltsin implementou um acelerado processo de transicao para o
capitalismo, através do livre-mercado e da “privatizacao selvagem” (na realidade,
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a pilhagem em uma escala colossal) do patriménio estatal, isto é, publico. Para
tal, foram realizadas as medidas conhecidas no seu conjunto como terapia

do choque. Porém, a euforia inicial pelo progresso capitalista transformou-se
em uma tragédia, sem os resultados positivos esperados pela liberalizacao.

A situacao da Federacédo Russa por toda a década 1990 foi desesperadora: a
economia era anémica, o presidente russo era incapaz de governar efetivamente
e as instituicoes financeiras internacionais gozavam de amplos poderes para
fazer valer suas propostas, em beneficio de interesses externos. O periodo de
Yeltsin, ainda, foi marcado por diversas lutas internas e grande influéncia das
oligarquias constituidas no processo de saqueio e de apropriacdo privada das
empresas estatais legadas pelo periodo soviético. Em relacéao ao setor petrolifero,
nao foram realizadas politicas efetivas para a promocéo dos interesses estatais
ou da producao nacional de petréleo e gas. Durante seus oito anos de governo,

a producao de petréleo caiu vertiginosamente. Em 1998, a producéao petrolifera
correspondia a 60% do que tinha sido no seu auge.

Ja no governo de Vladmir Putin, as autoridades agiram a partir da ciéncia de

que o poder oligarquico no interior do Estado russo era imenso, com clara
capacidade de interferir na gestao do pais para a promocéo dos seus préprios
interesses, geralmente as expensas dos interesses nacionais. Putin, buscando
maior centralizacao do poder, promoveu a politica das “campeas nacionais” e
encarou embates ferrenhos com os oligarcas opositores ao seu regime. Nessa
linha, implementou uma série de reformas fiscais que permitiram ao Estado, e ndo
aos oligarcas do petroleo russos, capturar muito mais os lucros extraordinarios
resultantes dos altos precos mundiais do petréleo. O empoderamento do Estado
russo sob Putin e a reafirmacao da sua autoridade explica por que uma porcao
muito maior dos lucros do petréleo foi para os cofres do governo, permitindo ao
Estado cumprir suas responsabilidades e se libertar das pressoes de credores
externos. Outro marco, importante, foi um rapido aumento da propriedade
estatal nos setores de midia, energia e bancério, com os “campedes nacionais” de
propriedade do Estado subindo em outros setores, dominando por fim os setores
da alta tecnologia, do transporte e da maquinaria pesada. No final do segundo
mandato de Putin, a participacao das empresas estatais na producao de petroleo
subiu para quase 40%.
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