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RESUMEN Recientes intentos por conectar la ética y la biologia
aristotélicas marcan una suerte de continuidad entre el caracter de los animales
no racionales y de los seres humanos, de modo tal que en la descripcion de
los caracteres de los animales no racionales puede identificarse el punto de
partida biologico del propio ser humano en el desarrollo de su caracter moral.
En este articulo, propongo sefialar los limites de este tipo de lectura, ya que,
entendida de cierto modo, ella implica una continuidad entre la normatividad
natural y la normatividad practica propia de un naturalismo fundacionalista
que no puede atribuirse a Aristoteles. En conexion con ello, sostengo que el
concepto de virtud natural no es un concepto natural, sino ético, tal que solo
cobra sentido en el marco de la normatividad practica, la virtud natural, en
este sentido, no forma parte de una explicacion genética de la virtud sino de
un analisis que va del todo a las partes, de acuerdo al cual ella no es anterior
sino posterior a la virtud ética.
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ABSTRACT A recent trend in Aristotelian scholarship tries to link ethics
and biology. Within these attempts, some sort of continuity between the character
of non-rational animals and that of human beings has been proposed, so that the
starting point of moral development could be identified in Aristotle s description
of animal’s character. In this article I argue that this reading should strongly
qualified, for understood in some ways it entails a sort of continuity between
natural normativity and practical normativity that belongs to an Archimedean
ethical naturalism, which cannot be reconstructed from Aristotle s writings.
Connected to this, I argue that the concept of natural virtue is not a natural
concept, but an ethical one that only makes sense from within the realm of
practical normativity, natural virtue, thus understood, is not part of a genetic
(or bottom-up) explanation of virtue, but emerges from a conceptual whole-part
analysis. In this manner, natural virtue is no prior, but posterior to ethical virtue.

Keywords Character, ethical naturalism, non-rational animals, natural
normativity, practical normativity.

1. Introduccion

La riqueza de la vida emocional animal que Aristoteles recoge en sus
escritos bioldgicos es foco de interés no sélo por si misma, sino que, ademas,
ha recibido atencion especificamente en el marco de recientes intentos por
conectar la ética y la biologia aristotélicas.! La conexion, en este plano,
estaria dada como una cierta continuidad entre las disposiciones afectivas
de los animales no racionales y las propiamente humanas, una idea que
encuentra fuerte apoyo ademas en el hecho de que ciertos rasgos del caracter
son comunes a los animales no racionales y a los nifios (H4 VIII 1, 588b2;
EN VI 13, 1144b8-9; EE 111 1, 12292a25-29). Con ello, puede pensarse que
en la descripcion de los caracteres (y la vida emocional) de los animales no
racionales puede identificarse el punto de partida natural bioldgico del propio
ser humano en el desarrollo de su caracter moral (Lennox, 2015, pp. 203ss.) e,
incluso, el punto de partida que el politico debe tener en cuenta para disefiar la

1 Este tipo de conexion viene ensayandose de diversos modos desde hace ya algun tiempo. Cf. por ejemplo
el volumen editado por D. Henry y K. Nielsen (2015), el libro de Leunissen (2017) y varios de sus articulos
(2012, 2017b); Lennox (2015); Kraut (2007) con matices; Viano (2005, 2012), quien hasta donde entiendo
sostiene una lectura en la linea de la que propondré aqui, y cf. infra nota 6.
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educacion ética de los ciudadanos.? Este punto de partida podria identificarse,
ademas, con lo que Aristételes llama “virtud natural”, entendida como la
predisposicion fisiologicamente determinada a un estado dptimo en relacion
con las emociones. El modo en que la virtud natural funcionaria como gozne
entre biologia y ética aristotélica, no obstante, debe precisarse. Hay dos modos
de plantear esta conexion contra los cuales argumentaré: (i) como la disposicion
emocional o temperamental natural del ser humano hacia la virtud,’ una lectura
enmarcada en cierta linea de interpretacion naturalista de la ética aristotélica;*
(i1) como la “base” de la ética al modo darwiniano y neo-darwiniano,’ es decir,
como un analogo al sentimiento social o bien al altruismo en los primates
superiores (cf. de Waal, 2006; Kitcher, 2006). En ambas lecturas, Aristoteles
seria un naturalista ético de tipo fundacionalista, es decir, su estrategia de
fundamentacion consistiria en apoyar las proposiciones éticas en hechos no
valorativos (value-independent facts), es decir, en un punto de apoyo exterior
a la ética.

En este trabajo, intentaré precisar en qué términos puede sostenerse la
continuidad entre naturaleza y ética desde un punto de vista aristotélico, al menos
en el plano de la vida emocional. No me ocuparé, por lo tanto, del argumento
del ergon. Con todo, la lectura que propondré pone en cuestion la idea de que
Aristételes sostuviera un naturalismo de tipo fundacionalista. Concretamente,
defenderé que la continuidad entre el plano bioldgico emocional y el ético en
Aristoteles s6lo puede sostenerse desde el punto de vista descriptivo genético,
pero no desde el punto de vista de la justificacion normativa practica. Desde
este ultimo punto de vista, la continuidad entre naturaleza y ética debe ser
fuertemente matizada. En esta linea, propondré que el concepto de virtud
natural, lejos de ser un gozne entre naturaleza y ética en alguno de los sentidos
arriba mencionados —(i) y (ii)— es un concepto netamente ético, forjado en un
contexto en que la génesis de la virtud no esta en el foco de atencion.

2 Leunissen (2012y 2017b, p. 122) propone que la dotacién emocional natural, fisiolégicamente determinada,
es el “material” con el que el politico ha de trabajar para formar ciudadanos virtuosos.

3 Dominick, 2006, p. 107; punto sugerido también por White, 1992, pp. 160, 168.

4 Se trata de la idea de que la ética aristotélica se apoya en su concepcion de la naturaleza humana como
teleoldgicamente orientada (segun una normatividad de tipo natural) a la virtud o la vida buena; por ejemplo,
Williams (1985, pp. 40, 43-44, 51-53) quien es critico respecto de esta estrategia (cf. Williams, 1985, pp.
152-155), y Korsgaard (1996, pp. 2-4, 66); para una critica de estas lecturas de Aristoteles, ver McDowell
(1998) y mas recientemente Berryman (2019).

5 Lennox (2015, p. 200): “If one takes Darwin’s ‘social instincts’ to be among the ‘natural virtues’, then this is the
view expressed in the Nicomachean Ethics — with Aristotle adding the claim [...] that in fact man begins in this
very state, and gradually the intellectual virtues transform the natural virtues into the Aristotelian equivalent
of a moral sense, virtuous character.”
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Mi plan es el siguiente. En primer lugar (seccion 2), trazaré las lineas
fundamentales de un planteo naturalista clasico de corte fundacionalista
enfocandome especialmente en la funcion que asigna a los sentimientos sociales
(naturales) en la fundamentacion de la normatividad practica;® tras ello, en las
secciones 3 y 4, contrastaré dicho tratamiento con algunos aspectos salientes
del tratamiento de las disposiciones emocionales del caracter en Aristoteles
y, por ultimo, discutiré el concepto aristotélico de virtud natural (seccion 5).

2. El naturalismo darwiniano

El naturalismo ético que puede atribuirse al planteo darwiniano y neo-
darwiniano corresponde a la postura metaética segun la cual las propiedades
morales son idénticas a (o reducibles a) propiedades naturales. A riesgo de
sobre simplificar el asunto, es suficiente para nuestros fines asumir que, para
este tipo de naturalismo, las propiedades naturales son aquellas que figuran
en las proposiciones que surgen de las ciencias naturales (fisica, quimica,
biologia, psicologia, sociologia), y esto incluye todo lo que existio, existe y
existira (Moore, 1993, p. 92; cf. Shafer-Landau, 2006, p. 211). La propiedad de
promover la preservacion de la especie humana es precisamente una propiedad
natural de este tipo. Tal como se encuentra plasmado en The Descent of Man
de Darwin (en adelante DM), este naturalismo implica que la moral no es sino
un paso mas en el desarrollo evolutivo natural del ser humano. Asi, Darwin
da el mismo tipo de explicacion para las variaciones morfologicas de los
animales (i.e. para las partes de los animales, dicho aristotélicamente) y para
la modificacion de los instintos y emociones. Ambos se explican en términos
de su funcionalidad evolutiva: los animales sociales tienen instintos sociales
porque estos instintos se han conservado por ser los mas favorables para
la supervivencia de su especie (DM, pp. 132, 129), y esta funcionalidad se
apoya a su vez en el papel motivacional de las emociones respecto de ciertos
comportamientos favorables para el ser vivo.” Sobre la base de la simpatia y
el instinto social, que ademas nos hace sensibles a la aprobacion y reproche de

6 El naturalismo suscrito usualmente por los autores alineados en la llamada ética de la virtud neo-aristotélica
postula también una continuidad fuerte entre ética y naturaleza; pero entiende dicha continuidad de modo
tal que las proposiciones morales no se justifican en términos de propiedades naturales; es decir, se trata de
un naturalismo no fundacionalista (cf. Hursthouse, 1999, pp. 20, 163-70, 178-81; Hursthouse, 2012, p. 177;
Foot, 2001, pp. 25, 44). Para reparos generales respecto de la posibilidad de atribuir incluso este tipo de
naturalismo a Aristoteles, puede verse Ch. Rapp (2017). Para las diferencias entre los tipos de naturalismo
mencionados, cf. Harman (2003).

7 Cf. De Sousa, 1987, pp. 82-84, 120. El mismo tipo de explicacion teleoldgica a partir de la funcién motivacional
de las emociones puede encontrarse ya en Descartes, 1649, Art. LI, LXXIV, XCIV, XCVII-CVI, CXXXVII.
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nuestros semejantes, se desarrolla el sentimiento del deber (“feeling of right
or duty”, DM, p. 120), una vez que se adquieren las capacidades intelectuales
superiores y el lenguaje. De este modo, el contenido del sentimiento de deber
estd determinado por lo que Darwin llama “el bien general”, definido como “the
rearing of the greatest number of individuals in full vigour and health, with all
their faculties perfect, under the conditions to which they are subjected” (DM,
p. 145). A medida que se desarrolla la civilizacidn, la razén indica al hombre
que debe extender sus instintos sociales y simpatias a todos los miembros de
la nacion, y luego a todas las naciones y razas (DM, p. 147). La razon, como
capacidad intelectual superior, afiade al sentimiento instintivo la capacidad de
extenderse universalmente, y la capacidad de comparar las acciones pasadas
y futuras, de modo tal de sentir aprobacion o reprobacion segin sigan o no el
instinto (DM, pp. 137-139).

Este esquema explicativo parece, a primera vista, fuertemente analogo al
que surge de la aparente continuidad entre la dotacién emocional natural del
ser humano y animales y la virtud ética en Aristoteles. De hecho, J. Lennox
(2015) ha propuesto una conexion significativa entre el concepto aristotélico
de virtud natural y los instintos sociales en DM. En ambos casos se trataria de
dar cuenta del modo en que los seres humanos (sea de modo individual, sea
como especie) adquieren el sentimiento moral, o (en términos aristotélicos) las
virtudes, a partir de una dotacion natural que es, en lo esencial, comun a los
animales no racionales y que puede identificarse con la virtud natural.

De cara al contraste con Aristoteles quiero subrayar los siguientes puntos
centrales sobre este tipo de naturalismo. (1) Los seres humanos y los animales
no racionales comparten las mismas emociones y casi todas las capacidades
intelectuales.® (2) La explicacion darwiniana y neodarwiniana de las emociones
y de los rasgos del caracter en los animales no racionales y en los seres humanos
es una misma, y responde a una normatividad natural de tipo funcionalista (es
decir, teleologica), pues estos rasgos se explican por su utilidad adaptativa.’
(3) Las virtudes €ticas, e incluso el sentimiento moral y la consciencia, forman
un continuum con los instintos naturales desarrollados evolutivamente en
funcion de una logica adaptativa. La normatividad practica se reduce, pues,
a la normatividad natural en un sentido fuerte: por un lado, la ley natural de
la evolucion adaptativa de las especies (i.e. la normatividad que rige en el

8 Segun Darwin, los seres humanos y los animales no racionales comparten las mismas emociones, incluso
las complejas (cf. DM, pp. 89, 92, 100). Buena parte de nuestras capacidades intelectuales son segin Darwin
también comunes a los animales (cf. DM, pp. 93-100).

9 Para la teleologia en Darwin cf. Lennox (1993) y Rossi (2019).
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plano bioldgico) seria lo que dotaria de contenido a la pregunta por el bien
moral (i.e. a la normatividad en el plano moral o practico).!® Por otra parte,
ademas, los sentimientos de sociabilidad y empatia nos hacen conscientes de
una regla de conducta (DM, p. 140) cuya firerza normativa surge en ultima
instancia de la fuerza del instinto, pues se trata de un sentimiento de deber
que es, en esencia, irreflexivo (DM, p. 145).!! En suma, tanto el contenido
material como la fuerza normativa de las reglas morales responden a la
normatividad natural, pues ambos estan dados por el acervo instintivo. (4)
Este modelo explicativo da cuenta de la moralidad mediante un esquema que
en la literatura angloamericana contemporanea suele llamarse “bottom-up”,
es decir, uno en el cual la explicacion causal sigue un orden genético. En
este marco, se procura reobtener el explanandum por medio de una sumatoria
de capacidades — en este caso, emocionales ¢ intelectuales — de complejidad
progresiva, que van montandose unas sobre otras, potenciandose, pero sin
suponer saltos estructurales tales que el resultado no sea explicable a partir
de la sumatoria.

Defenderé¢ a continuacion que en Aristoteles no encontramos ninguno de
los cuatro puntos que acabo de exponer. En la seccidon 3 me ocuparé de marcar
las distancias de Aristoteles respecto de los puntos (1) y (2). En la seccion 4
me ocuparé de las distancias en los puntos (3) y (4).

3. Los rasgos del caracter en los animales no racionales en Aristoteles

En las obras biologicas de Aristoteles, los animales no racionales son
capaces de experimentar no s6lo miedo y enojo, sino incluso emociones mas
complejas, como amor (HA 1X 48, 631a10; cf. EE 1235a34-35), compasion
(HA1X 48, 631a19), envidia (HA 1 1, 488b23; cf. HA19,491b14-18), y quiza
desvergiienza (cf. H4 110, 492a7-12). Mas aun, derivado de ello, este filésofo
asocia a determinadas especies animales un abanico de rasgos del caracter
sorprendentemente variado (HA 1 1, 488b12-26; cf. HA VIII 1, 588a16-b3,

10 Cualquiera que suscriba algun tipo de realismo moral podria objetar que, del hecho de que las emociones
e instintos solidificados a través del habito tengan una funcién natural histérica en términos adaptativos
para la especie humana, no se sigue que esos instintos, emociones y habitos sean ademas moralmente
correctos. Se sigue de este naturalismo, en cambio, que la virtud (y en general el bien moral) podria consistir
en cualquier comportamiento que fuera (o hubiera sido histéricamente) beneficioso desde el punto de vista
adaptativo, solidificado una vez que hemos desarrollado capacidades mentales superiores. Para diferentes
valoraciones de la negacion del realismo moral que implica esta postura, véase Ruse (2006) y Nagel (2012,
pp. 97-126).

11 Darwin se aparta asi conscientemente de lo que él llama las “escuelas derivativas” de la moral, p. ej. Mill y
Sidgwick; cf. DM, p. 144.
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HAIX 1,608a13-18; HA 1X 48, 63129-19); por ejemplo, el ser docil (npdog),
cobarde (d€100¢), mezquino (avelevhBepog), timido (aioyvvinidg), o envidioso
(pBovepdg), caracteristicas todas ellas que, en otros contextos, son atribuidas
a los seres humanos. No obstante, es objeto de debate si y hasta qué punto
los animales tienen emociones del mismo tipo que los seres humanos segun
Aristoteles. Este debate va asociado, en buena medida, al que existe entre las
lecturas cognitivistas y perceptualistas de las emociones en Aristoteles. Mi
objeto en este apartado no es dirimir esta cuestion, sino tratar un problema
ortogonal a ella, esto es: las distancias significativas en el modo en que los
animales no racionales y los seres humanos poseen rasgos del caracter. Hasta
donde entiendo, lo que propondré aqui se sostiene incluso desde una lectura
perceptual de las emociones.

Al presentar los caracteres de los animales en HA VIII 1, Aristoteles
insinua en varios pasajes que estos rasgos no se dan en ellos de modo idéntico
que en los seres humanos. En primer término, hay una diferencia de grado.
En los animales estos modos relativos al alma son huellas (iyvn) de aquello
que en los seres humanos presenta diferencias mas notables (588a19-21). Los
caracteres mas perceptibles para nosotros, por ello, son los de los animales que
tienen una vida mas larga (HA IX 1, 608a13-17). Ademas de esta diferencia de
grado, hay diferencias de tipo analdgico entre los rasgos mencionados en los
animales y en los seres humanos.

“Algunos de estos rasgos difieren en grado respecto del ser humano, y el ser humano
respecto de muchos animales (en efecto, algunos de estos [rasgos] se dan en mayor
grado en el hombre, otros en los animales); otros, por su parte, difieren de modo
analogico (ta 8¢ 1@ avaroyov daeépet). Pues tal como en el hombre se da el arte, la
sabiduria (co@in) y la sagacidad (cVveoig), asi en algunos animales hay alguna otra
capacidad natural (puowr| dvvapg) del tal tipo. Tal cosa es evidentisima para quien
observa a los nifios en la infancia, ya que en estos es posible ver una suerte de huellas
y gérmenes de sus disposiciones futuras, y durante este periodo el alma no difiere en
nada, por asi decir, del alma de las bestias. De modo que no es nada descabellado que
unos [rasgos] sean idénticos a los demas animales, otros parecidos, y otros analogos.”
(HA VIII 1, 588a25-b3)"2

Es significativo que en el pasaje arriba citado Aristoteles plantee una
diferencia y no una semejanza analdgica, dado que la analogia es un tipo de
semejanza. Esto indica, probablemente, que el proposito del pasaje es poner
de relieve la distancia entre ciertos “modos relativos al alma” en los animales
y en los seres humanos. A pesar de que la introduccion de la diferencia por

12 La traduccién de los textos es mia, excepto cuando se indica lo contrario.
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analogia esta precedida por ejemplos de capacidades intelectuales, entiendo que
no hay razones de peso para negar que este tipo de diferencia alcanza tanto a los
rasgos intelectuales como a los temperamentales.'* Dos indicios apuntan en este
sentido. Primero, Aristoteles afirma en seguida que las disposiciones animicas
de los nifnos no difieren casi en nada de las de los animales no humanos, sin
hacer ninguna distincion entre los rasgos intelectuales y temperamentales.
Segundo, en las lineas inmediatamente anteriores a este pasaje (588a23-25),
Aristoteles enumera rasgos temperamentales e intelectuales y de todos ellos
sostiene que en muchos animales parece haber algo semejante (6po10TNTEC),
tal como se dijo antes sobre las partes del cuerpo (kaBdmep €ni @V pepdv
€\éyopev). Las semejanzas que se verifican entre las partes del cuerpo de
diferentes animales involucran tanto las variaciones en grado como la analogia,
segin HA 11, 486al15-b12. La semejanza de las partes en el mas y el menos se
da entre animales que pertenecen a un mismo género (por ejemplo, unas aves
tienen el pico mas largo, otras mas corto, unas tienen mas plumas, otras menos),
mientras que la semejanza por analogia se da entre las partes de animales
de distinto género. Ejemplos de semejanza analdgica en HA4 I 1 incluyen los
huesos en animales sanguineos y las espinas en los peces; la pluma en las
aves y la escama en los peces; la garra en algunos animales y la mano en los
seres humanos. Este tltimo ejemplo muestra que, en este contexto, la analogia
no exige necesariamente una identidad funcional: hay funciones que cumple
la mano para el ser humano que no tienen ninguna correspondencia en los
animales con garras; por ejemplo, escribir, ejecutar un instrumento musical,
esculpir una estatua.

Volviendo a la dotacidon emocional, la distancia analdgica entre algunos
rasgos temperamentales en animales y seres humanos puede deberse a que
en los seres humanos los estados del caracter tienen un componente racional,
que en los animales esta ausente. Este componente racional no es meramente
potenciador de las emociones, sino que implica una discontinuidad mas fuerte,
tal como la que existe entre la garra y la mano. En primer lugar, un ser racional,
a diferencia de un animal, no es movido de modo inmediato por sus emociones
y deseos, sino que es capaz de distanciarse reflexivamente de esos impulsos
y, como resultado de ello, actuar o abstenerse de actuar conforme a ellos.'* De

13 Del mismo modo entienden el pasaje Centrone (2015, p. 29) y Lennox (2015, pp. 206-208). Leunissen
(2012, pp. 508, 513-514; 2017, pp. 12-13) sostiene que solo los rasgos intelectuales tienen una diferencia
analdgica, mientras que los rasgos del caracter difieren en grado; sin embargo, la autora no da argumentos
en favor de su lectura.

14 Pol. V11 13, 1332b6-8, EN VII 9, 1151b34-1152a3; en EN 1 13, 1102b25-1103a1 esta posibilidad se asume, y
en general el fenomeno de la continencia muestra esto mismo (cf. EN | 13, 1102b14-21; EE 11 7, 1223b10-
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hecho, con aquellos deseos que son naturales (toig puoikaic 0péeotv) tendemos
a ser mas bien indulgentes (1149b4), es decir, a no juzgarlos moralmente (cf.
EE 118, 1225a21-26 para el papel exculpatorio de la naturaleza). En segundo
lugar, y mas relevante para mi argumento, los rasgos del caracter en los seres
humanos, al estar racionalmente mediados, cobran el estatus de virtudes o
de vicios. Esto no ocurre en los animales no racionales: en HA, los rasgos
temperamentales atribuidos a los animales son numerosos, pero ninguno de
ellos es una virtud, ni siquiera una “virtud natural”. En las éticas, de modo
coherente, Aristoteles indica expresamente que las bestias no poseen en sentido
propio virtud o vicio (EN VII 1, 1145a25-26). Por ejemplo, en la discusion sobre
la valentia en la EE, Aristoteles se refiere al Buudg del jabali y dice que este
animal parece valiente (Gvopeiot), pero no lo es; de hecho, la valentia del Bvudc,
que poseen también los nifios (Pol. VII 15, 1334b22-24), es principalmente
natural (udhoto euown, EE 111 1, 1229a25-28; cf. 1230a21-23). La valentia,
sin embargo, es tal en virtud de la razén (Adyog), pues la razoén es la que nos
impele a elegir lo noble (0 8¢ Adyog 10 KoAOV aipeicbor kerevel, 1229a2).13
En la discusion sobre la incontinencia, Aristoteles sostiene del mismo modo
que no llamamos a los animales no racionales templados ni desenfrenados
a no ser metaforicamente (xotd petagopav, EN VII 6, 1149b31-32), pues
ellos no tienen eleccion deliberada ni calculo (1149b34-35), los cuales, se
supone, son necesarios para que caracteres de tipo moral (sea virtudes, sea
vicios) puedan verificarse. Si estoy en lo cierto, los caracteres en animales y
en seres humanos son analogos del mismo modo en que la mano y la garra son
analogas, es decir, no por cumplir una misma funcion, sino por tener una cierta
similitud fisiologica referida, fundamentalmente, al estado del cuerpo durante
la emocion. Sin embargo, asi como el ser humano inventa para la mano una
serie de usos que, apoyandose en una materialidad similar, no tienen parangon
en el plano de la naturaleza animal, asi también, mediante la razon, inaugura
una dimension ética de la emocionalidad que, apoyandose en una materialidad
similar, no encuentra tampoco parangén en el plano natural.

Baste con lo dicho para marcar las distancias entre la ética de la virtud
defendida por Aristoteles y un naturalismo de corte darwiniano respecto de
(1) la identidad de rasgos del caracter de animales y humanos. Paso ahora

14). McDowell (1998, pp. 172, 188) sostiene que en esto consiste la segunda naturaleza inaugurada por la
educacion moral racional.

15 Probablemente por ello, Aristoteles niega que los barbaros sean valientes (Pol. VIII 4, 1338b19-24; EE Il 1,
1229b21-32). Cf. Platén, Laques, sobre la imposibilidad de llamar valiente al jabali (196e), y en general a
animales y nifios (197a-b). La conexién de esta virtud con la razén en el marco de la concepcion intelectualista
socratica es, claro esta, mucho mas fuerte (cf. Laques, 184b, 192¢c-d, 194d-195a).
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brevemente al segundo punto (2), la explicacion naturalista de los rasgos
del caracter. Como vimos arriba, en Darwin la explicacion de la dotacidén
emocional natural en seres humanos y animales responde a una normatividad
natural teleologica. En Aristoteles, sin embargo, no encontramos explicaciones
teleologicas de los caracteres animales. Me referiré brevemente a este punto,
que ya he desarrollado en otro trabajo.'

Si hubiera una explicacion teleologica de los caracteres en Aristoteles, ella
implicaria la identificacion de un bien entendido como un fin natural (sea la
conservacion de la vida del animal, su alimentacion, o su reproduccion) respecto
del cual el caracter resulta necesario, favorable o, al menos, posibilitante. En
tal sentido, en efecto, el rasgo del caracter seria “bueno para” el animal en
cuestion. Este tipo de explicaciones, sin embargo, no se halla en los tratados
de filosofia natural. En cambio, la explicacion Aristotélica del caracter de los
animales apela fundamentalmente a la temperatura corporal del ser vivo. Esta
temperatura varia segun diversos factores: (a) la composicion y calidad de la
sangre (P4 114, 651a12-17; 650b31-33; 650b36-651a3; PA IV 11, 692a21-25);
(b) la edad, que, al acarrear un cambio de temperatura corporal, hace variar
el temperamento (G4 V 3, 783b6-8 con RA. 11 13, 1389b28-32, 1398a19);
(c) los alimentos, pues hay algunos que aumentan la temperatura, como el
vino (De somno 457b8-9, De insomniis 461a22-23), y con ello modifican
transitoriamente el temperamento;!” (d) el tamafo del corazon, pues cuanto mas
grande sea, tanto mas dificil resulta mantener su temperatura alta y viceversa
(PATIT 4,667a10-21)."8 Los episodios emocionales, por cierto, tampoco parecen
tener una funcidn clara. Mas bien, se destaca que provocan distorsiones en
las percepciones (De insomniis 460a32-b18; cf. De mem. 447a12-17 sobre el
miedo). Si se tiene en cuenta que la sensacion cumple una funcion teleologica
en los animales no racionales y el ser humano (cf. De sensu, 436b18-437al),
todos estos pasajes parecen poner de relieve el aspecto mas bien disfuncional
de ciertos episodios emocionales desde el punto de vista bioldgico.

En definitiva, parece que Aristoteles no asigna una funcion natural a los
rasgos del cardcter que exhiben los animales, sino que este es simplemente el
resultado de la composicion material y fisioldgica del animal no racional o del ser

16 Rossi (2019); cf. también sobre este asunto Viano (2005 y 2016).

17 En Rh. 1113, 1398a18-19 el estado fisico de los jévenes es comparado, por su temperatura corporal elevada,
al de los borrachos; en los Problemata hay numerosas observaciones sobre el efecto térmico del vino (cf.
Probl. 11l 4, 871a28; 1l 22, 874a37-b7; 11l 26, 874b23; XI 36, 903b10-13; XXVIII 3, 948a17-18), y los efectos
en el temperamento asociados (Probl. 1l 17, 873b22-23; XXX 1, 953a33-36 y esp. 953b15-23).

18 Leunissen (2012 y 2017) afade a estos factores la temperatura de la region en la que habita el ser vivo;
pues la temperatura corporal podria ser compensatoria respecto del medio.
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humano. Si bien hoy dia, desde las teorias evolutivas, todos los indicios parecen
apuntar a que los caracteres o las emociones tienen algiin papel adaptativo (al
menos en su origen), es interesante constatar que este error aristotélico pone
aun otro obstaculo para postular que este filosofo hubiera sostenido, en este
plano, una continuidad entre normatividad natural y normatividad practica.

4. Normatividad natural y normatividad practica en Aristoteles:
continuidades y discontinuidades

En esta seccion defenderé que, al menos en el terreno de la vida emotiva,
no encontramos en este filésofo el mismo tipo de continuidad entre la
normatividad natural y la normatividad practica que hallamos en un naturalismo
fundacionalista, y que s6lo en un sentido derivado puede hablarse de un modelo
explicativo bottom-up de la virtud del caracter en Aristoteles.

Hasta qué punto Aristételes no concibid el tipo de continuidad que postula
este tipo de naturalismo puede advertirse a partir del hecho de que no asigne
una funcionalidad natural a los caracteres, segun hemos visto en el apartado
anterior. Por contraste, desde el punto de vista de la ética, es claro que las
emociones, junto con las acciones, son aquello a que se refiere la virtud del
caracter (EN116,1106b16-27, 1106b36-1107a6 con EN113,1102b13-1103a3)
y que la virtud del caracter, si bien es querida por si misma, es ademas con
vistas a la vida lograda (eudaimonia); la normatividad que regula los caracteres
en el terreno ético, no obstante, es inaugurada por la racionalidad practica y no
tiene correlato en el mundo bioldgico. Asi, a diferencia de lo que ocurre en el
terreno de la naturaleza, en el ambito moral hay caracteres buenos y malos. La
naturaleza bioldgica, ademas, no parece jugar un papel relevante a la hora de
determinar la cualidad moral de los caracteres; no encontramos, en Aristoteles,
argumentos del tipo X es bueno/virtuoso porque X es natural (cf. Rapp, 2017,
p- 38). Por el contrario, lo que resulta decisivo en este sentido es que la parte
irracional del alma, sede de los rasgos del caracter, participe en cierto modo
de la razon (petéyovoa pévror an Aoyov, EN 113, 1102b13-14, cf. 1102b25-
26; Pol. VII 14, 1333a16-19), sea que se deje gobernar por ella y le obedezca
(1102b26-27, 31), como es el caso del continente, o que esté de acuerdo con
ella, como en el caso del virtuoso (1102b27-28, cf. Pol. VII 13, 1332b5-6).
La razon, asi, es la que determina que los fines que el agente persigue a partir
de sus estados afectivos y desiderativos no solo le parezcan buenos, sino que
ademas lo sean realmente; pues solo en ese caso el agente sera eudaimon. El
bien real en sede practica no es determinado por lo que hoy llamariamos un
instinto, por los impulsos de la parte irracional del alma, sino por el papel rector
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de la razon."” Mas aun, la razon puede ser la causa de que el ser humano actue
en contra de los impulsos naturales (mapd ... TV @OGY) si uno esta persuadido
de que eso es lo mejor (Pol. VII 13, 1332b6-8).

Mirando el asunto con detenimiento, es posible advertir que la razon tiene
un doble papel respecto de la virtud del caracter. Por una parte, desde el punto
de vista genético, ella tiene un papel central en la generacion del temperamento
virtuoso, en la medida en que ella, encarnada en un tutor o en las leyes (cf. EN
111, 1103b2-6; Pol. VIII 1, 1337a11-21, 33-34; VIII 5, 1340a14-b19), es capaz
de dirigir el proceso de habituacion del caracter de modo tal que las diferentes
emociones estén referidas a sus objetos apropiados, del modo apropiado, por las
razones apropiadas, durante el tiempo apropiado, con la intensidad apropiada,
etc. Este aspecto genético esta sujeto a un esquema explicativo bottom-up,
pues el legislador toma como material o punto de partida las disposiciones
emocionales naturales del ser humano particular para “forjar” un ciudadano
virtuoso (cf. Pol. VII 13, esp. 1331b24-25; 1332a28-36). Desde el punto de
vista de la psicologia moral, por otra parte, una vez culminado este proceso de
educacion, el agente virtuoso es capaz de autorregular su vida emocional por
medio de su propia razon (cf. EN VI 13, 1144b22-24 con 144b26-27).

Desde este punto de vista genético, pareciera existir a primera vista
cierta similitud entre esta concepcion de la virtud y una de corte darwiniano;
en la medida en que ambas tienen una estructura explicativa bottom-up, y
ambas toman como punto de partida (aunque de diferentes modos) la dotacion
biologica del ser humano. No obstante, quiero enfatizar que, en Aristoteles, s6lo
desde este punto de vista genético propio del arte politica puede concebirse
que la naturaleza es el punto de partida de la virtud. En otras palabras, es
so6lo como material del educador moral que la naturaleza, entendida como la
dotacion emocional innata que de hecho posee el ser humano particular (es
decir en un sentido descriptivo y no normativo), es el punto de partida de la
virtud. Con todo, de modo analogo a lo que ocurre en otras técnicas o artes, y en
las explicaciones teleologicas de los procesos naturales, el fin de la educacion
moral, que es el analogo a la forma en la generacion natural — i.e. aquello con
vistas a lo cual el proceso ocurre —, ni es producto del proceso, ni es posterior
al proceso.? Por el contrario, la eleccion del fin correcto (i.e. del bien real) por
parte del legislador tiene prioridad respecto del proceso educativo en cuanto es
causa de ese proceso, del mismo modo en que la forma es causa del proceso de

19 En otro trabajo he argumentado ademas que esta parte irracional del alma no puede identificarse con la parte
sensitiva del alma, que tenemos en comun con los animales no racionales (cf. G. Rossi, por aparecer).
20 Laforma, de hecho, no es el resultado de la generacion; cf. Metaph. Z 8, 1033a31-b7; H 5, 1044b21-22.
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generacion (PA 11, 640a10-26; GA V 1, 778b1-10). Para decirlo retdricamente
con un contrafactico, Aristételes podria admitir a un darwiniano que con los
sentimientos sociales se puede explicar por qué las virtudes tienen un origen
bioldgico evolutivo; lo que esto no explica es por qué son virtudes.

De este modo, la razon debe tener otro papel respecto de la virtud del
caracter, no ya en el terreno politico de la educacion, ni en el psicologico de la
regulacion de las emociones mediante la constitucion del caracter moralmente
bueno, sino ademads en la determinacion de las condiciones normativas bajo
las cuales el caracter es “bueno” o virtuoso. Para continuar con la analogia
planteada en el parrafo anterior, la razéon no s6lo opera en el plano de la
produccioén de la virtud dirigiendo el proceso de educacion moral a partir de
cierto punto de partida o materia, sino que, antes y fundamentalmente, opera
en el plano normativo préctico determinando las condiciones bajo las cuales un
fin X es realmente bueno, tal que el proceso educativo debe dirigirse a €l. Por
caso, la virtud de la valentia s6lo puede decirse de quien teme lo que debe, en
la manera y tiempo debidos, y por el motivo debido (i.e. con vistas a lo noble),
y todo ello es determinado por la razén (EN 111 7, 1115b17-20; cf. EE 11 3,
1221a17-19; 111 1, 1228a30-35, 1228b4-9; para la conformidad con la razon cf.
EE 111 1, 1229a1-2, 8-9). Es templado (co@pwv) quien apetece (émibupel) las
cosas que debe, como debe y en el momento en que debe, es decir, el templado
es aquel cuyo apetito es “bueno”, lo cual es determinado por la razén (obtw 6
TatTel Kol 0 Adyog, EN 111 12, 1119b16-18; cf. 1119a14-15, EE 11 3, 1221al9-
23). Larazon es, pues, al mismo tiempo la encargada de modular las emociones
y de poner los estandares normativos para la virtud. Ademas, tiene la virtud de
la calma (mpadtnc) el que acierta en lo siguiente al sentir célera: se encoleriza
en las ocasiones debidas, con las personas que debe encolerizarse, y ademas
del modo debido y durante el tiempo debido (EE I 3, 1221a15-17, EN 1V 3,
1125b31-33; cf. 1126a8-11 para el exceso de ira en referencia a todos estos
factores). Este conjunto bastante sofisticado de discriminaciones valorativas
hace que la colera sea “buena”. Hay, por otra parte, disposiciones emocionales
que son derechamente malas, como la envidia. Ella se caracteriza, nuevamente,
en términos practico-normativos: se trata de la disposicion a lamentarse por la
prosperidad ajena “‘en mas ocasiones de las debidas” (éni mAeioowv evmparyiog
1 0€l), es decir, incluso cuando quien prospera merece prosperar (EE 11 3,
1221a38-40).2! En todos los casos, qué es lo “debido” es determinado por
la razon. En un nivel mas general de consideracion, incluso, la instauracion

21 Algunas emociones presuponen, por si mismas, una concepcion correcta de lo noble y lo malo. Es el caso
de la compasion (€Aeog), que es el dolor que se siente cuando alguien recibe un mal sin merecerlo (Rh. Il
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de lo “debido” como criterio normativo que define un episodio emocional
como “bueno” —y por lo tanto como expresion de un caracter virtuoso — es,
ella misma, producto de la racionalidad; es, de hecho, parte de una teoria
ética. Este criterio normativo no puede reobtenerse a partir de la naturaleza
biologica humana, no so6lo en el sentido de que no hay una continuidad entre
la normatividad natural y la normatividad practica en el plano emocional, sino
ademas porque no puede reobtenerse explicativamente mediante un modelo
bottom-up. Para decirlo de otro modo, la dotacidon natural del caracter e incluso
los demas aspectos derivados de nuestra constitucion biologica s6lo pueden
considerarse la base de la ética (e, incluso, la base de la virtud) desde una
perspectiva que ya no es natural, sino que debe situarse en un plano normativo
practico. La dimension racional del ser humano sita su caracter (y con ello,
las emociones) de lleno en el plano normativo practico, atin si se sostiene que
dicho caracter viene determinado por algunos factores naturales.

La integracion de la vida emocional y la racionalidad en el ser humano no
puede concebirse tampoco meramente como una sumatoria, de modo tal que los
sentimientos ponen el fin, que esta en esencia en continuidad con los impulsos
naturales, y la racionalidad se agrega para cumplir meramente el papel de
potenciar la eficiencia en el calculo de medios. Por el contrario, la racionalidad
practica no solo tiene una dimensién en el corto plazo (i.e., en el calculo de
medios para la realizacion de una accion puntual), sino también, sobre todo,
en el largo plazo (cf. Vogt, 2017). Ella abre la posibilidad de concebir la
propia vida como un todo orientado a un determinado fin, i.e. de entender la
propia vida como dotada de sentido. Concebir un fin que vaya mas alla de la
inmediatez, tal que sea capaz de hacernos percibir nuestra vida como una vida
buena, cambia radicalmente no sélo el contenido de los fines de corto plazo que
nuestra naturaleza bioldgica nos impone, sino su naturaleza inmediata: se trata
ahora de fines sobre los que se reflexiona y se vuelve, incluso, tedricamente,
para enmarcarlos en el contexto de una vida que pueda concebirse como buena.
Desde un punto de vista sistematico, yendo mas alla de Aristoteles, podria
decirse que la racionalidad, asi entendida, transforma radicalmente todos los
fines que pudieran estar dados por naturaleza, en la medida en que implica
resignificarlos desde una cierta concepcion de la propia vida como un todo, de
una identidad personal (y de una identidad practica: qué clase de persona soy y
quiero ser), una que toma cuenta de mi caracter factico como ser bioldgico pero
que no se deriva de, o se reduce a, esa dimension, ni causal ni conceptualmente.

8), y de su contraparte, la indignacion (véueoig), que consiste en sentir dolor por la fortuna inmerecida (Rh.
11'9). Ambas emociones son propias de un caracter bueno (1386b11-12).
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Mas bien, la idea de que soy un ser bioldgico es una de las tantas maneras que
tengo a disposicidon para constituir mi identidad practica (una que, de hecho,
no poseen los restantes seres vivos).

5. La virtud natural

De lo desarrollado en el apartado anterior, podemos sacar la conclusion
de que no puede reconstruirse en Aristoteles un planteo naturalista en ninguno
de estos dos sentidos: ni el contenido de lo moralmente bueno parece estar
determinado por un acervo emocional instintivo o innato; ni la firerza normativa
del sentir “como se debe” sentir proviene de un sentimiento natural o de origen
bioldgico. Por el contrario, tanto el contenido como la fuerza normativa de lo
moralmente bueno estan determinados por la aspiracion a “lo noble” (10 kaAdV),
y este objeto intencional estd conformado de acuerdo a una normatividad de tipo
practico.?? Se podria objetar en este punto que todavia puede ponerse la virtud
natural aristotélica en el lugar de los sentimientos sociales o del altruismo,
como aquella base “natural” que representa el gozne con (e incluso cierto tipo
de base para) la normatividad practica. A mi entender, esta lectura no es posible.

La virtud natural (puoikr) dpetn) aparece en unos pocos pasajes de la ética
aristotélica: (1) EN VI 13, 1144b3, b16 y b36; (2) EN VII 8, 1151a15-20; y
(3) EE'111 7, 1234a27-31 — dos pasajes adicionales se encuentran en la Magna
Moralia, un texto cuya autenticidad es casi unanimemente rechazada: MM
134, 1197b36-1198a9 y MM 11 3, 1199b36-1200a12. Dejaré de lado varias
complejidades en estos pasajes para enfocarme en los aspectos relevantes para
el problema tratado en este articulo.

En el primer grupo de pasajes (1) la virtud natural (puoikr) dpetn) aparece
contrapuesta a la virtud en sentido estricto (kvpia), la cual no se da sin prudencia
(1144b16-17), es decir, no se da sin razoén. Podemos inferir de ello que la
virtud natural se da sin razon.” En el pasaje (2) se presenta una disyuncion
entre la virtud natural y la adquirida por el habito (dpetn 1| puown 7 €0io1n)),
lo cual parece indicar que la virtud natural es la dotacion emocional innata;*

22 Esto es especialmente evidente en el caso de la valentia: “De suerte que lo noble (10 kaAdv) y no lo salvaje
debe representar el papel principal; pues ni el lobo ni ningn otro animal salvaje afrontaria un riesgo noble,
sino mas bien el hombre bueno.” (Pol. VIII 4, 1338b29-32; cf. EN Il 8, 1116b30-31: Los valientes actuan
a causa de lo noble (d1& 70 kKaAov)). Para un buen tratamiento de lo noble como objeto intencional de la
boulésis, cf. Pearson, 2012, pp. 131-139, 159-169.

23 Para la virtud natural como aquella que es sin razén (Gveu Adyou), cf. MM | 34, 1197b38-39, 1198a3-4 y I
3, 1196b38-1200a1.

24 En MM | 34, 1198a1-2, la contraposicion es también entre virtud por naturaleza (¢@uoel) y virtud con habito
y eleccion deliberada (£€0¢1 kai TTpoaipéoel).
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pero dejaré de lado el debate sobre si la virtud natural es innata o adquirida,?
pues, para mis fines, basta con advertir que — involucre o no cierto grado de
habituacion — la virtud natural se caracteriza esencialmente por ser un buen
estado que no esta acompariado de razon y prudencia (asi Broadie, 2002, p.
83). En (3) la mencidén de la virtud natural es coherente con (1): tras tratar
sobre una serie de emociones que darian con el término medio (indignacion,
modestia, dignidad, amistad, sentido del humor) Aristételes dice que estas
emociones sin embargo “no son virtudes”, ni sus contrarios vicios, “pues son
sin eleccion deliberada” (Gvev mpoapésems yap). En cambio, cada una de
ellas es una afeccion (mdBog 1), “y por ser naturales contribuyen a las virtudes
naturales” (810 8¢ 1O QUGIKE lvar £i¢ TOC PLGIKAG SLUPAALETA APETHG), CUyO
tratamiento se posterga.?® Hasta este punto, no hay elementos en estos pasajes
que permitan inferir que esta virtud sea “natural” porque responda a algun tipo
de normatividad natural que sirva como base para la normatividad practica.?”’
Entiendo que esta impresion surge de las lineas que consideraré a continuacion.

Aristoteles dice en (1) que los caracteres parecen darse de algiin modo por
naturaleza (pvcet), pues somos justos, templados y valientes “de nacimiento”
(e00V¢ €k yeveriic, 1144b5-6).% No obstante, “los estados naturales (puoukai
... 8€e1c) se dan también en los nifios y en los animales; pero sin inteligencia
pueden llegar a ser dafiinos” (1144b8-9), por lo tanto la virtud natural no puede
ser el bien en sentido estricto.” La referencia a los niflos podria hacer pensar
que la virtud natural es, en verdad, el punto de partida para llegar a la virtud
en sentido estricto; dicho de otro modo, que la virtud en sentido estricto se
explica aqui mediante un esquema bottom-up que toma a la virtud natural como
punto de partida y le suma, luego, las capacidades intelectuales superiores (en
particular, la prudencia) para obtener asi la virtud completa. Si a ello se suma

25 White (1992) y Leunissen (2017), por ejemplo, sostienen que la virtud natural involucra habituacién, contra la
lectura mas usual. Dejo de lado también el problema de si la virtud acompafada de prudencia y la adquirida
por habituacién son idénticas o no; Bostock (2000, pp. 45, 86), y Reeve (2014, pp. 301-2), por ejemplo,
sostienen que la virtud por habituacion es un nivel intermedio entre la virtud natural y la completa.

26 La referencia es a los pasajes de EN VI 13 (cf. Dirlmeier, 1984, p. 357; Gauthier y Jolif, 2002, 1I-2, p. 553).

27 No quiero sugerir con esto que la naturaleza sea concebida por Aristoteles de modo valorativamente neutral,
al modo moderno. La naturaleza aristotélica es teleoldgica, lo cual implica que los procesos naturales (y
muchas de las partes de los seres vivos) suponen una orientacion al bien natural. Mi punto de fondo aqui
(y en general en este articulo) es, mas bien, que de estos pasajes no puede inferirse que para Aristoteles el
bien practico se identifica necesariamente con, o se deriva con claridad de, el bien natural.

28 Cf. MM 134, 1197b37-39: las virtudes que se dan por naturaleza (@Uael) son innatas en nosotros (év éKGoToIg
£yyivouevar), y consisten en impulsos (Oppai) irracionales a lo valiente, justo, etc.; ellas no son objeto de
elogio (1198a5) a diferencia de las virtudes perfectas que son adquiridas (€mmyivéuevai) y con ello elogiables
(1198a2-3).

29 Esto no significa, por supuesto, que estos estados cuando se dan en un ser provisto de razon (o que puede
desarrollarla) no sean un bien; se trata no obstante de un bien externo. Para esta disposicién natural (innata)
como una suerte de don divino: EE VIII 2; EN X 9, 1179b20-23; y White (1992).
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que los animales, segun el pasaje, poseen el mismo tipo de disposicion que los
nifios tienen de modo innato, parece natural concluir que existe una continuidad
entre virtud natural y virtud ética segiin un esquema analogo al sentimiento
social o el altruismo. Ofreceré dos argumentos en contra de esta lectura.®

Mi primer argumento contra una lectura “genética” de estos pasajes es
textual. Dos elementos deben tomarse en serio: (i) Aristoteles no afirma que
las virtudes naturales se dan en nifios y animales, como seria de esperar si la
virtud natural fuera un concepto genético. En ellos se dan, en cambio, estados
naturales (puokal €€€1g) desprovistos de razon; pero no virtudes naturales. Hay
buenas razones para suponer que estos estados guardan alguna similitud con la
virtud. A mi modo de ver, sin embargo, Aristdteles no esta explicando el origen
genético de la virtud, sino ofreciendo una comparacion que apunta a acentuar
el caracter irracional del componente de la virtud ética que se procura aislar
mediante el concepto de “virtud natural”. (ii) Junto con los nifios se menciona
a los animales, que no tienen ni tendran inteligencia en el sentido requerido
para la virtud en sentido estricto. Esta conjuncion debe tomarse en serio, y
constituye otro indicio de que la perspectiva no es genética, sino que el ejemplo
busca ilustrar el caracter irracional de componente emocional de la virtud ética.

Mi segundo argumento es mas largo y apunta a aspectos sistematicos. En
primer término, es necesario distinguir entre dos tipos de orden, que arrojan dos
tipos de prioridad. Por un lado, el orden que sigue una explicacion genética de
la virtud. En este orden, una explicacion botom-up, segln la cual la dotacion
emocional innata (como materia) es anterior en el orden temporal a la virtud
completa, es perfectamente aceptable. Por otro lado, podemos considerar el
orden conceptual, que no tiene en cuenta como se adquiere la virtud, sino en qué
consiste la virtud;*' en este tipo de explicacion, la virtud natural no es anterior
sino posterior a la virtud completa, del mismo modo en que la parte es posterior
al todo (Metaph. 7 10, 1035b10-12, 1035b22-25; Pol12, 1253a18-22). En una
explicacion conceptual, por tanto, la virtud en sentido estricto es anterior a la
virtud natural. Mi punto es que, en los pasajes (1) - (3), Aristoteles no tiene en
vista una explicacion genética de la virtud, sino una explicacion conceptual. En
otras palabras, quiero defender que la virtud natural no es un concepto forjado
en el marco de una explicacion genética, sino de una explicacion conceptual
de la virtud, que va del todo a la parte. Si estoy en lo cierto en esto, entonces

30 Contra esta lectura cf. también Dirlmeier (1984, p. 358).

31 Cf. Phys. VIl 7, 260b17-19 para la diferencia entre estos dos tipos de prioridad, que llamo “genético” (T
xpévw) y el que llamo conceptual y que podria llamarse esencial (kat' oUgciav; cf. Metaph. © 8, 1050a4-5).
En Metaph. A 11, 1018b19-21 el orden “genético” corresponde al kata Kivnoiv.
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ella no es concebida por Aristdteles como una base natural de la ética, ni en el
sentido de que el ser humano esté orientado naturalmente a la virtud, ni en el
sentido de que la virtud surja en continuidad con nuestra dotacion biologica
(cf. ambas alternativas en seccion 1).

El concepto de virtud natural se introduce en EN VI 13 en el marco
de una discusion que comienza en el capitulo 12, sobre la utilidad de la
prudencia. En 1143b21-28, se plantea una objecion al caracter prdactico de la
prudencia, supuesto que ella es solamente el conocimiento de lo bueno, justo,
etc. Aristoteles responde a este argumento en 1144all-bl. En este contexto
argumental, el componente calculativo de la prudencia viene al primer plano
por su contribucion en la eficacia de la accion particular. Este componente
calculativo de la prudencia es aislado en el concepto de habilidad (detvdtng)
(1144a21-26). Aristoteles se ocupa de subrayar, sin embargo, que “la prudencia
no consiste en esta capacidad, aunque no se da sin ella” (1144a28-29). La
habilidad puede considerarse, asi, un “concepto privativo”, pues parece resultar
a partir de sumar a la prudencia la privacion de la virtud ética (“es imposible
ser prudente sin ser bueno”, 1144a36-1144b1; cf. VII 10, 1152a10-14), con el
fin de “aislar” su componente calculativo. Dado que este argumento concluye
afirmando que la prudencia supone la recta percepcion del fin, y esto es la
funcion de la virtud ética, entonces hay que mostrar que esta virtud tampoco
puede darse sin prudencia (1144b16-17). De este modo, tal como la habilidad
es meramente una parte de la prudencia, la virtud natural (carente de razon y
de prudencia) es una parte de la virtud ética.*> Los conceptos de habilidad y
de virtud natural, pues, deben leerse en paralelo (cf. la indicacion expresa de
Aristoteles en este sentido en 1144b1-4), tal que en ninguno de los dos casos se
trata de una perspectiva genética, sino de una perspectiva analitica, que toma
como punto de partida el concepto complejo de prudencia y de virtud ética (o
virtud en sentido estricto) y aisla, por turno, sus componentes. El concepto de
virtud natural es, también, una suerte de concepto “privativo”, en la medida
en que so6lo puede concebirse como tal partiendo del concepto de virtud en
sentido estricto y agregando a este la privacion de la prudencia o de la razén.*

La idea de que la virtud ética puede analizarse en dos componentes es
compatible con cierta lectura del pasaje (3). Aqui Aristoteles, tras decir que
ciertas emociones que dan con el medio caen en el concepto de virtud natural,
explica que “cada virtud es no so6lo en cierto modo (mwc) por naturaleza
(pvoer) sino, ademads, en otro modo (GAAwg), acompanada de prudencia

32 Cf. MM 134, 1998a7-8: el impulso natural a la virtud coopera (ouvepyei) con la razén; cf. EN 111 8, 1116b30-31.
33 Cf. la comparacioén de la virtud natural con la ceguera (1144b10-14), un ejemplo tipico de privacion.
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(peta ppovnoewc)” (EE 111 7, 1234a29-30). El texto no indica expresamente
una sucesion temporal, sino que la virtud natural puede entenderse como un
aspecto (mwg) bajo el cual puede considerarse cada virtud, y no como su origen
genético. Esta lectura no genética de la virtud natural en (3) evita, ademas, la
contradiccion que de otro modo surge con £N 11 1, en donde Aristoteles sostiene
que ninguna de las virtudes éticas se genera en nosotros por naturaleza (ovdepio
TOV NOKOV dpetdv eOoel Nuiv yyivetar, 1103al19; cf. 1103a24-26).3* Es
compatible sostener, en EN II 1, que las virtudes no se generan por naturaleza
en nosotros desde una perspectiva genética y, en EN VI 13, que la virtud ética
tiene un aspecto que es natural (sc. no racional), desde una perspectiva analitica
o conceptual.

A partir de la discusion desarrollada en esta seccidon, mi propuesta es que
el concepto de “virtud natural”, que aparece en la Etica de Aristoteles, no
constituye un punto de continuidad entre normatividad natural y normatividad
practica, sino que ella se encuentra de lleno dentro de la normatividad practica
y s6lo hace sentido dentro de ella. Recordemos que, al estudiar los caracteres de
los animales en los tratados biologicos, Aristoteles en ningin momento se refiere
a ellos como virtudes o excelencias, pero tampoco como virtudes naturales.
Llegados a este punto, podemos reconstruir las razones por las que ello no
ocurre: la valoracion de ciertos caracteres innatos como “virtudes naturales” no
es ella misma realizada en funcion de canones naturales bioldgicos, sino sobre
la base de los canones que la razén impone a las disposiciones emocionales
para considerarlas “buenas”; esto es, que sean experimentadas respecto del
objeto debido, en la manera y momento debidos, durante el tiempo debido,
etc., en otras palabras, que den con el justo medio (EE III 7, 1234a23-24).
So6lo desde los estandares fijados por la racionalidad practica, una cierta
disposicion temperamental irracional puede identificarse como favorable para
la virtud. Puesto de modo contrafactico, la prioridad de la normatividad practica
en este punto puede advertirse si se piensa que aquellas disposiciones que
son consideradas virtudes naturales no serian las mismas si el marco ético
normativo fuera diferente.

En definitiva, el concepto de virtud natural no parece ser tratado en la
ética como un punto de partida para la educacion moral ni para la explicacion
genética de la virtud ética, sino mas bien como un concepto “privativo” que se
obtiene agregando a la virtud completa la privacion de la razon. Para decirlo
de otro modo, el punto de partida para llegar a la virtud natural es la virtud en

34 Bostock (2000, p. 86) resuelve esta contradiccion agregando un tercer nivel de virtud (el habituado) que
identifica en EN II.
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sentido estricto, y no al revés, en el mismo sentido en que el todo es anterior
a sus partes. Ello es asi porque la perspectiva desde la cual Aristételes discute
este concepto no es genética, sino analitica: se trata de identificar y aislar los
elementos que requiere la virtud ética, a saber, la disposicion del caracter,
pero también la prudencia, sin la cual dicha disposicion es, meramente, virtud
natural. Bien visto, s6lo desde una determinada concepcion de la virtud
completa puede identificarse como virtud natural un conjunto concreto de
disposiciones temperamentales no mediadas racionalmente.

6. Conclusion

He dado argumentos para marcar discontinuidades entre la normatividad
natural y la normatividad préctica en la ética de la virtud aristotélica desde el
punto de vista de los rasgos del caracter. Asi, estos rasgos no son idénticos
en los seres humanos y en los animales no racionales, en la medida en que,
una vez racionalmente mediados, ellos no solo se ven potenciados, sino que
cobran el caracter de virtudes o de vicios. Mediante las capacidades superiores,
el modo en que el ser humano se relaciona (reflexivamente) con la propia
naturaleza es diferente. La racionalidad cambia la estructura del fenémeno
emocional; lo complejiza; lo enmarca en un orden de normatividad nuevo,
el practico. En consecuencia, al menos en el terreno de la vida emotiva, no
encontramos en este fildsofo el mismo tipo de continuidad entre la normatividad
natural y la normatividad practica que hallamos en cierto tipo de naturalismo
fundacionalista. Ni el contenido de lo moralmente bueno parece determinado
en Aristoteles por un acervo emocional innato, ni la fuerza normativa practica
del modo en que se debe sentir para ser virtuoso proviene de un sentimiento
de origen biologico.

Por ultimo, he defendido que el concepto de “virtud natural” tampoco
constituye el puente entre la normatividad natural y la practica. Este concepto
no esta forjado en el marco de una explicacion genética de la virtud, sino en
el marco de un analisis de los elementos que involucra la virtud ética, y en
tal medida no forma parte de una explicacion bottom-up de la virtud sino de
un analisis que va del todo a las partes. Es decir, a partir de aquello en que
consiste la virtud ética se obtiene, por analisis, el concepto de virtud natural;
pero ella —desde esta perspectiva de analisis — no es anterior a la virtud ética.
Se trata, en definitiva, de un orden de prioridad diferente del genético, que
quita apoyo a una lectura naturalista de estos aspectos de la ética aristotélica.
La distincidn entre estos dos 6rdenes de prioridad tiene relevancia tedrica para
el modo en que la relacion entre naturaleza y normatividad practica se concibe;
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pues ella permite afirmar que, si bien genéticamente la virtud se desarrolla
sobre la base de capacidades que son parte de una dotacion natural (sea en el
sentido deflacionario de EN II 1 o mas robusto de Pol. VII 13, 1332a38-bS),
no obstante, desde el punto de vista de la construccion y fundamentacion de
la normatividad practica, la naturaleza en sentido bioldgico no tiene un papel
fundacional. Asi, no se puede reobtener el concepto practico de “virtud en
sentido estricto” como la mera sumatoria de una cierta dotacion natural a la
que se sobreafade la razon. Si estoy en lo cierto, en definitiva, y a diferencia de
lo que ocurre con el naturalismo de corte darwiniano, es posible identificar en
Aristoteles una distincion entre el plano genético y plano de la fundamentacion
practico-normativa. La razén hace, en definitiva, que el ser humano lejos de
estar sujeto a los impulsos inmediatos de las emociones naturales, integre estas
emociones en un caracter estable, dindoles una nueva dimension, de modo tal
que ellas tengan un papel relevante en el marco de una determinada concepcion
de lo que debe ser una vida buena.
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