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RESUMO Este artigo constitui um desdobramento da reflexdo sobre a
Hermenéutica enquanto ética tecida em torno da cunhagem, da descri¢do e
da fundamentagao da expressdo Eu Hermeneuticus, que trata o outro como
fim em si mesmo e ndo como um objeto. Aqui, sob a égide do pressuposto
gadameriano segundo o qual “o outro ndo somente tem também um direito, mas
talvez também pode ter razdao”, pretendo evidenciar e justificar a centralidade
da alteridade na teoria e na praxis da hermenéutica filosofica. A compreensdo
filosofica erige-se sobre o exercicio de reconhecimento dos direitos aos direitos
do outro, mas também sobre as razoes dos seus argumentos, exercicio que gera
implicagoes éticas importantes em termos pessoais e sociais, como mostrarei.
Com isso, viso mostrar e fundamentar a face e a fungdo ética da hermenéutica
filosdfica com escopo de sedimentar o projeto de uma Hermenéutica Etica.
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ABSTRACT This article is a second movement of the reflection on
Hermeneutics as ethics woven around the coinage, description and foundation of
the expression | Hermeneuticus that treats the other as an end in itself and not as
an object. Here, under the aegis of the Gadamerian assumption that “the other
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not only has a right, but may also be right”, I intend to highlight and justify the
centrality of otherness in the theory and praxis of philosophical hermeneutics.
Philosophical understanding arises from the exercise of recognition of the rights
of the other, but also of the reasons for their arguments, an exercise that generates
important personal and social ethical implications as I will show. With this, [
intend to show and substantiate the ethical face and function of philosophical
hermeneutics hoping to consolidate the project of an Ethical Hermeneutics.

Keywords Hermeneutics, Gadamer, Ethics, Alterity, Law.

0 que eu quero dizer tem a ver com a pressuposi¢ao de que
talvez o outro ndo somente tem também um direito, mas
talvez também pode ter razdo (Gadamer, 1993a, p. 109).!

1. Estado da questdo ou sobre a centralidade da alteridade na
hermenéutica filoséfica

Ao nos debrucarmos sobre hermenéutica nao nos ¢ dificil perceber algo
que lhe ¢ basilar e proprio, a saber, a tematica do outro. Ja em sua génese
mitoldgica, isso se estampa no modo de atuar de Hermes, que, continuamente,
transpoe e traduz mensagens entre este € o outro mundo e vice-versa, institui
pontes entre o reino dos vivos ¢ dos mortos, dos humanos e dos deuses. A
hermenéutica existe porque pressupoe a existéncia do outro e se dispoe a lidar
com o nao dito, a diferenca, a negatividade e vigora onde ha necessidade de
instaurar a terceira margem.

Conhecemos a centralidade do tema alteridade na filosofia de Emanuel
Lévinas, o que ndo nos permite concluir que ele seja objeto exclusivo de seu
projeto. Embora encontremos vinculos estreitos entre a abordagem de Lévinas
e a de Gadamer com relagdo ao papel da alteridade, vou-me ater, aqui, a
investigacao do tema na hermenéutica gadameriana.

Meu interesse precipuo em explicitar e apontar o lugar de destaque do
outro na estrutura e na praxis da hermenéutica filosofica estriba-se em duas
razdes: em primeiro lugar, ela permite evidenciar e justificar sua dimensao
ética. Isso me permitird fundamentar o projeto de uma hermenéutica ética.

1 ,lch meine die Voraussetzung, dass der andere vielleicht nicht nur auch ein Recht hat, sondern vielleicht
auch manchmal recht haben kénnte*”.
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Trata-se de uma proposta tedrica original e pertinente a medida que Gadamer
mencionou, em diversos escritos, a centralidade do outro, mas nao se dedicou ao
seu desenvolvimento. Da minha parte, além de rastrear, explicitar e aprofundar
alcance dessa tematica, proponho desdobrar a pertinéncia da pressuposicao
hermenéutica segundo a qual o outro ndo possui somente direitos, mas pode
ainda fer razdo — o que Gadamer apenas mencionou, mas nao aprofundou
— e que elegi como objeto de reflexdo com o escopo, inovador, de justificar
e fundamentar a feicdo ética da Hermenéutica. Além disso, sob a égide da
hermenéutica gadameriana, outro aspecto original dessa reflexdo consiste
em argumentar em torno da necessidade premente de levarmos a sério
e aprendermos a lidar com os direitos e as razdes do outro com o fito de
instituir um ethos habitavel, minimamente harmoénico, em contraposi¢do as
crescentes ondas de intolerancia de toda ordem, marcadas pelo dogmatismo,
pelo totalitarismo como desenvolverei na conclusdo desse texto.

A centralidade do outro na hermenéutica filosofica ¢ patente em Gadamer
e pode ser aferida pela citacdo de Schleiermacher — que ¢ epigrafe da IlI
Parte de Verdade e Método I — a saber, de “que a arte da compreensao nao
¢ necessaria somente para o trato com os textos, mas também no trato com
pessoas” (Gadamer, 1993b, p. 300). Ratificam a centralidade do outro as
seguintes afirmacdes do proprio Gadamer que sao basilares da teoria e da pratica
hermenéutica: “o que eu quero dizer tem a ver com a pressuposicao de que
talvez o outro ndo somente tem também um direito, mas talvez também pode ter
razdo” (Gadamer, 1993a, p. 109) e “a possibilidade de que o outro tenha razao
¢ a alma da hermenéutica” (Gadamer in Grondin, 1991, p. 160). Além disso,
essa hipotese ¢ ratificada pela leitura que seus discipulos e intérpretes fizeram
ao rastrearem o papel central do outro na hermenéutica. Dennis Schmidt (2012,
p. 36) sustenta que “a hermenéutica [...] anima-se por um profundo respeito
pela alteridade”. Para James Risser (1997, p. 15),

a énfase no outro sempre esteve presente nos escritos de Gadamer. Novamente, ao
recontar seu proprio itinerario filoséfico, Gadamer nos diz que uma das motivagdes
para sua hermenéutica filosofica foi a crise do idealismo que, durante sua juventude,
originou-se com a critica kierkegaardiana de Hegel. Nessa critica, o significado da
compreensdo toma sua orientagdo do outro que invade meu egocentrismo ¢ me da
algo para entender.

Em segundo lugar, a pertinéncia filosofica dessa investigacao justifica-se
a medida que crescem as manifestagoes e as posturas dogmaticas, totalitarias,
nos diferentes niveis da realidade humana, calcadas, em ultima analise, sobre
a intenc¢do de excluir ou eliminar o outro. A base das diferentes formas de
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fundamentalismos e fanatismos de matiz religioso, de totalitarismos de ordem
sociopolitica, de dogmatismos conceituais, detectamos uma forma de pensar e de
proceder que visa até exterminar o outro. Ao explorar o sentido da possibilidade
de que o outro ndo apenas possui direitos, mas também pode ainda ter razdo,
prestamos uma contribui¢do sociopolitica porque, além de evidenciarmos a
centralidade do outro, sugerimos a necessidade de superar propostas teoricas
racistas, homofobicas, xenofobicas. Ao trazer a luz a centralidade do outro na
hermenéutica gadameriana, justifico sua vocagao ética.

A esteira de Gadamer, pretendo mostrar que a face ética da hermenéutica
pela reflexd@o sobre a centralidade do outro articulada sobre dois pilares: a. o
outro pode ndo apenas ter direito; b. o outro pode, talvez, também ter razao. O
exercicio teorico e pratico, de saber lidar com os direitos e as razdes do outro,
produz implicagdes éticas de ordem pessoal — isto €, em quem procura pensar
e agir dessa forma — social e ecologica, imprescindiveis para evitarmos o caos
do nosso ethos, bem como cessarmos ou minimizarmos a destrui¢ao do nosso
planeta. Com o desenvolvimento dessa dimensao, assinalo para o que pode ser
chamado do projeto de uma hermenéutica do cuidado do outro em complemento
a hermenéutica enquanto cuidado de si, conforme ja desenvolvido em outro
artigo meu.

2. Sobre o outro enquanto pressuposto da hermenéutica

A possibilidade de que o outro tenha razo, ¢ a alma da hermenéutica (Gadamer, in
Grondin, 1991, p. 160).

Na reflexdo que se segue, explicitarei tragos da identidade do outro
hermenéutico enquanto sujeito de direitos e de razdes ou de argumentos. Se,
por um lado, ele ndao deve ser visto como refém de um eu, por outro lado, o
outro nao o destrona dos seus direitos nem das suas razoes. Com essa reflexao
sobre o outro hermeneuticus, complemento — sem esgotar — o arco teorico
da hermenéutica enquanto ética a partir do processo relacional entre o eu
hermeneuticus’ € o outro ou o tu hermeneuticus assentado sobre o pressuposto

2 Embora néo seja objeto especifico da reflexdo aqui, a abordagem do outro, tal como proponho aqui, pressupde
posturas éticas por parte daquele que compreende. Lembro que, para tanto, cunhei e fundamentei a nogéo
de Eu Hermeneuticus no artigo “Sobre o Eu hermeneuticus, pressuposto da Hermenéutica ética”. Assim como
podemos falar de um Eu cartesiano ou Eu humiano, justifico a existéncia de um Eu Hermeneuticus a partir
da relagao triddica Eu-Tu desenvolvida por Gadamer, em Verdade e Método I. Sao posturas proprias, éticas,
desse Eu Hermeneuticus: abrir-se ao outro; tratar o outro como outro; deixar o outro lhe dizer algo, ouvir o
outro, deixar-se tocar e afetar pelo outro, deixar valer alguma coisa contraposta ao eu, atitude de humildade.
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ou imperativo de abertura mutua que nado ¢ exigida “sé por parte de quem
fala; mas preferencialmente, quem ¢ capaz de acolher a palavra do outro, ¢
fundamentalmente aberto. Se ndo existe esta mutua abertura, tampouco existe
verdadeiro vinculo humano” (Gadamer, 1999, p. 367). A instauragdo de um ethios
que fomente a liberdade, a criatividade, a responsabilidade depende, em grande
parte, da praxis da abertura do eu hermeneuticus e do outro hermeneuticus
comprometidos com o exercicio de ouvir, de respeitar, de acolher, de deixar-se
afetar pela palavra do outro e, enfim, de ser constituido e transformado pela
relagdo com outro. E isso que torna possivel e efetiva a criagdo de vinculos
humanos auténticos, genuinos, que nos impulsionem a cuidar de nés mesmos
e dos outros (Cf. Rohden, 2004).

2.1. Sobre o “outro tem um direito”

Na afirmacao “talvez, o outro ndo somente tem também um direito”,
nos deparamos com o aspecto segundo o qual o outro ¢ sujeito de direitos
antes que um eu os reconheca ou tenha a pretensdo de lhe outorgar ou retirar
(seus direitos). O direito do outro ¢, pois, ontoldgico, isto €, precede a decisdo
arbitraria de um eu pretender querer ou conceder (um direito ao outro).
Em outros termos, no exercicio de compreensao filosofico estd embutido o
pressuposto segundo o qual, o direito aos direitos do outro (dignidade, vida,
saude, educacdo, liberdade) lhe pertence, lhe é, por assim, dizer, natural — nos
moldes da argumentacéo da Antigona. Nesse sentido, o outro ndo tem direito aos
seus direitos porque alguém lhe concede, mas antes esse alguém precisa apenas
a aprender a reconhecé-lo como algo que lhe € préprio. O reconhecimento do
direito do outro que representa a dimensao sociopolitica € assegurado pela lei
positiva. Na Antigona, Creonte representa, de certo modo, essa face objetiva,
legal, escrita do direito do eu aos seus direitos.

Podemos dizer que o reconhecimento do direito do outro aos seus direitos
se encontra representado e assegurado na face metodoldgica estampada no
titulo da obra Verdade e Método. A praxis hermenéutica, pautada pelo principio

O eu hermeneuticus se dispde a jogar com 0s outros e ndo apenas contra os outros, exercita seu ouvido a
voz do outro, é capaz de sair de sua itaca ciente de que voltara diferente, se habilita a conhecer, reconhecer
e conceder ndo apenas o direito, mas, também razéo ao outro, enfim, pratica o respeito ao outro ao ponto
de ainda se solidarizar com ele. Em termos metafisicos, o eu hermeneuticus rompe a légica binaria do
conhecer enquanto mera adequagao entre a coisa e o intelecto e institui a apropriagéo e a conceitualizacdo
do real tecido pela finitude segundo a I6gica do terceiro incluido. O eu hermeneuticus é, pois, um pressuposto
fundamental para a iniciagdo ao pensar de “forma oikouménica” o que € um imperativo para a humanidade
“que tem que fazé-lo para aprender a conviver e talvez poder adiar assim a autodestruicdo ou evita-la”. Nao
basta n&o dever tratar o outro como instrumento, mas é imprescindivel tratar o outro como gostariamos de
ser tratados, instituindo um ethos em que reina liberdade que possibilita a criagdo de redes entre as pessoas
e entre estas e a natureza.
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segundo o qual o outro ndo pode ser tratado como meio, mas como fim,
pressupde a articulacdo entre a instauragao do sentido e da verdade em didlogo
com o método cientifico. Assim, o direito aos direitos do outro se encontra
assegurado pela hermenéutica filosofica, eximindo-a da pecha de propugnar o
relativismo, o subjetivismo, a vacuidade argumentativa.

Faz parte da teoria e da pratica hermenéutica compreender e aprimorar
a arte de assegurar o direito aos direitos dos outros corporificados na forma
de lei. Pertence também a sua praxis instituir caminhos para reivindica-los e
assegura-los. Esse esfor¢o especulativo faz parte das atividades do grupo de
pesquisa liderado pelo prof. Lenio Streck (2013, 2017), alocado no Programa
de P6s-Graduagdo do Direito da Unisinos.

Reconhecer o direito do outro aos seus direitos constitui o primeiro degrau
da postura ética passivel de ser extraida e instituida na formulagao “talvez o
outro ndo somente tem também um direito”. Complementa esse degrau da
hermenéutica, enquanto uma praxis ética, a postura do eu relativo ao outro
facultada pela possibilidade de que o outro possa ndo apenas ter direito aos
seus direitos reconhecidos e assegurados, mas ele pode, também, talvez, ter
razdo.

2.2. Sobre "o outro pode, também, talvez, ter razdo”

os deuses, pai, implantam no homem a razao — o bem maior de todos. Se falaste certo
acerca dessas coisas, ndo posso dizer (jamais em minha vida eu seja capaz disso!).
Mas os outros também podem ter boas ideias (Séfocles, 1990, p. 225).

Partindo do pressuposto segundo o qual o exercicio filosofico erige-se
sobre a arte de dar e de acolher argumentos com vistas a institui¢do de uma
teoria ou de um conceito, pertence a espinha dorsal da hermenéutica articular
o principio de que o outro ¢ sujeito de direitos e pode, ainda, talvez, ter razao,
ou seja, seus argumentos podem ser mais apropriados aos casos em questao.

2.2.1. A possibilidade de que o outro possa ter razdo é pressuposto para elaborar
uma linguagem universal

Um aspecto proprio da hermenéutica consiste em compreender ¢ justificar,
universalmente, sua interpretacao tecida com o acolhimento, a concessao e
o reconhecimento das razdes do outro. Esse modo de proceder filosofico,
na esteira de Aristoteles, encontra-se sustentado pela concepgdo de homem
enquanto “ser dotado de linguagem, e a linguagem sé acontece no dialogo”
(Gadamer, 1992, p. 203). O ser humano, enquanto um animal linguistico, se
realiza plenamente mediante a elaboracao, a troca e a fusdo de argumentos com
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o outro sob a égide de que ele também pode, talvez, ter razdo; porém, mesmo
que suas razdes possam ser equivocadas, o importante ¢ que, a0 menos, 0 eu
procure apreender as razdes das razdes.

Na trilha do estagirita, estou de acordo de que a plenitude e a felicidade
humana passa por esse arduo caminho de aprender a conhecer, reconhecer ¢
ainda ser capaz de conceder razao as razdes do outro — até mesmo e, por isso
talvez, melhor ainda, as razdes de um inimigo ou de um simples oponente.
Platdo ilustrou essa construcao argumentativa no dialogo O Sofista, no qual o
estrangeiro representa a institui¢do da possibilidade de que o outro, o nao eleata,
também pode ter razao! Ja antes disso, na tragédia de Sofocles, aprendemos que
Creonte teria evitado sua autodestruicdo e a violéncia engendrada em Tebas,
se tivesse dado ouvidos a admoestagdo do seu filho, Hemon, a fim de instituir
um ethos harmonico: “os deuses, pai, implantam no homem a razdo — o bem
maior de todos. Se falaste certo acerca dessas coisas, nao posso dizer — jamais
em minha vida eu seja capaz disso! Mas os outros também podem ter boas
ideias” (Sofocles, 1990, p. 225). Pela tradugdo de Donaldo Schuler dessa tltima
frase podemos apreender melhor o sentido e a forca da admoestagdo de Hemon
ao seu pai: “contudo, também a outros poderia ocorrer algo acertado” (Sofocles,
2017, p. 50).

A procura e o esforco pela instituicdo de uma linguagem comum aumenta a
forga da argumentagdo ao passar pela recepgao e confronto com a razao ou com
a palavra do outro. Em Gadamer (1992, p. 205), isso constitui uma espécie de
principio, a saber, “a palavra s6 encontra confirmacéo na recepgao e aprovacao
pelo outro e que as conclusdes que ndo acompanhadas do pensamento do outro
perdem vigor argumentativo”. Ao compreendermos procuramos, em ultima
instancia, instituir uma linguagem comum,

queremos ser compreendidos pelo outro, obter sua aprovagdo ou, pelo menos, uma
concordancia nele ou a0 menos uma inser¢ao no que foi dito, mesmo que se trata de
nos contradizer ou de apresentar uma resisténcia, ainda quando fosse a modo de réplica
ou oposi¢do (Gadamer, 2001, p. 217).

A efetivacao desse pressuposto hermenéutico acontece mediante os modelos
estruturais do jogo, do circulo virtuoso e do didlogo hermenéutico (Cf. Rohden,
2003). A possibilidade de conceder razdo ao outro ¢ um pressuposto fundamental
para podermos elaborar uma linguagem universal a medida que rompe com
a instituicdo conceitual pautada exclusivamente por interesses pessoais. O
dialogo ¢ lugar apropriado para institui¢ao de uma linguagem universal porque
se estriba no exercicio de apreender e saber lidar com as razdes do outro.
De acordo com Gadamer (1992, p. 204), a elaboragdo do conceito filosofico
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realiza-se plenamente no dialogo onde o eu se abre ao outro e o outro se abre
ao eu de modo que “os fios do didlogo possam ir e vir de um ao outro”, que
se faz “presente so6 espontaneidade viva da pergunta e da resposta, do dizer
e do deixar-se dizer”. Porém, a busca pela linguagem universal ndo implica,
necessariamente, a obtencao de acordos definitivos como ja nos mostrou Platao
com seus dialogos aporéticos.

O pressuposto € que o outro “ndo precisa ser compreendido como um
objeto do meu desejo e eu, ndo como desejo momentaneo ‘dele’” (Smith,
1988, p. 82). Pressupde-se uma relagdo pautada pela argumentacdo mediante
o exercicio dialdgico que possibilita tecer uma compreensdao mais universal
e apropriada a realidade. A coisa mesma, em cada questdo, s6 pode aparecer
de forma mais plena se a palavra do outro for considerada e levada a sério.
Aplicado a tradi¢do, de acordo com James Risser (1997, p. 15), “o elemento
dialdgico da compreensdo hermenéutica significa que o que ¢é trazido novamente
a linguagem ¢ a voz do outro” para além uma visdo ou voz acerca do real.
O éxito do didlogo passa pela abertura do eu e do outro o que propicia a
possibilidade de que ambos, ao final, possam ter razdo, uma vez que “falar ¢
falar-conjuntamente, ¢ a forma de elaborar conceitos e orientar-nos no mundo”
(Gadamer, 2001, pp. 232-233). Enfim, “no didlogo hermenéutico, a instauragio
do sentido exige necessariamente que alguém seja exposto a resposta do outro.
E pensar com o outro e voltar a si mesmo como se fosse em relagdo a um outro”
(Risser, 1997, p. 16). O exercicio do didlogo pressupde e institui o cultivo do
ethos da abertura, do acolhimento, da relagdo respeitosa que instaura o tipo
mais profundo de experiéncia hermenéutica. De acordo com Kdogler (2014, p.
15), a pratica da ética do didlogo

designa um ethos da abertura como um dos fundamentos sobre os quais relagdes
unicamente respeitosas e verdadeiramente entrelagadas podem florescer [...] esse ethos
dialogico envolve que alguém esteja disposto a ser desafiado, aberto a visdo e critica do
outro. Envolve que um trabalha com o outro em um espirito para além da insisténcia
dogmatica em seu proprio direito ou de um deixar o outro ser afastando-se do didlogo.

Levar a sério as razdes do outro significa, entre outras coisas, assumir a
finitude da nossa compreenséo e saber lidar com a liberdade das nossas agoes.
A instauracdo de uma linguagem comum, mediante a compreensao racional,
nos possibilitara instituir um ethos no qual impera o respeito ao direito e ao
argumento do outro. Ou seja,

sem levar a falar os conceitos, sem uma linguagem comum, ndo podemos encontrar
palavras que toquem o outro. O caminho vai da palavra ao conceito - mas precisamos
chegar do conceito a palavra, se quisermos alcangar o outro. S6 assim atingimos uma
compreensdo racional, de uns para com os outros (Gadamer, 2000, p. 26).
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2.2.2. A possibilidade de que o outro possa ter razdo pressupoe e estimula o
exercicio judicativo constante.

Levar em conta e trabalhar com a possibilidade de que o outro possa ter
razdo, além de ser imprescindivel para a elaborag@o de conceitos filosoficos,
¢ vital para a criacdo e o cultivo de vinculos humanos livres, saudaveis,
responsaveis que nos possibilitam instituir um ethos no qual nos sentimos em
casa no mundo. E vital porque pressupde e implica um exercicio judicativo,
ou seja, lidar com a possibilidade de aceder ou nao a razao do outro exige que
se emita juizos constantes sobre o dito do outro. Levar em conta, analisar e
ainda ser capaz de concordar com o argumento do outro significa exercitar
nossa faculdade de julgar. Faz parte do compreender e, portanto, do processo
de construgdo conceitual e do cultivo do ethos, o exercicio judicativo gragas
ao confronto com o outro.

O dialogo filosofico pressupde e aprimora nossa pratica judicativa nas
palavras de Gadamer (2001, pp. 232-233): “todos praticamos com o outro
e no outro nosso juizo. Kant tem razdo quando diz que o juizo nio se pode
aprender, mas sim apenas exercitar. Todos temos que exercita-lo em nds”. O
exercicio de lidar com a possibilidade de que o outro possa ter razdo pressupde
e implica a pratica judicativa sobre o que o outro diz, o que impede a adesao
ingénua a sua palavra. Esse exercicio judicativo ndo ¢ cego nem sem direcao,
mas efetiva-se sob a égide do imperativo de jamais tratar o outro como meio,
mas sempre como fim.

Uma das tarefas da hermenéutica, enquanto filosofia, consiste em denunciar
a aplicagdo do modelo de conhecimento matematico ¢ de regras universais a
vida humana sem andlise e julgamento dos casos em questdo. O fato ¢ que,
diante do dominio da ciéncia empirica moderna, em termos teoricos e praticos,
passamos a minimizar a importancia da pratica judicativa. Em outros termos,
nas palavras de Gadamer (2001, p. 231), “a phronesis perdeu sua legitimidade”,
ou seja, passamos a ignorar “esse tipo diverso de conhecimento”, que “é a
faculdade de julgar” que nos permite discernir o melhor, o mais apropriado, o
mais justo em cada situagdo, diante das razdes do outro. Para Gadamer (2001,
p- 232),

se olharmos para nosso sistema de ensino [...] as pessoas aprendem como se faz algo
e como se tem de fazé-lo e tudo aparece bem rapido como se se pudesse fazer tudo.
Em verdade, ¢ um problema preocupante saber como, em uma sociedade cujo sistema
de comunicagao se aperfeicoa cada vez mais em linguagens simbolicas artificiais, €
possivel fomentar e cultivar a faculdade de julgar.

Ora, a arte de julgar é tecida no exercicio de levar em conta e ponderar os
argumentos ¢ as razdes do outro. Na aprendizagem da fala “ndo se aprende



268 Luiz Rohden

certamente apenas as palavras, mas se aprende a emprega-las, a saber, como
as usamos e como as compreendemos. Falar ¢ falar um com o outro — e, com
isso, trabalhamos na formagao conceitual e na orientacdo de mundo” (Gadamer,
2001, pp. 232-233). Vejamos algumas implicacdes do exercicio tedrico e pratico
decorrentes do modo de lidar com outro a luz do pressuposto segundo o qual
ele é portador de direitos e pode, ainda, ter razdo em sua argumentacao.

2.2.3. A possibilidade de que o outro possa ter razdo pressupoe e estimula o
exercicio da responsabilidade

Levar a sério e integrar, na teoria e na pratica, os direitos, mas também os
argumentos dos outros, pressupde um exercicio de responsabilidade constante
com o dito do outro. No ambito hermenéutico, considere-se o dito, ndo apenas
a fala, mas o escrito ou a simples presenga na forma de uma obra de arte,
por exemplo. A compreensao filoséfica integra, em seu discurso e pratica, a
possibilidade de que o outro possa ter razao de forma responsavel. Aquele
que compreende — que denominamos de eu hermeneuticus, com posturas
éticas proprias — ndo pode interpretar o outro, seja um texto, seja um fato,
seja uma obra de arte ou uma pessoa, ao sabor dos seus gostos € interesses
pessoais, irresponsavelmente. Embora haja sempre uma dose, necessaria, de
subjetividade no processo de compreensao, este ndo pode ser arbitrario nem
reificador. A compreensdo pressupde o exercicio do filésofo se comprometer
e responder a palavra do outro, tratando-o como fim e ndo como meio. Trata-
lo como fim, ou seja, levar a sério seus argumentos, nao significa assentir ou
ratificar, tout court, o que diz, mas pensar e ponderar sobre sua fala. A pratica
hermenéutica ndo se pauta pela postura da pretensa neutralidade do intérprete
diante do dito outro, mas pressupde o esfor¢o de responder as suas questoes
em seus contextos, demandando, desse modo, o “cultivo de nossa habilidade
para nos envolvermos responsavelmente” (George, 2014, p. 112). De acordo
com Theodor George (2014, p. 114), a compreensao filosofica visa, em Gltima
instancia, a construgao tedrica, conceitual que “pode ser feita para responder
a vida fatica aumentando e refinando nossa consciéncia e, portanto, nosso
envolvimento com nossas circunstancias”.

Para Schmidt (2012, p. 42), considerando, pois, a compreensao como
“um ato continuo que se renova a cada instante; ¢ um modo de vida que ¢
informado pela historia, linguagem, habitos — todas as realidades da situagao
da vida fatica”, a atividade filosofica pressupoe o exercicio de responsabilidade
continua em face do outro. De acordo com Theodore George (2014, p. 119),
para Gadamer,
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[...] nossa humanidade, nossa aptidao para dialogar, circula precisamente no duplo
vinculo da situag@o: obrigada, sem exce¢do, pela responsabilidade que caracteriza
a existéncia humana e, ao mesmo tempo, sempre langada em circunstancias que
permanecem excepcionais para além de qualquer coisa podemos a priori estar preparados
para compreender ou controlar (George, 2014, p. 119).

3. Implicacoes éticas da pratica de levar a sério o direito e as razoes
do outro

3.1. Ampliagdo, autorrealizagdo, orientagdo pessoal

A pratica filosofica, tecida pelo exercicio dialégico de compreender o outro
levando a sério seus direitos e suas razdes, implica a ampliagdo da consciéncia,
da subjetividade. Isso porque, de acordo com Gadamer (1992, p. 206), “o didlogo
com o outro, suas obje¢des ou sua aprovagao, sua compreensao e também seus
mal-entendidos sdo uma espécie de ampliagdo de nossa individualidade e uma
pedra de toque do possivel acordo ao qual a razao nos convida”. O esforgo
de construir conceitos tecido sob a égide dos direitos e das razdes do outro
faculta ao agente alargar seus horizontes e, consequentemente, aumentam-se
as probabilidades de agir de forma mais apropriada e justa as situagdes em que
Se encontra.

Em termos terapéuticos, por exemplo, o exercicio de apreender os
argumentos do outro e permitir que eles reverberem sobre o eu, aumenta as
chances de sua cura o que lhe faculta agir de forma mais livre e responsavel. A
cura de limitagdes psicologicas, a revisao de preconceitos e a deturpagdes sobre
o real, passa, diretamente ou indiretamente, pelo confronto com os direitos e
os argumentos do outro. No caso do dialogo terapéutico,

aincapacidade para o didlogo ¢ justamente a situag@o inicial a partir do qual a recuperagio
do didlogo se apresenta como o processo mesmo de cura [...]. O enfermo se encontra
tao fixo dessas ideias que ndo sabe ouvir a linguagem dos outros, enquanto alimentar
suas proprias ideias patologicas (Gadamer, 1992, p. 208).

Nesse caso, no ponto de partida, encontramos um eu que ignora ou despreza ou
exclui o outro e seus argumentos. Essa fuga do confronto com o outro, causado
pelo temor de ouvir e de tentar lidar com o argumento do outro, emperra o
cuidado de mesmo e, portanto, o cuidado do outro. E sdo esses cuidados que
possibilitam a instauracdo de um ethos harmonico, de cooperagdo mutua. A
hermenéutica filosofica carrega essa pretensao, na medida em que compreender
(Verstehen) consiste justamente em “pensar e ponderar sobre 0 que outro pensa.
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Ele poderia ter razdo com o que diz € com o que propriamente quer dizer.
Compreender ndo €, portanto, uma dominac¢ao do que nos esta a frente, do
outro e, em geral, do mundo objetivo” (Gadamer, 2000, p. 23).

Junto da ampliagao da subjetividade, Gadamer (1999, p. 145) afirma que
o exercicio tedrico e pratico do reconhecimento do direito e das razdes do
outro implica, pois, um crescimento do ser (Zuwachs an Sein), ou seja, nos
tornamos mais ndés mesmos, melhores, mais justos, mais livres. Na pratica da
hermenéutica filoséfica, o que importa

ndo ¢ a transmissdo do sentido como tal, mas a abertura infinita da comunicagao
na qual nos continuamos ganhamos acesso ao mundo no qual vivemos. No final, a
hermenéutica filoséfica trata da nossa autocompreensao; mas isso, como Gadamer
insiste, tem pouco a ver com uma filosofia da subjetividade. Ao contrario, isso tem a
ver com nosso modo de ser e sentir-se em casa no mundo em que somos despertados
pela voz do outro (Risser, 1997, pp. 16-17).

Ao se esforgar para se por no lugar do outro, a fim de compreender seus direitos,
suas razoes, o eu sai de si e, ao retornar a si novamente, volta diferente, com
horizonte maior — se torna mais ser, mais pleno, mais realizado. Seja num
didlogo, como afirma Risser (1997, p. 16), seja numa leitura, o eu ndo sai ileso
desses encontros, de modo que, ao final, amplifica sua visao de mundo e alarga
seu modo de ser. Isso pode ser verificado exemplarmente no encontro com as
obras de artes, que, como um dialogo, ao final, “sempre deixa marcas em nés.
O que faz com que algo seja um dialogo néo € sé o fato de havermos ensinado
algo novo, mas que tenhamos encontrado algo no outro que nao haviamos
encontrado ainda em nossa experiéncia de mundo” (Gadamer, 1992, p. 206).
Marcas ou experiéncias que acabam por balizar nossas a¢des e procedimentos.
Nossa realizag@o ou felicidade plena se estriba no exercicio de saber lidar
com as razdes e com os argumentos dos outros a fim de instituir um ethos
harménico no qual reina a cooperagdo mutua. Sabemos que pessoas felizes e
realizadas sdo aquelas capazes de entrarem no circuito do mundo dos outros
e que ainda se dispdem a aprenderem com os outros, ao passo ¢ proprio das
infelizes viverem encapsuladas no seu egoismo, incapazes e indispostas de se
abrirem aos horizontes dos outros. Dito de outra forma, nossa felicidade ou a
plenitude do nosso modo de ser, se efetiva ao aprimorarmos a arte de ouvir os
direitos e as razdes do outro (George, 2014, p. 103).

O exercicio de aprender a lidar com os direitos e as razdes do outro, tedrica e
praticamente, pode implicar também uma possivel mudanga de visdo de mundo
e de postura. Isso porque esse exercicio implica uma constante autorrevisao das
concepgoes e das agdes, o que contribui para orientar o compreender, 0 pensar
e o agir de forma mais livres. Nas palavras de Dennis Schmidt (2012, p. 46),
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“quando tomo um texto em minhas maos, quando entro em uma conversa ou
me ligo aos idiomas da vida e outros em qualquer coisa que faga [...] o que esta
principalmente em questao € quem eu sou e quem me tornarei, Como serei com
0s outros”, e acrescento, como podemos agir de modo que nos tornemos mais
felizes, livres, realizados.

A hermenéutica filosofica “precisa ser compreendida como uma pratica
e que ¢ uma pratica que, devidamente compreendida, nos modifica. Essa
modificagdo, essa transformacao, vem para moldar nosso carater. Ela afeta e
forja o que entendemos pela palavra do grego antigo ethos” (Schmidt, 2014,
p. 169). A instituicdo, pois, de uma vida feliz, livre e responsavel passa pelo
exercicio de saber lidar com os direitos e as razdes dos outros. Esse exercicio,
com feigdo dialdgica, efetiva a instituigdo de um ethos mais harmdnico, visto
que seus parceiros “ja nao sdo exatamente os mesmos quando se separam”, mas,
ao final “estdo mais proximos um do outro” (Gadamer, 2001, pp. 232-233).

3.2. Construcdo de um mundo habitavel, de um sentir-se em casa no mundo

A virtude de levar a sério e lidar com o direito e as razdes do outro contribui
para uma orientagdo teorica e pratica que nos faculta a construgcdo de um mundo
habitavel, de um espago comum ou ethos no qual nos sentimos em casa, mais
livres e realizados. O exercicio de reconhecer os direitos e as palavras do outro
no processo filosofico, possui implicagdes socioambientais, de acordo com
Gadamer (in Risser, 1997, p. 20), para quem

talvez podemos sobreviver como humanidade se pudermos aprender que ndo podemos
simplesmente explorar nossos meios de poder e possibilidades efetivas, mas devemos
aprender a parar e respeitar o outro como um outro, seja a natureza ou as culturas das
pessoas e nagdes; ¢ se pudermos aprender a experimentar o outro € 0s outros, como
o outro do nosso eu a fim de participar com outro.

Levar a sério a palavra do outro significa romper com a estrutura
monologica da ciéncia moderna que rege os padrdes da conduta humana cujas
implicagdes sociais e ecologicas sdo nefastas. E isso se deve, em grande parte,
ao fato de que, “apesar de todos os nossos progressos técnicos ¢ cientificos,
ndo aprendemos suficientemente como se aprende a conviver, tanto com eles
como com os proprios homens” (Gadamer, 2000, p. 26). O jogo dialégico que
articula os direitos e as razdes do outro, proposto pela hermenéutica, faculta a
compreensdo do mundo enquanto um todo, cuja pratica se orienta pelo padrao
da troca de passes, da construgao de elos, de redes, de jogadas conjuntas. Penso
que esse modelo de jogo contribui para a constru¢ao de um mundo habitavel,
solidario, em que nos sentimos em casa, em que ndo reina a violéncia nem a
destrui¢ao da natureza (Gadamer, 2001, p. 234).
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A construgdo de um mundo no qual possamos nos sentir em casa assenta-
se sobre o exercicio da responsabilidade mutua, que se estampa na virtude da
solidariedade que subjaz a teoria e pratica da hermenéutica:

na solidariedade que se declara, seja livremente ou a forga, ha sempre, em qualquer
caso, uma renuncia aos interesses e preferéncias mais proprios. A solidariedade nos
faz renunciar a certas coisas em uma certa dire¢do, em um certo momento, a servico
de um certo objetivo (Gadamer, 2002, p. 86).

Levar a sério o direito e o argumento do outro implica uma pratica solidaria,
enquanto um jogo de fusdo de horizontes segundo o pressuposto de que somos
seres linguisticos que visamos, desde os primordios da humanidade, de uma
ou de outra forma, instituir um ethos de parceria, de harmonia e de cooperagdo
mutua. Jogar com a possibilidade do outro ter razao em suas jogadas, pressupoe
autocontrole e parceria por parte de quem se dispoe a jogar. O jogador que
pretende determinar o movimento total do jogo ndo atua solidariamente e,
efetivamente, ndo joga e, assim, ndo contribui para sentir-se em casa no mundo.

A instituigdo de um ethos mais harmonico passa pelo exercicio de integrar,
no discurso e na pratica, os direitos e os argumentos dos outros. Se Creonte
tivesse feito isso teria, talvez, evitado a tragédia familiar que perpetrou. Diante
do dogmatismo, dos radicalismos em suas diferentes versdes, penso que a
melhor alternativa que temos ¢ de cultivar a forma de pensar segundo o todo
ou ecuménica, uma virtude propria da hermenéutica, a saber, a de reconhecer
que se trata

em primeiro lugar, de compreender o outro, a fim de ver se, quem sabe, ndo sera possivel,
afinal, algo assim como solidariedade da humanidade enquanto um todo, também, no
que diz respeito a um viver junto e a um sobreviver com o outro, entdo — se isso nao
acontecer — ndo poderemos realizar as tarefas essenciais da humanidade, nem no que
tem de menor nem no que tem de maior (Gadamer, 2000, p. 25).

4. Algumas conclusoes

Enfim, se por um lado, a hermenéutica filosofica estriba-se sobre a assungao
e o exercicio do pressuposto segundo o qual precisamos tratar o outro como
fim em si mesmo, no sentido de que ¢ portador de direitos que precisam ser
assegurados, por outro lado, a instituicdo de uma linguagem comum e critica
passa pela arte de lidar com a possibilidade de que o outro pode, também, ter
razdo. Procurei sustentar que esses pressupostos e suas praticas participam
do labor filoséfico porque nos possibilitam instituir conceitos universais, nos



0 OUTRO TAMBEM PODE TER RAZAO — PARA ALEM DE ELE TER APENAS SEUS DIREITOS RECONHECIDOS 273

instigam a analisar nossos argumentos mediante exercicio judicativo, nos
lembram do compromisso e da responsabilidade que temos ao compreendermos
0 outro — pessoas, fatos, obras etc.

No bojo da hermenéutica filosofica, ndo encontramos a defesa de uma
relagdo de dependéncia do outro em relagdo ao eu nem sua absolutizagdo.
Embora se tenha atribuido a Gadamer a primazia do outro em detrimento do eu,
ou da historia relativa a subjetividade, respaldavel por sua afirmacéo de “que
ndo ¢ a historia que nos pertence, mas nos a ela”, a relagdo que propde entre
o eu e o outro ¢ de uma dialética em aberto. Isso se visualiza pela pratica do
jogo onde a relacdo entre ambos ¢ salutar e sempre tensional, dialética; no caso,
entre direitos e argumentos dos jogadores. Nao se justifica a absolutizagdo do
outro que desembocaria na submissao do eu (Heleno, 2001, p. 403). A relagdo
proposta a partir da assuncao dos pressupostos em questdo ndo ¢ de fundigao
nem de anulag¢do do eu em relagao ao outro, como poderia ser justificado pela
nogdo de fisdo de horizontes. A fusdo de horizontes ndo pressupde nem implica
fundicao do eu no outro numa unidade indiferenciada. A fissdo de argumentos,
de visdes e vivéncias, ndo implica a eliminagao da posi¢ao do eu nem do outro,
mas na ampliacdo da visdo de ambos e numa praxis pautada pela liberdade.

Levar a sério e saber lidar com a possibilidade de que o outro possa
ter razdo nos poe a tarefa de aprendermos a reconhecer os direitos e de nos
abrirmos aos argumentos e as palavras dos outros. E nessa articulagdo dialética
que sera possivel instituir um ethos hermenéutico, isto €, um “espaco dialogico
entre o eu e o outro e assim para além do dogma e da doxa” (Kdgler, 2014, p.
15). A originalidade da reflexdo aqui consistiu em evidenciar a centralidade
do outro na teoria e na pratica hermenéutica filoséfica o que a justifica como
uma proposta ética uma vez que articula os direitos e as razdes do outro em
relacdo ao eu hermeneuticus. Essa perspectiva, como mostrei, ¢ imprescindivel
para criarmos um ethos onde reina a liberdade, a criatividade e a possibilidade,
inclusive, de evitarmos a destrui¢do do nosso planeta. Dito de outra forma, a
proposta ética calcada na centralidade do outro com seu direito aos seus direitos
e ao exercicio da argumentagdo, como mostrei, se contrapde-se as teorias e as
praticas xenofobicas, homofobicas, racistas.

Procurei mostrar que, ao aprendermos a levar a sério o outro, poderemos
construir um ethos suportavel, harmonico, agradavel que nos possibilitara
evitar a destruicao planetaria. Justifiquei que, se ndo aprendermos a reconhecer
o direito e conceder, talvez, também, razdo ao outro, ndo teremos condi¢des de
cessar a marcha da destruicdo da vida calcada na postura que ignora e destroi
toda forma de alteridade. Nesse sentido, ¢ imprescindivel que aprendamos “a
pensar de forma oikouménica [...] E a humanidade sobre este globo que tem que
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fazé-lo para aprender a conviver e talvez poder adiar assim a autodestruicao”
(Gadamer, 2001, p. 223). Procurei justificar que a nossa realizagao e felicidade
plenas se estribam no exercicio de aprendermos ndo apenas a concedermos
o direito ao direito do outro, mas a lidarmos com a possibilidade de que ele
possa, talvez, também ter razdo. A fundamentagdo ética desse pressuposto
esta corporificada nas palavras de Hemon quando advertiu seu pai Creonte a
reconsiderar sua decisdo acerca do direito do outro e concomitante necessidade
de reconhecer, também, suas as razoes:

nao tenhas, pois, um sentimento s6, nem penses que so tua palavra e mais nenhuma outra
¢ certa, pois se um homem julga que s6 ele é ponderado e sem rival no pensamento e
nas palavras, em seu intimo ¢ um futil. Nao ha vergonha alguma, mesmo sendo séabio,
em aprender cada vez mais, sem presungdes (Sofocles, 1990, p. 226).

Penso que boa parte das tragédias pessoais, sociais, politicas e ecologicas
tém sua origem e seu fundamento na incapacidade ou no proposito de nao
querer saber lidar com o direito e com os argumentos dos outros. Sofocles
captou e expressou isso magistralmente, em sua trilogia tebana, ao mesmo
tempo que nos brindou, com seu texto, o antidoto apropriado para evita-las
ou, a0 menos, minimizar seus efeitos. Creonte foi incapaz de se abrir, de se
sensibilizar, de entrar no horizonte do outro, isto ¢, de se deixar tocar pelo
direito e pelos argumentos da Antigona. Apesar das adverténcias do seu filho
Hemon e do cego Tirésias, ele consumou a tragédia porque se recusou a ouvir,
a se colocar no lugar do outro, a reconhecer o direito ao direito do outro, a lidar
com o argumento do outro. A grande licdo de Sofocles consistiu em evidenciar
que a raiz de toda espécie de tragédia esta relacionada com a incapacidade e a
recusa de reconhecer o direito e os argumentos dos outros.

Como se vé, ja em Sofocles encontramos desenvolvida a justificativa de
que a institui¢do de um ethos habitavel e, minimamente harmonico, passa,
necessariamente, pela pratica segundo o qual o outro também pode ter razdo.
Esse pressuposto representa, na verdade, uma contraposi¢do ao reino da logica

3 Gosto também das demais traducées dessa parte, que alargam o sentido da formulagdo em questao, a saber,
de Donaldo Schiiler, que traduziu assim: “ndo carregues em ti s6 uma morada da verdade: o que tu dizes,
nada mais que isso. Quem julga deter saber exclusivo, possuir lingua e mente estranhas aos demais, nesse,
se o abres, veras o vazio. Para o homem, ainda que seja sabio, aprender continuamente e ser flexivel ndo
é vergonhoso” (Sofocles, 2017, p. 51); e esta outra, de J.B. de Mello e Souza: “mas néo creias que sé tuas
decisdes sejam acertadas e justas... Todos quantos pensam que s6 eles tém inteligéncia, e o dom da palavra,
e um espirito superior, ah! esses, quando de perto os examinarmos, mostrar-se-do inteiramente vazios! Por
muito sabios que nos julguemos, ndo ha desar em aprender ainda mais, e em n&o persistir em juizos errobneos”
(Sofocles, 2005, p. 46).
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dogmatica, da pura positividade, da coagdo, do totalitarismo ¢ uma defesa do
reino da possibilidade, da terceira margem, da poesia, da criatividade e, enfim,
da liberdade.
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