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RESUMO Neste artigo, pretendo oferecer uma interpreta¢do evoluciondria
do conceito de simpatia na teoria ética de Hume com base nos preceitos gerais
da teoria ética evolucionaria contempordnea. Ao apresentar os arcabougos
conceituais que compoem estas teorias, meu argumento envolve especificar que,
para ambas, o mecanismo psicologico da simpatia parece figurar como um trago
evolutivo essencial do comportamento moral e altruista na espécie humana.
No contexto da biologia evolucionaria, dois modelos evolucionarios foram
desenvolvidos para explicar a logica do comportamento altruista humano: i)
sele¢do de parentesco e ii) selecdo multinivel. Argumento, com base em evidéncia
textual na obra de Hume, que o mecanismo psicologico da simpatia parece ser
mais adequadamente explicado pelo modelo de selecdo multinivel. Concluo,
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entdo, destacando algumas contribuigoes importantes que esta interpreta¢do
evoluciondria pode oferecer para a plausibilidade geral da teoria ética de Hume.

Palavras-chave Hume, altruismo, simpatia, selegdo de parentesco, selegdo
multinivel, ética evolucionaria.

ABSTRACT In this paper, I intend to offer an evolutionary interpretation

of the concept of sympathy in Hume's ethical theory based on the general tenets
of contemporary evolutionary ethical theory. By presenting the conceptual
frameworks that make up these theories, my argument involves specifying that,
for both of them, the psychological mechanism of sympathy seems to figure as
an essential evolutionary trait of moral and altruistic behavior in the human
species. In the context of evolutionary biology, two evolutionary models have
been developed to explain the logic of human altruistic behavior: i) kin selection
and ii) multilevel selection. I argue, based on textual evidence in Hume s work,
that the psychological mechanism of sympathy seems to be best explained by
the multilevel selection model. I conclude, then, by highlighting some important
contributions that this evolutionary interpretation can make to the general
plausibility of Hume's ethical theory.

Keywords Hume, altruism, sympathy, kin selection, multilevel selection,
evolutionary ethics.

Introducao

A interpretacdo da filosofia de Hume passou por uma profunda mudanca
a partir da publicagdo da influente obra The Philosophy of David Hume: A
Critical Study of Its Origins and Central Doctrines por Norman Kemp Smith
em 1941. Até entdo, os fildsofos e historiadores da filosofia, tais como Thomas
Reid, James Beattie, John Stuart Mill, T. H. Green, Leslie Stephen e outros,
compartilhavam a tese interpretativa de que a proposta filosofica de Hume
consistia apenas em uma forma de ceticismo radical e destrutivo, influenciado
por raizes cartesianas, inspiragdes pirronicas e inevitaveis conclusdes céticas
de vertentes filosoficas empiristas. E apenas a partir da interpretagdo de Kemp
Smith que um novo significado de contorno naturalista comega a ser associado
a filosofia de Hume. Como Kemp Smith sustenta, a filosofia de Hume ¢
caracterizada pela tese da primazia dos sentimentos e instintos sobre a razao.
Ela afirma que é um fato basico da natureza que os seres humanos, assim como
qualquer outro animal, estdo muito mais propensos a pensar € se comportar sob
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a influéncia de sentimentos, habitos, instintos e propensdes psicologicas do que
pela razao propriamente dita (Kemp Smith, 2005, p. 11). Desta forma, nossas
crencas naturais devem refletir este tipo de influéncia, que delimita o horizonte
e determina o contetido proprio do pensamento e da experiéncia humana.
Inferéncia causal, indugdo, reconhecimento de semelhangas, racionalidade
instrumental, ¢ o significado moral da utilidade sdo exemplos de tais crengas
naturais dos seres humanos. Portanto, na visdo de Hume, se quisermos atingir um
maior discernimento acerca de nossa experiéncia, € necessario empreender um
estudo filosofico acerca dos principios que sistematizam e moldam a natureza
humana, tal como o habito, a simpatia e as leis psicologicas de associagao de
ideias. Essa ¢ a tese geral que caracteriza o naturalismo de Hume. Tendo em
vista que essa tese interpretativa tem se mostrado bastante frutifera para se
alcangar resultados cada vez mais originais no contexto da filosofia de Hume
ao longo das ultimas décadas, ¢ com ela que me ocuparei para 0s propositos
deste artigo.

Um arcabougo tedrico promissor, que nao apenas € concebido como
imediatamente aparentado a esta tese, mas que também pode fornecer uma
reinterpretacdo ou redescri¢do mais detalhada do carater naturalista da
filosofia de Hume tal como proposto originariamente por Kemp Smith, ¢ a
teoria evolucionaria. Diversas versdes de interpretacdes evolucionarias foram
desenvolvidas para melhor explicar a filosofia social de Hume. Em particular,
essas interpretacdes sustentam que a filosofia social de Hume seria mais bem
explicada se as institui¢des sociais fossem entendidas como gradualmente
crescendo, se transformando e se adaptando como respostas naturais dos seres
humanos a diferentes pressdes sociais e ambientais suportadas coletivamente
ao longo do tempo no contexto de uma determinada logica de desenvolvimento
evolutivo. Assim, a historia da criacdo e consolidacdo das institui¢cdes sociais
requer um modelo explicativo de desenvolvimento continuo e evolucionario
ao longo do tempo como pano de fundo em Hume.!

Se, por um lado, progressos consideraveis foram feitos na reconstrugdo da
filosofia social de Hume a partir de uma interpretac¢do evolucionaria, por outro,
ainda permanecemos largamente ignorantes acerca de como a teoria ética de
Hume pode ser recepcionada pela teoria evoluciondria contemporanea. Ainda
que uma bem estabelecida tradigdo em teoria ética tenha se consolidado desde

1 Entre as instituicdes sociais que sdo contempladas por essa descricdo evolucionaria estdo as regras de
justica, as instituicdes governamentais e as crencas e praticas religiosas. Para mais sobre alguns estudiosos
que defendem essa linha de interpretagéo da teoria social de Hume, ver Postema (1986, p. 64), F. A. Hayek
(1963, pp. 696, 702), Haakonssen (1981, pp. 17-8, 37-8), Hardin (2007, pp. 61-2, 85) e Sabl (2012, p. 31).
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as primeiras publica¢des de A Origem das Espécies (1859) e A Origem do
Homem e a Sele¢do Sexual (1871) por Charles Darwin, as principais categorias
pertencentes a teoria €tica de Hume nao parecem ter sido contempladas com
uma extensiva analise a luz desta tradicdo tdo aparentada ao naturalismo
caracteristico de sua filosofia. Neste artigo, eu pretendo mostrar como certos
modelos da teoria evolucionaria contemporanea podem contribuir para langar
uma nova luz sobre o conceito central da filosofia moral de Hume, a simpatia.
Conforme pretendo demonstrar, na teoria de Hume, a simpatia ¢ a fonte da
disposicao de comportamento altruista, amplamente concebida como traco
essencial da moralidade humana. Portanto, com suporte conceitual da tradi¢ao
da ética evolucionaria, ¢ possivel reinterpretar a filosofia moral de Hume a partir
de uma nova 6tica que pode reapresenta-la como mais plausivel em geral. Em
outras palavras, procuro sustentar que uma interpretacdo evoluciondria pode
elucidar a teoria ética de Hume no sentido de revelar novas caracteristicas e, por
conseguinte, um certo poder explicativo do conceito chave desta concepcao,
que € bem superior ao que se supunha anteriormente, especialmente na época
de Hume.

Na primeira se¢do, eu apresento a teoria ética de Hume a partir dos
conceitos centrais que compodem esse arcabouco teorico. Em particular, eu
defino os conceitos de virtude, vicio, ponto de vista geral, sentimentos morais,
utilidade, agradabilidade e simpatia com o proposito de explicar como essas
categorias se articulam para constituir a teoria ética de Hume. Conforme
argumento, a simpatia ocupa posi¢ao central nesta filosofia moral e, portanto,
deve ser o ponto focal de uma interpretagao evolucionaria. Na segunda se¢ao, eu
apresento os principios centrais da ética evolucionaria contemporanea, que se
centram nas nog¢des de aptidao darwiniana (darwinian fitness) e sele¢ao natural
(natural selection). Esses conceitos, por sua vez, parecem envolver um grupo
de outros conceitos correlatos que demandam clarificacdo, tais como variagao,
reproducao diferencial, hereditariedade e aptidao inclusiva (inclusive fitness).
Neste contexto, a explicagdo do fendmeno do comportamento altruista humano
pela ética evolucionaria contemporanea envolve dois modelos evolucionarios
possiveis desenvolvidos ao longo do tempo: i) selecdo de parentesco (kin
selection) e i1) selecdo multinivel (multilevel selection). Isto parece nos oferecer
razdes para podermos interpretar o mecanismo psicologico da simpatia a luz de
um desses dois modelos possiveis. Na terceira se¢do, procuro estabelecer um
paralelo conceitual entre Hume e Darwin em torno de nogdes como disposigdes
morais, valor de sobrevivéncia e sele¢do natural. Argumento, com base em
suporte textual, que ambos parecem, em ultima instancia, convergir em duas
teses: i) que nossa psicologia moral parece depender, em grande medida, de
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relagdes de simpatia e ii) que ambas devem ser avaliadas em termos de seu
valor para sobrevivéncia para o ser humano em face de pressdes evolucionarias
aleatorias. Na quarta secdo, eu argumento que a simpatia, tal como originalmente
descrita por Hume em sua teoria ética, guarda maiores semelhangas com o
modelo evoluciondrio de selecdo multinivel. Assim, como conclusao, procuro
indicar algumas consequéncias dessa interpretagdo evoluciondaria especifica
e avaliar em que sentido ela impacta a plausibilidade geral da teoria ética de
Hume.

Neste texto, as citagdes e passagens sdo das principais obras de Hume,
em particular, o Tratado da natureza humana (1739-1740), Uma investigagdo
sobre o entendimento humano (1751), Uma investigagdo sobre os principios da
moral (1751) e, sua obra publicada postumamente, Didlogos sobre a religido
natural (1779).

1. Sentimentos morais, simpatia e moralidade

Os conceitos de virtude e vicio sdo centrais na teoria ética de Hume.
Neste sentido, Hume pode ser adequadamente considerado uma espécie de
ético das virtudes, pois parece sustentar que valores morais sdo propriedades
primariamente de disposi¢des de carater, o que, por conseguinte, situa virtudes
e os vicios como o cerne da moralidade. E util elucidar essa posicio a partir de
uma analise da defini¢do de virtude e vicio em Hume tal como apresentados no
Tratado e na segunda Investigacdo. Hume define a virtude e o vicio em termos
de sentimentos agradaveis de “prazer” ou desagradaveis de “dor” despertados
em um determinado espectador a partir da “consideragdo”, “exame” ou
“contemplacdo” de uma “a¢do”, uma “qualidade mental” ou um “traco de
carater” (Hume, 2000, pp. 510-11, p. 654; 2003, p. 372). Assim, nesta teoria,
o proprio conceito de virtude esta conceitualmente conectado a uma postura
particular de avaliacdo moral pela qual um determinado espectador define se
0 caso em questdo € uma ocorréncia de virtude ou ndo em fungio de respostas
subjetivas apropriadas. Por conseguinte, ¢ necessario esclarecer os elementos
conceituais centrais que compdem a defini¢ao de virtude de Hume.

Em primeiro lugar, a postura particular de avaliacdo moral, que ¢ descrita
como um “exame ou consideracdo geral” de acdes, qualidades mentais e
tragos de carater (Hume, 2000, p. 654), deve ser adotada por espectadores
individuais como condi¢do necessaria para se fazer uma avaliagdo moral
apropriada. Hume entende que os individuos podem estar frequentemente
sujeitos a fortes variagdes de paixdes e sentimentos, o que ¢ determinado pelo
seu grau de proximidade relativa com os objetos da avaliagdo moral. Esse ¢
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0 caso, por exemplo, quando os objetos da avaliagdo moral sdo familiares ou
conhecidos proximos. Isso pode afetar a maneira como cada espectador sente
os sentimentos de prazer e dor associados a aprovagdo e desaprovagdo em
cada caso. Em ultima analise, isso contribui para uma espécie de parcialidade
dos individuos em termos de aprovagdo e desaprovagdo moral, caracteristica
que ndo deve figurar em nenhum tipo de teoria ética. Hume reconhece essa
dificuldade e sugere que uma avaliagdo moral apropriada s6 pode ser realizada
com sucesso quando o agente adota um “ponto de vista firme e geral” (steady
and general points of view) (Hume, 2000, p. 621). Ao adotar esse ponto de
vista, os agentes desconsideram seus “interesses particulares” e se imaginam
numa perspectiva geral, distanciada e mais abrangente relativa aos fatos que
compdem toda a situagdo (Hume, 2000, p. 512). Em outras palavras, o que
Hume quer dizer com “exame”, “considera¢do” ou “ponto de vista firme e
geral” ¢ que os individuos devem adotar uma perspectiva imaginada, imparcial
e desinteressada para avaliagdes morais.>

Em segundo lugar, Hume menciona “agdes”, “qualidades mentais” e
“tragos de carater” como o conjunto de objetos que podem possuir valor moral.
Entretanto, tais objetos sdo tipos muito diferentes de entidades. Agdes sdo
essencialmente temporarias. Qualidades mentais podem ser temporarias ou
constantes. E tracos de carater sdo considerados como o tipo de qualidade mental
constante e duradouro por exceléncia, ainda que ocasionalmente possamos agir
de forma contraria a eles. Diante de tais objetos aptos a serem moralmente
avaliaveis, Hume argumenta que motivos ou a¢des devem ser moralmente
aprovados ou desaprovados na medida em que constituam evidéncia de um
trago de carater dos agentes (Hume, 2000, p. 447). Hume apresenta dois
argumentos para sustentar essa tese. Em primeiro lugar, Hume apresenta os
exemplos de casos de motivos ou agdes repentinas e irrefletidas. Nos casos
em que os agentes sao compelidos a tomar decisdes e agir abruptamente, sem
a devida reflexdo, tais motivos ou agdes ndo mancham moralmente o carater,
pois ndo refletem os reais “principios mentais duradouros” que compdem o
“carater pessoal” dos agentes (Hume, 2000, p. 614). Em segundo lugar, Hume

2 Este tipo de caracterizagéo tende a retratar Hume como comprometido com a teoria do Observador Ideal em
filosofia moral. Essa teoria define uma postura imaginada na qual os agentes precisam se conceber como
condicéo necessaria para realizarem avaliagdes morais apropriadas. Assim, as avaliacdes morais néo estéo
diretamente relacionadas aos atuais sentimentos dos agentes, mas sim aos sentimentos que os agentes
exibiriam quando se imaginam como espectadores imparciais na adogéo de uma postura apropriada para
avaliacdo moral. Essa interpretagéo tem sido comumente associada a Hume (Firth, 1952, p. 318; Harrison,
1976, p. 114; Rawls, 2000, pp. 201-04). Nesta teoria, a perspectiva de um “observador ideal” também
pode ser caracterizada como uma postura imaginada em que os espectadores s&@o igualmente empaticos,
desinteressados e plenamente informados sobre todos os fatos e circunstancias relevantes em questéo.



ALTRUISMO, SIMPATIA E MODELOS EVOLUCIONARIOS NA TEORIA ETICA DE HUME 7

também argumenta que o carater dos agentes ainda pode ser moralmente
aprovado ou desaprovado por outros espectadores embora as decisdes que
eles tomem e as agdes que realizem por influéncia desses tragcos de carater
acabem falhando em atingir seus fins pretendidos. Conforme Hume sustenta,
a “virtude em andrajos” ndo deixa de ser virtude (Hume, 2000, pp. 623-624).
Portanto, para Hume, agentes avaliam moralmente motivagoes e agdes apenas
de forma indireta, pois essas devem ser antes interpretadas como indicios, sinais
e evidéncias de certos tipos de tragos de carater, que sao de fato os objetos de
nossa avaliacdo moral direta. Assim, embora Hume mencione acdes e outras
qualidades mentais como objetos que poderiam, nas circunstancias apropriadas,
ser moralmente avaliados, uma vez que sdo essencialmente temporarios, eles
devem ser sempre associados, como regra geral, ao tipo de estados mentais
constantes e duradouros que refletem como os agentes se comportam na maior
parte do tempo. E esses sdo, em geral, tragos de carater.

Em terceiro lugar, Hume também enfatiza o papel do despertar de certos
sentimentos agradaveis de prazer ou desagradaveis de dor em um determinado
espectador a partir de sua contemplag@o de certos tracos de carater em uma
apropriada avaliagdo moral. Para entender melhor a natureza destes sentimentos,
¢ necessario analisar sua relagdo com a postura de avaliagdo moral, o primeiro
conceito da defini¢io de virtude de Hume apresentado. E importante ressaltar
que € o ponto de vista geral que assegura que os sentimentos particulares de
prazer e dor experimentados pelos espectadores adquiram sua qualidade moral
distintiva (Hume, 2000, pp. 511-512). O ponto de Hume aqui é que agentes
experimentam muitos tipos diferentes de sensacdes ao longo da vida que
poderiam ser descritos como agradaveis e desagradaveis, mas suas diferengas
qualitativas particulares ainda podem ser identificadas e reconhecidas em cada
caso. Por exemplo, ndo ha duvidas de que qualquer pessoa reconheceria que o
prazer ou a dor fisica e o prazer ou a dor psicologica s@o de naturezas bastante
diferentes, mesmo que as vezes possam estar relacionados causalmente. Mesmo
quando se trata de experiéncias sensoriais derivadas dos sentidos externos,
diferencas categoriais ainda sao reconheciveis. Como aponta Hume, néo se diz
de uma musica agradavel que tenha “bom sabor” ou de um vinho agradavel
que seja “harmonioso”. Portanto, uma das fun¢des do ponto de vista geral é
possibilitar que o agente possa, por meio da adogdo de uma postura imparcial
especifica, ser capaz de distinguir os sentimentos de natureza moral de todos
os outros tipos de respostas subjetivas que possa ter. Isso pode ser feito
definindo um padrdo que especifique as condigdes necessarias e suficientes
para a identifica¢do de tais sentimentos sempre que eles surgirem. No caso
particular dos sentimentos morais, eles podem ser identificados por meio de seu
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despertar em espectadores que: 1) sejam imparciais, ii) tomem como objeto de
sua contemplacao os tragos de carater dos agentes e suas tendéncias para afetar
outros individuos e iii) sejam, em sua grande maioria, capazes de experimentar
tais sentimentos agradaveis de prazer e desagradaveis de dor associados a
um senso de aprovacgdo ou desaprovagdo de tais tragos de carater. Dessa
forma, ¢ possivel tracar uma distingdo categorial entre sensagdes agradaveis
e desagradaveis de aprovacdo e desaprovacdo moral e outras experiéncias
sensoriais de prazer e dor.

Tendo, entdo, esclarecido os elementos conceituais centrais envolvidos
na defini¢do de virtude de Hume, é importante ressaltar, no entanto, que essa
defini¢do, por si s6, por mais essencial que seja a essa teoria ética, ndo ¢é
suficiente para explica-la por completo. A razao disso € que se a virtude e o
vicio sdo definidos como entidades capazes de despertar sentimentos agradaveis
ou desagradaveis de aprovagdo ou desaprovagdo em espectadores imparciais
em avaliagcdes morais, entdo se pode legitimamente perguntar em razao do que
eles sdo capazes de despertar tais sentimentos em primeiro lugar.

Hume aponta que o sentimento agradavel de aprovagdo moral ¢ determinado
por duas categorias morais basicas: utilidade (usefulness) e agradabilidade
(agreeableness). Por sua vez, o sentimento desagradavel de desaprovacdo
moral ¢ determinado pelas categorias opostas: inutilidade (uselessness) e
desagradabilidade (disagreeableness). Hume considera que existem tantas
fontes de aprovacgao e desaprovacao moral quantos sdo os sentidos de utilidade
e agradabilidade. Para Hume, existem quatro fontes diferentes de utilidade e
agradabilidade e, portanto, de aprovagao e desaprovacdo moral: 1) utilidade do
trago de carater aos outros, ii) utilidade a pessoa a quem pertence o traco de
carater, iii) agradabilidade do trago de cardter aos outros, e iv) agradabilidade
a pessoa a quem pertence o traco de carater (Hume, 2000, p. 630; 2003,
pp- 285-86, 315-16, 335-336, 337-338). Isso implica que qualquer traco de
carater que possa ser avaliado moralmente como virtuoso pelos espectadores
na postura imparcial do ponto de vista geral deve ter a propriedade de ser
atil ou a propriedade de ser agradavel aos proprios agentes ou aos outros na
sociedade. Todo trago de carater virtuoso deve poder ser predicado como sendo
util ou agradavel aos proprios agentes ou aos outros. Desta forma, pode-se
compreender em razdo do que certos tragos de carater sdo capazes de despertar
em espectadores imparciais sentimentos agradaveis de aprovacao em avaliagdes
morais e outros ndo. Existem algumas propriedades essenciais que definem
tragcos de carater virtuosos e viciosos.

Essa teoria ética, tal como apresentada, ainda precisa responder a uma
ultima questdo que poderia ser levantada contra a imagem da moralidade que
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ela constroi. E psicologicamente plausivel supor que espectadores imparciais
possam estar dispostos a sentir sentimentos agradaveis de aprovacgao relativos a
tracos de carater de um agente que sejam titeis ou agradaveis a ele mesmo ou aos
outros. Entretanto, esse fato ¢ plausivel apenas na medida em que os espectadores
estejam de alguma forma relacionados ao agente objeto de avaliagdo moral ou
aos outros que possam ser porventura afetados por esses caracteres. Portanto,
as questdes que ainda podem ser colocadas s3o: como espectadores imparciais
podem ser capazes de experimentar sentimentos agradaveis e desagradaveis de
aprovacao e desaprovacao relativos a tracos de carater de agentes totalmente
estranhos a eles? Como espectadores imparciais podem ser capazes de se tornar
afetivamente sensiveis em relacdo a tracos de agentes totalmente estranhos a
eles a ponto de serem aptos a avalia-los moralmente de modo confiavel? Em
suma, como espectadores imparciais podem ser capazes de exibir as bases do
comportamento altruista? Hume acredita que o escopo das respostas afetivas
dos individuos € bastante restrito. Elas ndo tendem a se estender naturalmente
para além do seu grupo de familiares e conhecidos proximos (Hume, 2000,
pp. 528-529).2 Isso representa um dos maiores desafios para uma teoria ética
de base sentimentalista como a de Hume. Assim, Hume precisa, de alguma
forma, preencher a distancia afetiva entre espectadores imparciais € outros
agentes estranhos a eles.

Este desafio pode ser superado quando o conceito de simpatia ¢ considerado
nessa imagem. Simpatia ¢ um termo técnico na filosofia de Hume. Nao
significa exatamente o mesmo que o uso do termo pelo senso comum ainda
que antecipe, de formas relevantes, a nogdo contemporanea de empatia. Ela se
refere primariamente a um mecanismo psicoldgico natural de “comunicagdo”,
“transmissao” ou “contagio” de “inclinagdes”, “sentimentos” e “opinides”
entre os individuos (Hume, 2000, 351; 2003, pp. 300, 324, 335-336). Hume
primeiramente apresenta o conceito de simpatia no 7ratado Livro 2, Parte 1,
Sec¢ao 11:

Nao hé na natureza humana qualidade mais notavel, tanto em si mesma como por
suas consequéncias, que nossa propensao a simpatizar com os outros e a receber por

3 Eimportante apontar que, por mais hipoteticamente plausivel que essa tese psicoldgica parega ser, ela também
encontra largo respaldo empirico no contexto da psicologia e antropologia evolucionarias. Aqui tenho em
mente os trabalhos de Robin Dunbar sobre as condigdes bioldgicas e evolutivas em seres humanos e primatas
superiores que definem os limites das relagbes afetivas e sociais que individuos podem realisticamente manter
com outros, tal como formalizado pelo “numero de Dunbar” na hipétese geral do “cérebro social” (Social Brain
Hypothesis). Ver Dunbar (1992, pp. 474-476; 1998, p. 184). Por essa raz&do, um problema que inicialmente se
apresenta como puramente conceitual para Hume também pode adquirir contornos mais praticos e empiricos
no contexto de um pano de fundo tedrico evolucionario.
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comunicacao suas inclinagdes e sentimentos, por mais diferentes ou até contrarios aos
nossos. (Hume, 2000, p. 351)

Para Hume, a simpatia opera por meio de uma inferéncia realizada a
partir dos “signos externos” do comportamento alheio, o que nos permite
formar uma ideia ou pensamento correspondente ao que 0s outros possuem.
Essa ideia ¢ fortalecida e avivada a ponto de se converter em uma impressao
semelhante a original sentida pelos outros. Dessa forma, é possivel que os
sentimentos e opinides alheios sejam comunicados e sentidos por nds como
nossos mesmos (Hume, 2000, pp. 351-352).4 E importante notar, no entanto,
que esse mecanismo psicologico s6 pode funcionar se duas condigdes forem
satisfeitas: 1) que a ideia do “eu” deva mediar as relagoes simpaticas, pois se
trata da ideia introspectiva e autorreferencial mais forte e intimamente presente
produzida por noés em nossa consciéncia e ii) que deva haver uma relacdo
de similaridade entre ambos os agentes comunicantes para que possam ser
afetados de alguma forma (Hume 2000, p. 352). S6 podemos simpatizar com
quem conserva um grau minimo de similaridade conosco.

A simpatia desempenha um papel central na teoria ética de Hume. Ela
possibilita a comunicagido de sentimentos e opinides entre os individuos. Mais
especificamente, a simpatia opera como o mecanismo psicologico pelo qual
os espectadores podem se tornar afetivamente conscientes dos sentimentos e
opinides alheias em avaliagdes morais. Os espectadores imparciais passam
a ter acesso aos sentimentos e as opinides alheias sobre o que consideram
util ou agradavel para eles. Isso € possivel porque a simpatia permite que os
espectadores nutram sentimentos agradaveis experimentados pelos outros em
virtude dos tragos de carater Uteis e agradaveis que eles mesmos cultivam. Desta
forma, na medida em que os espectadores sdo capazes de estabelecer relagdes
de simpatia com os outros, é-lhes possivel, em principio, nutrir sentimentos
agradaveis de aprovacao a partir da contemplacdo de tracos de carater uteis
ou agradédveis aos proprios agentes e a outros totalmente estranhos a eles.
Assim, a simpatia garante que individuos ndo apenas comuniquem sentimentos
e opinides correspondentes a virtudes e vicios em avaliagdes morais, como
também permite promover a harmoniza¢ao e uniformizacao social em larga
escala dos mais diversos sentimentos e opinides através da sua comunicacao

4 O fato de, para Hume, a simpatia comunicar tanto sentimentos quanto crengas entre os individuos indica
que essa capacidade n&o se restringe a propositos éticos, mas que é também capaz de desempenhar uma
ampla gama de papéis, tais como epistémicos, facilitando a aquisicdo de conhecimento empirico, assim como
semanticos, transmitindo as intengdes do falante subjacentes aos seus atos de fala. Para uma analise mais
ampla desta natureza multifacetada, ver Michael Slote (2017).
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simpatica (Hume, 2000, p. 351-352). E por essa razio que a simpatia as vezes
¢ interpretada por alguns comentadores como o principio fundamental da
moralidade em Hume (Baier, 1995, p. 69; Capaldi, 1992, p. 209; Mackie,
1980, p. 85; Stroud, 1977, p. 198). E somente quando o mecanismo psicoldgico
da simpatia ¢ introduzido na descrigdo que todos os elementos conceituais
anteriores podem ser consistentemente articulados nessa teoria ética.

Entretanto, ndo ¢ apenas em Hume que o conceito de simpatia figura
como fundamental. Diversas variantes desse conceito ocupam posi¢ao central
em uma ja estabelecida tradicdo de teorias éticas, o sentimentalismo moral.
Adam Smith se referiu a simpatia como uma capacidade psicologica de ter
um sentimento de solidariedade com qualquer sentimento que outros agentes
possam nutrir. Para simpatizar com alguém, é preciso tentar assumir o ponto
de vista alheio e imaginar como seria estar na situacdo do outro para sentir o
que o outro diz sentir (Smith, 2015, pp. 84-86). Michael Slote reintroduz o
conceito em sua variante contemporanea, a empatia, caracterizando-a como o
“cimento do universo moral” (cement of the moral universe) por nos permitir
identificar-nos com outros, o que contribui para formar a base de motivagdes
“pro-sociais” e “morais” humanas (Slote, 2007, pp. 13-14; 2010, p. 14). Na
mesma linha, as teorias éticas do cuidado enfatizam, a partir de uma perspectiva
feminista, a aptidao diferencial das mulheres para a moralidade a partir de
evidéncias empiricas da biologia e psicologia de desenvolvimento infantil das
meninas. Recentes estudos nessas areas demonstram uma maior propensao
das meninas a cultivarem relagdes emocionais de “cuidado”, “de compaixado”,
de “responsabilidade”, de “compreensdo” e, inclusive, de “empatia” em
comparacdo a meninos (Gilligan, 1982, pp. 8-11, p. 69; Baier, 1995, pp. 31-
32; Held, 2006, pp. 47, 55, 119).

Portanto, ¢ fun¢do da simpatia, bem como de variantes contemporaneas
desse conceito, preencher a possivel lacuna afetiva entre os individuos em
avaliagdes morais, 0 que consiste em um dos problemas centrais para qualquer
teoria ética de base sentimentalista. Afinal, nesse tipo de teoria, avaliagdes
morais pressupdem que os individuos possam ter alguma forma de acesso
aos sentimentos alheios. Pode-se inferir, entdo, que compreender a ldgica do
funcionamento psicoldgico da simpatia, o conceito chave nessa descricao, ¢
absolutamente indispensavel para se adquirir um melhor entendimento empirico
e, portanto, conceitual dessa tradigdo tedrica.’

5 O conceito de simpatia ndo é téo enfatizado por Hume na segunda Investigagcdo e na Dissertagcdo sobre as
Paixbes (1757). Em vez disso, é o conceito de benevoléncia que é particularmente destacado como principio
fundamental da moralidade. A benevoléncia é uma disposi¢ao natural e basica dos seres humanos que os
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Na teoria ética de Hume em particular, tal como qualquer mecanismo
psicolégico natural, a simpatia contribui inicialmente para fixar a base de
sentimentos pro-sociais subjacente as “regras de conduta e comportamento”
inicialmente “instruidas pelos pais” aos individuos em ambito de “sociedade
familiar” (Hume, 2003, p. 250). Porém, ela pode ser posteriormente aprimorada,
canalizada e ampliada em seu escopo para operar em interagdes sociais cada
vez mais complexas envolvendo multiplos e distantes individuos como, por
exemplo, em arranjos coordenativos e cooperativos norteados por regras de
justica. Hume retrata o mecanismo da simpatia em interagdes sociais complexas
no seguinte trecho do Tratado Livro 3, Parte 2, Secdo 2:

Mais ainda: mesmo quando a injustiga ¢ tao distante que nao afeta nosso interesse, ela
ainda nos desagrada, pois a consideramos prejudicial a sociedade humana e perniciosa
para todas as pessoas que se aproximam do culpado de té-la cometido. Participamos,
por simpatia, do desprazer dessas pessoas. (Hume, 2000, pp. 539-540, grifo do autor)

Para Hume, ¢ nesse momento que os individuos passam a exibir tragos
de comportamento altruista em um nivel superior de complexidade. Quando
passamos a nutrir sentimentos desagradaveis de desaprovagdo em relagdo a
injusticas cometidas contra agentes que nos sao totalmente estranhos, de modo
que o ato injusto nao afete nem remotamente nossos interesses, pode-se dizer
que os individuos apresentam sinais de disposi¢des altruistas em cendrios
complexos de interacdo social norteada por regras comumente aceitas em
uma sociedade. Portanto, a questao é saber como a capacidade psicologica da
simpatia, enquanto principio fundamental da moralidade em Hume, deve ser
interpretada, desde suas formas mais basicas até as mais complexas, a luz de
uma adequada teoria naturalista contemporanea.

2. Etica evolucionaria, selecao natural, aptidao darwiniana e modelos
evolucionarios de altruismo

Conforme apresentado, a teoria ética de Hume € desenvolvida em termos
puramente naturalistas. Seu arcabouco conceitual inclui: i) estados mentais

leva a desenvolver uma ampla gama de sentimentos pré-sociais. Em particular, o “sentimento humanitario”,
razoavelmente “universal” e “abrangente”, causado por uma disposi¢éo benevolente, torna os individuos
capazes de nutrir sentimentos de aprovacéo e desaprovacéo moral aos mesmos tipos de objetos de avaliagcéo
(Hume, 2003, pp. 350-351). E importante notar, no entanto, que a comunicagéo de sentimentos por meio
de relagbes simpaticas ainda desempenha um papel indispensavel na teoria moral de Hume, tal como é
sugerido diversas vezes na segunda /nvestigagdo. Ela apenas ndo é mais interpretada como uma condi¢do
suficiente da moralidade, tal como parecia ser apresentada no Tratado. Portanto, assume-se, de todo modo,
que algum tipo de mecanismo psicoldgico simpatico deva merecer atengéo central nesse tipo de teoria ética.
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(disposi¢Oes de carater e sentimentos morais), ii) propriedades de estados
mentais (utilidade e agradabilidade), iii) capacidades psicoldgicas (ponto
de vista geral e simpatia) e iv) arranjos sociais e institucionais (regras de
justi¢a). Nao ha referéncias a entidades supernaturais ou ontologicamente
suspeitas. Em principio, todas sdo empiricamente verificaveis. Neste sentido,
a ética evolucionaria contemporanea se apresenta como um arcabougo tedrico
de carater puramente naturalista que poderia contribuir para fornecer uma
descri¢ao mais precisa da loégica de funcionamento da capacidade psicoldgica
de simpatia apresentada na teoria ética de Hume.

A ética evolucionaria contemporanea inspira-se nos principios
desenvolvidos pela teoria da evolucao classica de Darwin. Ela centra-se nas
nogoes de aptiddo darwiniana (darwinian fitness) ¢ de selecdo natural (natural
selection). No entanto, para que essas no¢des possam ser compreendidas, deve-
se primeiramente assumir a premissa fundamental da progressdo geométrica
do aumento das populagdes dos seres organizados e a progressao aritmética
do aumento dos recursos que definem suas condi¢des de perpetuacdo (Darwin,
2003, p. 78). Em principio, todos os seres organizados tendem a se multiplicar
geometricamente, o que necessariamente deve levar a destruigdo de alguns
de seus individuos em algum momento de suas existéncias, uma vez que 0s
recursos que definem suas condi¢des de perpetuacao, tais como nutri¢ao e
o territorio do habitat, tendem a se multiplicar apenas aritmeticamente.® E a
partir desse argumento malthusiano de que “nascem mais individuos que os
que podem viver” que resulta inevitavelmente a “luta pela existéncia” de todos
os seres contra: i) individuos da mesma espécie, ii) individuos de espécies
diferentes e iii) condicdes fisicas da vida (Darwin, 2003, p. 78).

Selecdo natural ou a “persisténcia do mais apto” ¢ definida por Darwin
como o principio pelo qual variagdes genéticas individuais, “por mais
insignificante que sejam, se conservam e se perpetuam, se forem uteis”, ao
passo que “as nocivas” e inuteis sao “eliminadas” (Darwin, 2003, pp. 76, 94,
97-98, 133). No estado selvagem, espera-se que numerosas variagdes genéticas
individuais surjam ao longo do tempo no interior da populagao de uma espécie
em certo ambiente em que habitam. Algumas dessas variagdes genéticas contam
como adaptacdes, no sentido de aumentarem a taxa de sucesso reprodutivo de
individuos particulares no ambiente em que habitam, o que, em tltima instancia,

6 E importante indicar a razéo da populagdo de uma espécie em relagdo a populagdo de seus predadores
como um fator adicional que define suas condi¢cdes de perpetuagéo. Tal como Darwin aponta, a nutricdo
determina o “limite extremo” da multiplicagéo dos individuos de cada espécie, ao passo que o clima, o habitat
e a facilidade de ser predado determinam o “niumero médio” dos individuos de cada espécie (Darwin, 2003,
pp. 82, 84, 90-91).
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implicam em sua reproducdo diferencial no interior da populacdo desta espécie.
Tais individuos exibem a tendéncia de dominar a populagao dessa espécie.’
Portanto, essas variacdes genéticas podem ser definidas como adaptativas
(adaptive) ou aprimoradoras de aptidao (fitness-enhancing) dos individuos
por elevarem sua chance de sobrevivéncia e reproducio. E quando essas
variagdes genéticas sdo retransmitidas para a descendéncia hereditariamente
que se pode afirmar que ocorre evolugdo por selecdo natural (James, 2011,
p. 12). Uma vez que a selegdo natural ndo estd imediatamente relacionada a
“vida do individuo, mas a sua aptidao e bom éxito em deixar descendentes”,
espécies que produzem a maior quantidade de variagdes genéticas adaptativas
se constituirdo como “dominantes” ou “florescentes” (Darwin, 2003, pp. 68,
78). A esta taxa de frequéncia de mudanga das varia¢des genéticas ao longo das
geracgdes se denomina “aptidao darwiniana” (darwinian fitness) (Cela-Conde
e Ayala, 2004, p. 174). Portanto, conclui-se que os individuos e espécies os
quais possuem maior aptiddo darwiniana exibem também maior capacidade
de adaptacdo ao ambiente, o que sugere, em Ultima instancia, que sdo mais
eficientes em administrar e transformar recursos em geragdo de descendéncia
(Haidt, 2012, p. 235).

Assim, o projeto da ética evolucionaria contemporanea ¢ compreender
os tragos psicologicos humanos especificamente associados a moralidade
através da teoria da evolugdo por selecdo natural. A hipdtese se apresenta
como uma instancia do relato geral anterior: tracos psicologicos morais
surgem como mutagdes genéticas em individuos especificos ao longo da
historia evolutiva da espécie humana. Sob certas pressdes ambientais, esses
tragos contam como adaptagdes psicologicas que aprimoraram a aptidao desses
individuos especificos por elevarem sua chance de sobrevivéncia e reproducao.
Essa adaptacdo permitiu a sua reproducdo diferencial a ponto de os tracos
psicologicos morais se espalharem por todos dos membros da espécie humana
apos esses individuos mais aptos terem dominado sua populagao.

Os tragos psicologicos morais se manifestam principalmente na forma de
uma disposi¢ao de comportamento altruista. Como sustenta Darwin, o “senso
moral ¢ originalmente derivado dos instintos sociais”, que levam um animal
a “comprazer-se com a companhia dos seus semelhantes”, “sentir um certo

7 Nalliteratura evolucionaria, um classico exemplo que ilustra essa légica é a selegao das mariposas. A mariposa
individual cinza tende a ser mais ignorada pelos seus predadores naturais em um ambiente urbano, ao
passo que a mariposa individual branca se torna uma presa mais facil no mesmo ambiente em razéo de sua
visibilidade. Essa pequena variagdo genética na cor das mariposas individuais cinzas pode lhes conferir uma
leve vantagem reprodutiva sobre as brancas, de modo que as primeiras tenderdo a dominar a populagéo da
espécie de mariposas (James, 2011, p. 12).
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grau de simpatia por eles”, “prestar-lhes varios servigos” e “experimentar
compaixao pelas desgracgas e as angustias dos outros” (Darwin, 1982, pp. 121,
126-127, 145). Constata-se que os tragos psicologicos morais estao associados
a diferentes formas de comportamentos altruistas. Em particular, destaca-se
aqui a habilidade de sentir simpatia por outros como um aspecto essencial do
altruismo, o que sera importante ao longo da discussao. A hipotese que Darwin
mantém ¢é que as “faculdades intelectivas e morais”, tdo hereditarias quanto
qualquer traco fisico, por terem sido de “grande importancia para o homem
primitivo e para seus antepassados semelhantes a simios”, deveriam, entao,
“ter-se aperfeicoado e potencializado por sele¢@o natural” (Darwin, 1982, p.
155). Assim, todas as disposigoes e tracos psicoldgicos humanos que perfazem
o comportamento altruista emergem, em ultima instancia, através de evolucao
por selecdo natural ao longo de inimeras geragdes.

A ética evoluciondria, por mais convincente que possa parecer, se depara
com um grave enigma explicativo, que foi evidenciado pelo proprio Darwin.
O trago psicologico altruista, tal como qualquer mutagao genética, pode apenas
ser selecionado se puder contribuir para elevar a chance de sobrevivéncia e
reproducdo de individuos altruistas. Caso contrario, ele seria eventualmente
eliminado por for¢a de sele¢do natural. Entretanto, o altruismo ocasionalmente
implica, entre outras coisas, em estar disposto a sacrificar-se em favor de
outros em determinadas circunstancias. Em média, individuos altruistas, ao
sacrificar sua propria vantagem reprodutiva em favor da vantagem reprodutiva
alheia, ndo apenas tenderiam a morrer mais, como também a deixar menos
descendentes. Assim, aparentemente o trago psicologico altruista dificilmente
poderia ser aperfeigoado ou potencializado por sele¢do natural. Tal ¢ o paradoxo
do altruismo. Como o individuo altruista poderia sobreviver e muito menos
dominar a populacao da espécie humana sob estas circunstancias? (Darwin,
1982, p. 158; James, 2011, p. 20). Para responder a essa questao, apresentarei
dois modelos evolucionarios que foram desenvolvidos pela tradigdo da ética
evolucionaria contemporanea para explicar a logica do comportamento altruista.
A explicagdo do comportamento altruista através desses modelos evolucionarios
também me permitira esclarecer melhor a capacidade psicoldgica da simpatia
tal como desenvolvida na teoria ética de Hume.

Existem dois modelos evolucionarios que foram desenvolvidos para tentar
explicar a logica do comportamento altruista em face do paradoxo apontado
acima. Eles s2o: 1) a sele¢do de parentesco (kin selection) e i) a selegdo multinivel
(multilevel selection). Por razdes histdricas, comegarei pela selegdo multinivel.
A sele¢ao multinivel foi a explicacao favorecida pelo proprio Darwin para
explicar o comportamento altruista em 4 Origem do Homem. Recentemente,
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esse modelo foi reexaminado em detalhes pelos trabalhos de Elliot Sober e
David Sloan Wilson. Segundo esse modelo, tragos de comportamento altruista
evoluiram para favorecer grupos e ndo individuos. Um grupo de individuos que
exiba tragos de comportamento altruista entre todos os seus membros tendera
a ser mais apto, possuir vantagem reprodutiva e triunfar evolutivamente sobre
um grupo de individuos que exiba tragos de comportamento egoista entre todos
os seus membros (James, 2011, p. 31). Como Darwin argumenta, “um alto
nivel de moralidade” proporciona apenas “ligeira ou nenhuma vantagem a
cada individuo ou a seus filhos sobre os outros homens da mesma tribo”, porém
“um aumento de nimero de homens bem dotados e um progresso no nivel da
moralidade certamente trara uma imensa vantagem a uma tribo com relagao a
outra” (Darwin, 1982, p. 160). Sua conclusao € que “uma tribo que conta com
alguns membros” dispostos a “ajudar-se um ao outro” e a “sacrificar-se em
prol do bem comum” tenderia a “sair vitoriosa sobre algumas outras tribos”, e
isto, por sua vez, “nado seria nada mais e nada menos do que sele¢ao natural”
(Darwin, 1982, p. 160). O comportamento altruista de cada individuo seria
entdo direcionado em favor de tribos ou grupos inteiros. Assim, o que o modelo
da selecdo multinivel parece fazer é localizar grupos de individuos como as
unidades bésicas adaptativas da sele¢ao natural relativas ao desenvolvimento
evolutivo do trago comportamental altruista (Cela-Conde e Ayala, 2004, p.
175). Evidentemente que se deve ter cuidado em nao excluir totalmente a
possibilidade da ocorréncia de outros mecanismos seletivos entre membros
parcialmente egoistas no interior de cada grupo, porém, em ultima instancia,
a selecdo natural operaria no ambito dos grupos, apresentando a tendéncia de
favorecer os mais estaveis, coesos ¢ altruistas.

Posteriormente, em oposi¢ao a selecdo multinivel, foi desenvolvido, ao
longo das décadas de 1960 e 1970, o modelo da selecdo de parentesco por
Williams, John Maynard Smith, W. D. Hamilton, Richard Dawkins e outros.
Em meio ao crescente ceticismo em relacdo as deficiéncias explicativas do
modelo de sele¢do multinivel, a selecdo de parentesco foi proposta com o
intuito de relocalizar a unidade basica adaptativa da sele¢do natural relativa
ao desenvolvimento evolutivo do traco comportamental altruista. Na selecao
de parentesco, a unidade basica adaptativa da sele¢do natural é o gene de cada
individuo (Williams, 1966, p. 93; Smith e Price, 1973, p. 15). Em geral, esse
modelo sustenta que a aptiddo evolutiva deve ser medida pela frequéncia da
ocorréncia de um certo alelo no pool genético presente nas células dos membros
de uma populacao (Hamilton, 1964, pp. 1-2; Cela-Conde e Ayala, 2004, p.
176). Portanto, os tipos de mutag@o genética capazes de resultar em reproducao
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diferencial sdo aqueles capazes de produzir mais copias de um certo alelo em
mais seres em uma populagio (James, 2011, p. 32).8

No entanto, como isto impacta no comportamento altruista humano?
Quando um individuo se sacrifica em prol de seus parentes, embora possa assim
ameagcar sua propria sobrevivéncia, ele indiretamente contribui para promover
a possibilidade de replicagdo de seus genes, na medida em que seus parentes
compartilham alguma medida de informagao genética com o individuo altruista.
Se a selecdo natural for compreendida segundo a sele¢ao de parentesco, guiada
pela replicagao dos genes e nao pela replicagao dos individuos, quando nossos
interesses individuais e nossos interesses genéticos conflitarem, em ultima
instancia, a selecdo operaria no nivel dos genes, apresentando a tendéncia de
favorecer os tragos que maximizam a taxa de replica¢ao genética em detrimento
de quaisquer outras consideragdes que possamos ter. Por conseguinte, nos
termos de Dawkins, deve-se concluir que nossos “genes sdo implacavelmente
egoistas” (Dawkins, 2017, p. 37). Em ultima instancia, ndo importa que a
replicacdo dos genes se dé através de nds ou através de nossos parentes, o
importa € que esses genes sejam replicados de alguma forma.

Segundo a selegdo de parentesco, a explicacdo evolutiva do comportamento
altruista segue uma logica estritamente egoista. Para assegurar sucesso na
replicagdo genética, o alcance de nosso comportamento altruista nao se estenderia
para além de nosso circulo restrito de parentes. Nossas acdes e seus efeitos
devem ser compreendidos a partir de sua propriedade de “aptidao inclusiva”
ou “fitness inclusivo” (inclusive fitness) de Hamilton (1964, p. 6). A aptidao
inclusiva de agdes ¢ calculada a partir de suas contribui¢des para o sucesso
reprodutivo do proprio individuo mais seus efeitos no sucesso reprodutivo de
seus parentes, definidos pelo apropriado coeficiente de parentesco.’ Se esse
€ 0 caso, a selecdo de parentesco parece explicar o comportamento altruista

8 Em principio, ndo existem razdes pelas quais Darwin ndo pudesse endossar o modelo de selegdo de parentesco
em seu proprio tempo. Teorias egoistas de filosofia moral e politica encontravam-se bem estabelecidas desde
o século XVII com os trabalhos de Mandeville e Hobbes. Isto sugere que Darwin detinha forte convicgdo de que
abase do altruismo estava assentada na selegdo multinivel. No entanto, o modelo de selegéo de parentesco,
em sua versao mais contemporanea, desenvolvida ao longo do século XX, nunca poderia ter sido sustentada
por Darwin, ja que ele desconhecia a teoria classica da genética. Portanto, por mais que Darwin estivesse
familiarizado com alguma nogéo de transmisséo hereditaria, ele ignorava as leis genéticas da transmisséo de
tracos hereditariamente, em razéo de nao ter tido acesso aos trabalhos de Gregor Mendel, ainda que, pelo
que se sabe, o Ultimo estivesse familiarizado com os trabalhos do primeiro (Howard, 2009; Bromham, 2009;
Fairbanks, 2020).

9 Na teoria da adaptacéo inclusiva, a regra de Hamilton assere que qualquer trago individual (no caso em questéo,
o trago altruista) é favorecido pela selecdo natural em quase toda instancia em que os beneficios aos outros
(b), multiplicados pelo coeficiente de parentesco (r), excederem os custos para o préprio individuo de exibir
tal trago (c). Em sua formulagao geral, rb>c. Assim, os beneficios e custos do desenvolvimento evolutivo de
um traco genético altruista podem ser medidos em termos de seu sucesso reprodutivo e replicacéo genética.
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humano a partir de ocorréncias desse trago em um contexto de relagdes
exclusivas entre parentes ¢ grupos genéticos humanos fechados que, por
exibirem esse trago com mais frequéncia, se mostrariam como mais estaveis e
coesos em relacdo a outros. O posterior desenvolvimento moral humano segue
a logica da cooperagao condicional estratégica entre grupos, o que por vezes é
denominado de “altruismo reciproco” (reciprocal altruism) (Trivers, 1971, p.
35-9). Assim, ndo haveria espaco para outros mecanismos seletivos além do
parentesco segundo esse modelo.

Tendo entdao esclarecido os conceitos centrais da ética evolucionaria
contemporanea e a l6gica do comportamento altruista a partir de dois possiveis
modelos evolucionarios opostos, a selegdo multinivel e a selecao de parentesco,
pretendo agora argumentar como a capacidade psicologica da simpatia na teoria
ética de Hume pode encontrar respaldo interpretativo no interior dessa tradigao.

3. Hume, Darwin e dois argumentos

Até o momento, concentrei-me em apenas, primeiro, apresentar os conceitos
centrais da teoria ética de Hume e, segundo, mobilizar a ética evolucionaria
contemporanea como seu possivel suporte tedrico. Este paralelo foi esbogado a
partir do fato de que ambas as teorias parecem fornecer explicagdes puramente
naturalisticas de, por um lado, a capacidade psicoldgica da simpatia enquanto
principio fundamental da moralidade e, por outro, as origens evolucionarias do
comportamento altruista como base da moralidade. Entretanto, o paralelo que
tracei permanece muito vago até aqui. Por esta razdo, pretendo oferecer dois
argumentos pelos quais procuro unificar a explicagdo de como 0 mecanismo
psicoldgico da simpatia se apresenta como trago essencial do comportamento
altruista na historia evolutiva humana. O primeiro argumento visa mostrar
como Hume parece antecipar Darwin em suas preocupacdes evolucionarias, ao
passo que o segundo argumento pretende revelar como Darwin parece retornar
a Hume no que se refere a simpatia. Desta forma, pode-se concluir que o
paralelo entre ambas as teorias é reforgado a partir das duas dire¢des opostas.

E importante destacar que paralelos entre a filosofia de Hume e o
pensamento de Darwin ndo sdo novos na histéria da filosofia. Hume foi
frequentemente caracterizado por parte da literatura contemporanea como
um proto-darwinista (Baier, 1991, p. 25; Gaskin, 1978, p. 328; O’Connor,
2001, p. 142; Blackburn, 2008, p. 13). E, de fato, ndo ¢ surpreendente que se
tenha chegado a tal conclusio, tendo em vista que Hume parece antecipar um
conjunto de proposi¢gdes pressupostas por Darwin em sua teoria da evolucao
por selecdo natural. Em particular, saliento: i) a continuidade na variacao das
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faculdades cognitivas exibidas instintivamente pelos seres humanos e outros
animais superiores, desde associagdes sensoriais simples até raciocinios
inferenciais mais complexos (Clatterbuck, 2016 p. 7; Hume, 2000, p. 212;
2003, p. 150; Huntley, 1972, pp. 465-467; Monteiro, 1984; Matos, 2007, p.
273); ii) a rejeigdo de nog¢des metafisicas de necessidade, forma e finalidade
causais em favor de uma concepgdo de ordem causal puramente eficiente na
natureza (Hume, 2000, p. 204; Huntley, 1972, pp. 458-460; Kemp, 2017, pp.
1-2, 7-8; Matos, 2007 p. 267; Sotero dos Santos, 2017, p. 127); iii) a critica
ao argumento do designio inteligente pela rejeicao de analogias com as obras
humanas, o ceticismo em relagdo a ocorréncia de milagres e o descrédito pela
existéncia de uma providéncia superior, divina e benevolente (Hume, 2003, pp.
195-199; 2016, p. 36, pp. 63-4; Huntley, 1972, pp. 462-463; Pimenta, 2018; pp.
163-164); e iv) uma concepgdo nao teleologica da ordem do universo (Matos,
2007, p. 266; Monteiro, 1984; Pimenta, 2018, p. 166).

Entretanto, duas ressalvas precisam ser feitas com relagdo aos paralelos
tragados entre Hume e Darwin até aqui. Em primeiro lugar, por mais que se
aceite que esses pensadores possam compartilhar um conjunto de proposi¢des
comuns, nota-se que, no que se refere especificamente ao desenvolvimento
evolutivo de disposi¢cdes morais humanas, a relagdo entre ambos por meio
dessas teses nao ¢ bem estabelecida. Em segundo lugar, a propria interpretacao
de Hume como um filésofo proto-darwinista é controversa. Alguns intérpretes
sustentam que a filosofia de Hume ndo poderia possivelmente antecipar a teoria
evolucionaria de Darwin por carecer de recursos conceituais para tal (Maioli,
2020, pp. 19-20; Sotero dos Santos, 2017, p. 132)."°

Por essa razdo, argumento que uma explicagdo que retrate a capacidade
psicologica da simpatia de Hume a partir de uma logica evolucionaria em
dinadmicas sociais altruistas deve assegurar que tanto Hume como Darwin
possam convergir em trés teses centrais e indispensaveis: i) as disposi¢des
mentais humanas devem ser descritas em termos de sua contribuicao para
a sobrevivéncia da espécie, ii) entre essas disposi¢Oes, deve-se enfatizar,
em particular, a descri¢do evolucionaria das disposi¢des morais, e iii) essa
descri¢ao deve, em tultima instancia, estar alicercada em uma concepgao nao

10 Este ceticismo se baseia em dois fatos. Por um lado, Hume n&o desenvolveu os conceitos necessarios para
se formular uma teoria da evolugdo por selegao natural minimamente adequada, tais como as nogdes de
reproducao diferencial, hereditariedade e aptidao inclusiva (Sotero dos Santos, 2017). Por outro lado, pela
forma como Hume parece por vezes antropomorfizar a natureza em sua filosofia, pode-se inclusive argumentar
que ele teria endossado uma descricéo teleolégica do universo sem Deus, o que o caracterizaria como um
tipo de “naturalista providencial” (providential naturalist) (Maioli, 2020). Uma tal descricdo é diametralmente
oposta a nocéo de selegédo natural proposta por Darwin em sua teoria da evolugéo.
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teleologica da ordem do universo. Desta forma, se essas trés teses puderem
ser adequadamente atribuidas a Hume, ambos os pensadores podem ser
consistentemente interpretados como sustentando que disposi¢cdes morais,
como quaisquer outros tragos psicologicos humanos, se desenvolveram para
favorecer a sobrevivéncia da espécie, sem que tenham sido, de antemao,
projetadas para tal fim. Em outras palavras, evitam-se quaisquer tipos de
explicacdes teleoldgicas, sejam naturalistas ou supernaturalistas.

Assim, no que diz respeito a Hume, nota-se que ele parece enfatizar,
ao longo de toda sua obra, como uma ampla gama de nossas inclinagdes,
propensoes e disposigdes mentais esta associada a sua contribuigao para elevar
a chance de sobrevivéncia da espécie humana. E assim que a propensido do
habito ¢ retratada na Se¢ao 5 da primeira Investigagao:

O hébito ¢ o principio pelo qual veio a se produzir essa correspondéncia, tdo necessaria
a sobrevivéncia de nossa espécie e a direcao de nossa conduta, em todas as situagdes
¢ ocorréncias da vida humana. (Hume, 2003, p. 89)

De modo semelhante é caracterizada a operacao cognitiva de inferéncia
causal na mesma Se¢do 5 da primeira Investigagdo:

Acrescento [...] que, como essa operacdo da mente pela qual inferimos efeitos
semelhantes de causas semelhantes e vice-versa ¢é tdo essencial a subsisténcia de
todas as criaturas humanas, ndo ¢ provavel que ela pudesse ser confiada as falazes
dedugdes de nossa razao. (Hume, 2003, p. 89)

No entanto, Hume nao se restringe apenas ao habito ou operagao inferencial
causal como as unicas disposi¢des mentais essenciais a sobrevivéncia humana.
Analogamente, a estrutura psicologica sentimental subjacente ao senso moral
de nossa espécie também ¢ caracterizada por Hume como talhada pela natureza
de modo a contribuir para a “paz”, “seguranca” e, em ultima instancia, a
preservacao da “comunidade humana”, como relatado na Se¢do 8 da primeira
Investigacdo:

A natureza moldou a mente humana de tal forma que, tdo logo certos caracteres,
disposigdes e agdes facam seu aparecimento, ela experimenta de imediato o sentimento
de aprovagdo ou de condenagdo, e ndo ha emogdes que sejam mais essenciais que
essas para sua estrutura e constitui¢do. Os caracteres que granjeiam nossa aprovagao
sdo principalmente aqueles que contribuem para a paz e seguranga da comunidade
humana. (Hume, 2003, p. 145)

Hume parece, portanto, preservar as duas primeiras teses centrais que
o aproximam de Darwin. Entretanto, nessa passagem, sua descri¢ao da
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“natureza” como “moldando” a “mente humana” a desenvolver disposi¢des
morais ajustadas aos propdsitos de sobrevivéncia ainda permanece altamente
antropomorfica, autorizando interpretagdes teleoldgicas naturalistas de como
seres humanos vém a adquirir tais tracos psicologicos. Argumento que € apenas
nos Didlogos sobre Religido Natural, quando Hume, a partir da posi¢ao de Filon,
apresenta a hipdtese da chamada “cosmogonia epicurista” contra a posigdo de
Cleantes em favor do designio inteligente, que uma concepgao puramente nao
teleologica da ordem do universo ¢ esbogcada. Hume a desenvolve desde as
mais basicas assercOes sobre a dinamica fisica aleatoria na matéria até suas
consequéncias mais distantes no suposto ajuste fino das disposigdes fisicas e
mentais nos animais. E desta forma que Hume descreve a posi¢io de Filon ao
longo da Parte 8 dos Didlogos:

Supde que a matéria seja lancada em qualquer posi¢do por uma forca cega, sem guia
[...] Se a forga atuante cessar depois dessa operacdo, a matéria havera de permanecer
para sempre em desordem e continuar num caos imenso, sem propor¢ao ou atividade.
Mas supde-se que a forga atuante, qualquer que seja, ainda continue na matéria: essa
primeira posi¢ao imediatamente dara lugar a uma segunda, que com toda probabilidade
sera tdo desordeira quanto a primeira, ¢ assim por diante, através de muitas sucessdes de
mudangas e revolu¢des. Nenhuma ordem ou posigao particular jamais permanece por
um momento inalterada [...] E véo, portanto, insistir nos usos das partes em animais ¢
vegetais, e no seu curioso ajuste mutuo. Eu gostaria de saber como um animal poderia
subsistir se suas partes ndo fossem bem ajustadas. Nao descobrimos que ele perece
imediatamente sempre que esse ajuste cessa € que sua matéria ao corromper-se tenta
uma nova forma? (Hume, 2016, pp. 90-91)

Desta forma, ao argumentar que qualquer desajuste entre animais e suas
diferentes disposi¢des fisicas e mentais os levaria a “perecer” e, em ultima
instancia, se reorganizar em uma “nova forma” em face da atuacgao das “forgas
cegas” e “sem guia” da matéria em constante “alteragdo”, “desordem” e
“caos”, Hume demonstra claramente satisfazer a terceira tese central que o
aproxima de Darwin. Com efeito, ndo ¢ exagero dizer que, nessa passagem,
Hume esboga uma concepgao primitiva e especulativa de selecao natural em
um nivel metafisico.

Portanto, pode-se seguramente estabelecer que, por um lado, Hume
demonstra preocupagdes evolucionarias ao sugerir que a constituicao
psicoldgica humana, em sua mais ampla gama de inclinagdes habituais,
propensdes intelectuais e disposi¢cdes morais, deva estar precisamente afinada
aos prospectos de sobrevivéncia e preservagao da espécie de acordo com uma
concepegao puramente nao teleologica da ordem do universo.

Por outro lado, no que diz respeito a Darwin, nota-se que parece haver uma
énfase no papel da simpatia como parte essencial de certos instintos sociais,
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que, na espécie humana, perfazem nosso senso moral ¢ nossa disposi¢do de
comportamento altruista de modo mais geral. E assim que Darwin argumenta
no capitulo 4 de 4 Origem do Homem e a Seleg¢do Sexual:

Dever-se-ia contudo ter em mente que, por mais peso que se possa atribuir a opinido
publica, a nossa consideragao pela aprovagao ou desaprovagao dos nossos semelhantes
se baseia na simpatia que, conforme veremos, forma uma parte essencial do instinto
social e constitui por isso o seu fundamento. (Darwin, 1982, p. 122)

Darwin parece ndo apenas situar a simpatia na base de nosso senso moral
e nossa disposicdo de comportamento altruista, mas também conjectura, nos
moldes de Hume, como o aprimoramento, canalizacdo ¢ ampliagdao deste
mecanismo psicoldgico natural influencia no desenvolvimento de tragos de
comportamento altruista em um nivel superior de complexidade em tipos de
interagdes sociais gradualmente mais amplas:

As causas principais da escassa moralidade dos selvagens, julgadas segundo os nossos
parametros, consistem em primeiro lugar na limitacéo da simpatia a tribo s [...] Quando
um homem arrisca a vida para salvar aquela de um seu semelhante, parece correto dizer
que ele age para o bem geral [...] visto que todos desejam a felicidade, “o principio
da maxima felicidade” ter-se-a tornado guia e objetivo secundario assaz importante;
o instinto social, contudo, e a simpatia que submete a nossa aten¢do a aprovagao e
desaprovagdo dos outros serviram-se como guia e impulsos primarios [...] Com o
progresso do homem para a civilizagdo e a unifica¢@o das tribos em comunidades mais
amplas, a mais simples razao deveria dizer a cada individuo que ele deveria estender
seus instintos sociais e as simpatias a todos os membros da mesma nag¢ao, mesmo que
ndo os conhega pessoalmente. (Darwin, 1982, pp. 145, 147, 149)

Finalmente, Darwin também aponta que, no conflito evolutivo entre
impulsos instintivos egoistas e instintos sociais morais, dos quais a simpatia
constitui uma parte essencial, os ultimos tendem a triunfar sobre os primeiros na
espécie humana por uma combinagio de fatores envolvendo condicionamento
social, hereditariedade e sele¢do natural. Tal ¢ uma das conclusdes alcangadas
por Darwin no final do capitulo 4 de A Origem do Homem:

Comparamos a débil impressao de uma tentagéo passada com os instintos sociais sempre
presentes ou com os habitos adquiridos na primeira juventude e refor¢ados no decurso
da vida, até se tornarem fortes quase como os instintos. [...] Considerando as geragodes
futuras, ndo ha motivo para temer que os instintos sociais cresgam mais debilmente e
podemos esperar que os habitos virtuosos crescerdo sempre mais, tornando-se mais
estaveis por hereditariedade. Neste caso a luta entre impulsos superiores e inferiores
sera menos dura e a virtude acabara triunfando. (Darwin, 1982, p. 152)
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Conclui-se que o paralelo que tracei entre Hume e Darwin pode ser
reforcado por estes dois argumentos.!! Em particular, eles estabelecem que,
tanto para Hume quanto para Darwin, a simpatia constitui um trago essencial
do comportamento moral e altruista, que, em nossa espécie, foi aperfeicoado
e potencializado pela forga aleatéria da selecao natural em razdo de sua
contribuicdo para elevar nossa chance de sobrevivéncia.

Agora € necessario voltar a ateng@o ao ultimo elemento problematico até
aqui, ou seja, a ldgica do comportamento altruista propriamente dito. Mais
especificamente, ¢ necessario dar uma explicacdo ao paradoxo do altruismo.
Tendo entdo esclarecido as dinamicas da selecdo multinivel e da selegdo de
parentesco, a questdo final que permanece ¢ qual destes modelos evolucionarios
parece melhor explicar a origem evolucionaria da capacidade psicologica da
simpatia, trago essencial do comportamento altruista, tal como desenvolvida
na teoria ética de Hume e endossada na teoria evoluciondria de Darwin.

4. Selecio multinivel e estrutura psicolégica da simpatia em Hume

A resposta a essa questdo parece envolver uma interpretagdo acerca do
alcance e escopo basico e original do mecanismo psicolégico da simpatia
entre individuos na teoria ética de Hume. Se, por um lado, o escopo basico
for interpretado como exclusivamente restrito, a sele¢ao de parentesco parece
ser o modelo explicativo mais adequado. Se, por outro lado, o escopo bésico
puder ser interpretado como relativamente amplo, a selegdo multinivel parece
ser o modelo explicativo mais viavel. A principio, pode parecer mais plausivel
interpretar a simpatia como restrita em seu escopo na teoria ética de Hume.
Isto em razdo da influéncia das leis psicologicas de associagdo, tais como
os principios de semelhanca, contiguidade e causa e efeito, que reforgcam a
transmissdo meramente local de sentimentos. Hume assim expde no Tratado
Livro 2, Parte 1, Se¢ao 11:

Assim, segundo constatamos, sempre que [...] existe alguma similaridade peculiar
em nossas maneiras [...] isso facilita a simpatia. Quanto mais forte for a relagao entre
nds e um objeto, mais facilmente a imaginagao realizara a transi¢do e transmitira a
ideia relacionada a vividez daquela concepgdo com que formamos a ideia de nossa
propria pessoa. [...] Os sentimentos das outras pessoas tém pouca influéncia quando

11 Procurei aqui tragar um paralelo puramente conceitual entre ambos. Entretanto, néo é dificil localizar Hume
como uma fonte de inspiracéo direta para Darwin. Hume é nominalmente citado por Darwin em seus famosos
cadernos n&o publicados “N” e “M” de 1836 a 1844 (Barrett, 1977). No que se refere especificamente a nogéao
de simpatia, € também evidente a influéncia a partir de sua citacéo referindo-se a Hume em nota de rodapé
em A Origem do Homem e a Selecdo Sexual (Darwin, 1982, p. 113).
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elas estdo muito afastadas de nds, pois a relagdo de contiguidade ¢ necessaria para
que eles se comuniquem integralmente. As relagdes de consanguinidade, sendo uma
espécie de causalidade, podem as vezes contribuir para o mesmo efeito, como também
a convivéncia. (Hume, 2000, pp. 352-353)

Entretanto, Hume ressalva que “relagdes” tanto de “parentesco quanto a
de contiguidade” sdo necessarias a simpatia ndo “absolutamente”, enquanto
simples relagdes, mas apenas na medida em que “influirem” na melhor
transmissao de sentimentos entre as pessoas por mecanismos simpaticos, como
ele assevera na mesma seco:

Podemos concluir que as relagdes sdo necessarias a simpatia, nao absolutamente, isto
¢, quando consideradas simplesmente como relagdes, mas por influirem na conversao
de nossas ideias dos sentimentos dos outros nesses proprios sentimentos [...] Pois
aqui, tanto a relacdo de parentesco quanto a de contiguidade subsistem; mas como
ndo estdo unidas nas mesmas pessoas, contribuem para a simpatia apenas em menor
grau. (Hume, 2000, pp. 357)

Em geral, Hume sustenta que o principio motriz da simpatia ¢ a “grande
semelhanga entre todas as criaturas humanas” (Hume, 2000, p. 352). Afinal,
qualquer estado mental observavel nas outras pessoas encontra, em tese,
um “paralelo em n6s mesmos”. E, assim, como observa Hume, a “notavel
semelhanga” que a espécie humana mantém “em meio a toda sua diversidade”
que contribui decisivamente para “nos fazer penetrar nos sentimentos alheios,
abragando-os com facilidade e prazer” (Hume, 2000, p. 352). Esta caracterizagao
da simpatia sugere que o ser humano é, em principio, capaz de manter relagdes
simpaticas com qualquer ser humano, ndo importa quem seja, desde que as
circunstancias apropriadas sejam asseguradas.

Com efeito, Hume acreditava que a disposicao psicologica da simpatia era
tao poderosa que, desde que circunstancias apropriadas fossem asseguradas,
seres humanos seriam capazes de simpatizar com outros semelhantes ndo apenas
no momento imediato e presente, mas inclusive em relag@o a cenarios futuros,
possiveis, provaveis e, talvez, até contrafactuais. E assim que Hume argumenta
no Tratado Livro 2, Parte 2, Se¢do 9:

Como a simpatia ndo ¢ sendo uma ideia vivida convertida em uma impressao, € evidente
que, ao considerar a situag@o futura, possivel ou provavel, de uma pessoa qualquer,
podemos entrar nessa situagdo mediante uma concepg¢ao tdo viva que chegamos a fazer
dela nosso proprio interesse; desse modo, tornamo-nos sensiveis a dores e prazeres que
ndo nos pertencem, nem tém uma existéncia real no instante presente [...] a vividez
da concepgdo ndo se limita apenas ao seu objeto imediato; ao contrario, espalha sua
influéncia por todas as ideias relacionadas, proporcionando-me uma nog¢ao vivida
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de todas as circunstancias que envolvem essa pessoa, sejam passadas, presentes ou
futuras; possiveis, provaveis ou certas. (Hume, 2000, pp. 420-421)

Uma das razdes para a ocorréncia de um tipo de efeito simpatico tdo extenso
¢ a particular caracterizagcdo desta disposi¢ao psicoldgica nesta teoria ética.
Hume descreve as operacdes da simpatia através de diferentes mecanismos
catalizadores e canalizadores que nos permitem desenvolver uma ampla gama
de sentimentos através da mediagdo de impressdes presentes mais fortes que
estdo, de alguma forma, causalmente conectadas a eles. E essa mediagdo
emocional que nos permite, em principio, comunicarmo-nos sentimentalmente
por simpatia com qualquer ser humano com respeito a qualquer circunstancia
ou situacdo imaginavel. Hume ilustra a flexibilidade e a maleabilidade originais
pelas quais relagdes simpaticas podem se estender na mesma secao:

Por meio dessa nogdo vivida, interesso-me por essas circunstancias, participo delas, e
sinto em meu peito um movimento simpatico, conforme a tudo que imagina se passar
no seu. Se diminuo a vividez da primeira concepgdo, diminuo também a das ideias
relacionadas — como ocorre com canos, que ndo podem transportar mais dgua que
aquela que brota da fonte. (Hume, 2000, pp. 421)

Com base na evidéncia textual apresentada, o escopo da simpatia na teoria
¢tica de Hume parece poder ser interpretado como relativamente amplo. Ela
parece ser dotada de certa flexibilidade e maleabilidade originais determinadas
unicamente pela extensdo da influéncia de nossas propensdes imaginativas.
Isto implica, segundo o argumento que pretendi desenvolver, que o modelo
evolucionario de selecao multinivel se apresenta como a melhor alternativa
tedrica para esclarecer a capacidade psicologica da simpatia na teoria ética
de Hume. Isto porque a descricdo de Hume da simpatia, enquanto admitindo
um escopo relativamente amplo em principio, parece abrir a possibilidade
para que sejamos plenamente capazes de nos relacionarmos sentimentalmente
com parentes, tribos, grupos, concidadaos e até estrangeiros nas mais variadas
situa¢des moralmente relevantes. Em termos da dindmica evolucionaria, Hume
parece admitir que existam mais mecanismos seletivos além do mero parentesco.
Assim, a simpatia, interpretada em termos de sele¢ao multinivel, nos permitiria,
em tese, exibir comportamento altruista em prol de grupos. Portanto, como
conclusdo do argumento que pretendi desenvolver, afirmo que Hume, tal como
Darwin, sustentaria que a raiz da moralidade e do comportamento altruista
humano encontra-se no desenvolvimento evolutivo da simpatia enquanto trago
psicologico modulado por sele¢do multinivel ao longo de muitas geragoes.

Entretanto, que tipos de conclusdes podemos tirar desta interpretacao
evolucionaria da teoria ética de Hume e em que sentido ela pode impactar em
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sua plausibilidade geral? Concebo ao menos duas conclusdes interessantes que
se depreendem dessa interpretacao.

Em primeiro lugar, ¢ importante ressaltar que o modelo evolucionario
de sele¢ao multinivel ndo ¢ a posi¢do majoritariamente aceita para explicar
a origem do comportamento altruista humano no contexto da biologia
evolucionaria. Sua deficiéncia explicativa central consiste no fato de que, ao
situar grupos como unidade basica adaptativa da seleg@o natural, ndo consegue
evitar que individuos geneticamente altruistas se tornem vulneraveis a atuacao
de individuos geneticamente egoistas no interior dos grupos. Os egoistas, ao
explorarem a generosidade dos altruistas em prol do grupo para promoverem seu
proprio bem, tendem a assegurar vantagem reprodutiva, dominar a populagao e
extinguir os altruistas, de modo que retornamos assim ao modelo de selecdo de
parentesco. No entanto, a virtude dessa interpretacdo nao consiste propriamente
em fornecer uma explicacdo evolucionaria factual precisa, mas sim conjecturar
se essa explicacdo evolucionaria pode ser possivel ou ndo para nossa espécie.
Nesse sentido, o que os trabalhos recentes de Sober e Wilson sobre a selegdo
multinivel parecem mostrar € que, sob condi¢des especificas caracterizadas por
suficientes reorganizagdes populacionais em grupos humanos, € possivel que
grupos compostos de membros altruistas possam ter triunfado evolutivamente
sobre grupos compostos de membros egoistas (Sober e Wilson, 1998, pp.
67-77; Joyce, 2006, pp. 35-37). E a ocorréncia de perioddicas reorganizacdes
populacionais humanas ¢ um fato altamente plausivel sob o ponto de vista da
historia evolutiva da espécie. Em tese, tal como Hume argumentara contra
Hobbes no século XVIII, o modelo de selecdo multinivel apresenta, contra
Dawkins e outros no século XX, uma figura da natureza humana que pode
ser muito menos egoista do que se supunha anteriormente (Sober ¢ Wilson,
1998, p. 12). Portanto, deve-se admitir que a interpretacdo evolucionaria que
descreve a evolugdo da capacidade psicologica da simpatia em termos de
selecdo multinivel pode contribuir para aumentar a plausibilidade da teoria
ética de Hume.

Emsegundo lugar, admitindo-se que um dos conceitos centrais que compdem
o arcabouco conceitual da ética de Hume possa ser adequadamente interpretado
a partir de um modelo da ética evolucionaria contemporanea, conclui-se
que, em termos de plausibilidade empirica, a teoria de Hume claramente se
fortalece. Uma teoria ética de carater naturalista e sentimentalista como a de
Hume e outros dessa tradi¢ao tedrica indubitavelmente se beneficia das novas
contribui¢des de uma teoria ética contemporanea de carater naturalista como
a ética evolucionaria. Conceitos como virtudes, vicios, simpatia e sentimentos
morais adquirem um novo grau de plausibilidade nesse contexto. Portanto, recai
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sobre teorias éticas rivais, que recorrem a teleologias da natureza, comandos
divinos, direitos naturais ou imperativos categoricos, o fardo de oferecer uma
explicacdo compreensiva do fendmeno da moralidade a partir de um pano de
fundo empirico mais plausivel.

5. Conclusao

Neste artigo, pretendi oferecer uma interpretacdo evolucionaria do
conceito de simpatia na teoria ética de Hume com base nos preceitos gerais
da teoria ética evolucionaria contemporanea. Em primeiro lugar, apresentei os
arcaboucos conceituais e principiologicos que estruturam ambas as teorias. Em
segundo lugar, mostrei como Hume e Darwin compartilham intuigdes basicas
sobre o desenvolvimento evolutivo de nossa psicologia moral ¢ das operagdes
da capacidade psicologica da simpatia como trago essencial do comportamento
moral e altruista. Em terceiro lugar, argumentei como, dos dois modelos
evolucionarios possiveis para explicar a légica do comportamento altruista, a
selecdo multinivel se apresenta como uma alternativa tedrica mais adequada
para explicar a simpatia com base em evidéncia textual na obra de Hume.
Por fim, conclui apresentando razdes para sustentar como as contribui¢des
desta interpretagdo, inspirada na ética evoluciondria contemporanea, parecem
conferir maior grau de plausibilidade a teoria ética de Hume e melhor esclarecer
seu carater naturalista, fazendo assim justica a interpretacao paradigmatica
primeiramente estabelecida na década de 1940 por Norman Kemp Smith.
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