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RESUMEN El presente trabajo se propone analizar la retorica de los
nombres elaborada en el escrito ,, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache
des Menschen “. En funcion de ello, mediante una via de interpretacion expositiva,
abordaremos como se articula la lectura retorica que Walter Benjamin hace de

figuras teologicas con su concepcion del habla (Sprache) como 16gos, el estatuto
de su cardcter incondicionado y lo indecible. Para esa tarea, expondremos la
incompatibilidad constitutiva entre la categoria de nombre (como elemento
de analisis de la instancia retorica del habla) y la categoria de signo (la cual,
en su caracterizacion instrumental, se reduce a una unidad de andlisis de tipo
logico-matematico). A partir de la exposicion de estos momentos, arribaremos
a las consideraciones finales de que aquella incompatibilidad constitutiva
permite pensar el cardacter paradojico irreductible en el que se funda el habla.
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ABSTRACT The present work proposes to analyze the rhetoric of names
in the text “On language as such and on the language of man”. Based on
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this, through a way of expository interpretation, we will address how Walter
Benjamin s rhetorical use of theological figures is elaborated in its conception
of speech (Sprache) as 16gos, the status of its unconditional character and
the unspeakable. For this task, we will expose the constitutive incompatibility
between the category of name (as an element of analysis of the rhetoric instance
of speech) and the category of sign (which, in its instrumental characterization,
is reduced to a logical-mathematical unit of analysis). The exposition of these
moments will be the starting point from which we will arrive at the following
final considerations: that constitutive incompatibility allows us to think about
the peculiar paradoxical character on which speech is founded.

Keywords: Sprache. Logos. Rhetoric. Name. Sign.

Introduccion

En el texto postumo de 1916, ,,Uber Sprache iiberhaupt und iiber die
Sprache des Menschen®, escrito durante el periodo en el que Benjamin esta
leyendo a Kant y discutiendo con el neokantismo, el simbolismo verbal o
discursivo se presenta bajo un primado particular en vinculacién con otras
formas semioticas. El no esta ligado solamente a una conjetura retorica, sino
también a una maxima antropologica que delinea la figura del ser humano como
ser hablante. Benjamin establece una distincion entre “la esencia lingliistica de
las cosas™ y su “esencia espiritual” (2010a II-1, p. 146).! Esta tltima resulta como
tal incognoscible y, en términos retdricos, impronunciable (unaussprechlich).
En lo que respecta a la otra marcacion de la distincion, “la esencia lingiiistica
de las cosas es su lenguaje [Das sprachliche Wesen der Dinge ist ihve Sprache)”
(2010a II-1, p. 147; 1991 1I-1, p. 142), es decir, aquello en y por lo cual las
cosas son nombradas o performadas; aun cuando la cosa resulte, en si misma,
impronunciable (advertimos que en estos contextos discursivos el autor utiliza
el término das Ding, que en el criticismo kantiano dispone de una demarcacion
especifica para referirse a la cosa en cuanto postulada como incognoscible y

1 Enlatraduccion de Jorge Navarro Pérez de editorial ABADA, en los contextos discursivos de estas expresiones,
se traduce el significante Wesen por ser. En las citas de este trabajo, modificamos la traduccién de ser por
la de esencia, para no borrar la diferencia que persiste en la historia de la filosofia, y particularmente en la
filosofia en lengua alemana, entre ser (Sein) y esencia (Wesen). Asimismo, en los contextos discursivos en
los que el significantes Sprache aparece vinculado con el acto de nombrar, también modificamos la traduccion
de dicha edicién del significante Sprache por lenguaje, sustituyendo éste ultimo por el término habla.
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caracterizada como irrepresentable, a pesar de que no deje de estar inscripta
por el discurso de Kant de la Critica de la razon pura con una x enigmatica).

En el plano antropoldgico, la esencia espiritual de los seres humanos se
halla imbricada con la esencia lingiiistica, primordialmente en cuanto habla o
acto de nombrar. En la esfera ontologica de las cosas, éstas son impensables sin
la inseparabilidad entre su esencia espiritual y su esencia lingiiistica, dada en la
semiosis de una medialidad inmediata (Garcia, 2015, pp. 1-23). El fundamento
retdrico en el que se configura la esfera del habla reside en que todo aquello que
se nos presenta como algo determinado, cosa (Sache) u objeto (Gegenstand)
aparece vehiculizado por un discurso, sin que pueda ser pensado fuera de
una instancia de medialidad lingiiistica. Esta demarcacion, que subyace en el
comienzo de cada enunciacion discursiva o de la puesta en circulacion de cada
palabra, estalla el binarismo —de base logicista— entre lenguaje-realidad, sujeto-
objeto, reflexion-existencia, cultura-naturaleza y, al mismo tiempo, produce un
salto en torno al lugar de emplazamiento del problema de la apariencia de las
cosas —crucial para la estética entendida como filosofia del arte—. Este salto
parte del ambito metafisico-gnoseologico —en el que la estética es comprendida
en tanto doctrina trascendental de las formas sensibles a priori de las facultades
cognoscitivas del sujeto— hacia el &mbito retérico del habla (Sprache) como
l6gos.

Traducir Sprache por habla —en los contextos discursivos en los que se
escenifica el acto de nombrar—, y remarcar la implicaciéon o resonancia que
dicho significante aleman encuentra con el significante griego /ogos, supone la
siguiente conjetura: ambos aparecen parcialmente vinculados con el dominio de
la enunciacion, leida mediante una retérica de los nombres. A diferencia del uso
que hacen las tradiciones filosoficas de raigambre analitica en transferencia con
lal6gica, imperantes en el estado de cosas discursivo de nuestra actualidad, con
el significante lenguaje se puede llegar a borrar la incidencia crucial que habilita
la critica retorica benjaminiana instituida en transferencia con la retorica,
la poética y la estética. La apuesta por el término habla es solidaria con la
conjetura segun la cual no existe en el corpus de escritos de Walter Benjamin
una teoria o filosofia del lenguaje, en tanto sistema o forma de pensamiento
acabada. Asimismo, a diferencia del significante /engua, por el cual puede ser
también traducido el término aleman Sprache, la instancia del habla supone
la imposibilidad de constituir una ciencia lingiiistica o una semiologia general
de las formas retdricas (discursivas y no verbales) analizadas por Benjamin.?

2 Ensus trabajos criticos, como Origen del Trauerspiel aleman, esta distincion encuentra consecuencias inéditas
para pensar el habla de las obras de arte, en funcion del parentesco semiético entre cada “forma de habla
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En este trabajo retornaremos hacia el uso que, particularmente en ,,Uber
Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*, Benjamin hace de la
retérica y de figuras de la tradicion judia para establecer la caracterizacion del
habla (Sprache) en cuanto logos. Esto se expone de modo crucial en la categoria
limite de nombre, la cual no se reduce a la categoria l6gico-matematica de signo
(comprendida como unidad semioética de la lengua concebida en cuanto sistema
de la comunicacion instrumental), ni a ningtin otro tipo de teoria comunicativa
de fundamento logicista o cientifico.® Por el contrario, la operacion de lectura
de la retorica de los nombres presupone socavar la ilusion filosofica de que
pueda existir una matematizacion en torno al lenguaje que lo redima de sus
tensiones y equivocidades constitutivas, siempre hallables en la esfera profana
del uso (Agamben, 2015, p. 102), por fuera de la utilidad o instrumentalidad
comunicativa (Hamacher, 2012, pp. 103-104) y de la ciencia (Brocker, 2014,
pp. 722-725).* En diferentes contextos discursivos, la apropiacion benjaminiana
de figuras de la tradicion judia opera como condicion de posibilidad discursiva
desde la cual el escritor, en cuanto alegorista, lee el caracter incondicionado del
habla y lo indecible en un contexto de fundamentacion retorico.

Sprache como logos

La caracterizacion del habla como /6gos es inseparable de la categoria de
nombre, la cual no se reduce a la categoria logico-matematica de signo (como
unidad semioética de la lengua concebida en cuanto sistema de la comunicacion
instrumental), ni a ningun otro tipo de teoria comunicativa de fundamento
logicista o cientifico. Se puede calificar al nombre, afirma Benjamin, como “el
habla del habla [die Sprache der Sprache]”, “si el genitivo no indica la relacion
de instrumento [des Mittels], sino la de médium [des Mediums]” (2010a II-1, p.

[Sprachform]” captada en su “vida linguistica [des Sprachelebens]” y cada “forma artistica [Kunstform]” (1991
I-1, p. 230) entendida como “indice de una determinada configuracion [...] del arte” (2012, p. 84).

3 Wohlfarth desarrolla un paralelismo entre la critica retérica a la concepcién instrumental de la teoria de la
arbitrariedad del signo y la critica materialista a la economia politica, detallando que “la semiologia moderna
tendria para Benjamin casi el mismo estatuto que las teorias burguesas de la economia politica para Marx”.
El signo linglistico de Saussure y de sus sucesores “seria sinénimo del transcurso de un ‘tiempo homogéneo
y vacio’, de un ‘progreso’ (2, 285) que se alejaria progresivamente del Paraiso perdido” (1999, p. 108), figura
teoldgica en la que se alegoriza la retérica de los nombres en contraposicién con la concepcion instrumental
del lenguaje.

4 Esta retorica de los nombres sera nuevamente articulada y radicalizada en transferencia con la vanguardia
surrealista, teniendo consecuencias inéditas en la critica de arte benjaminiana tardia (Menninghaus, 2013,
pp. 69-74). En funcion del recorte de este trabajo, nos limitaremos a exponer la génesis de la retdrica de los
nombres, primordialmente hallable en su escrito péstumo de 1916 ,Uber Sprache (iberhaupt und (iber die
Sprache des Menschen" y vinculada con el problema de die Sprache —no con el de la imagen (Bild) como
ocurrira en sus textos tardios—.



RETORICA DE LOS NOMBRES Y SPRACHE EN WALTER BENJAMIN 5

149; 1991 II-1, pp. 144-145)° 0 medio puro —tal como también seran concebidas
las formas retdricas del habla, en el ensayo “Hacia la critica de la violencia”
(2010c)—. La distincion entre el lenguaje en tanto medio (Mittel) y Sprache
como médium (Medium) —la diferenciacion entre la concepcion instrumental
de la mediacion con la concepcion medial de la comunicabilidad en cuanto
tal— resulta nodal para leer la caracterizacion del habla como /dgos. En el caso
de que pensemos el habla de las cosas desde esta ultima perspectiva, y al ser
humano como ser que “habla en el nombre [im Namen spricht]”, como “el
hablante del lenguaje [der Sprecher der Sprache], su tinico hablante” (2010a
II-I, p. 149; 1991 1I-1, pp. 144-145), tanto lo humano como la exposicion
estética de las cosas resultan inescindibles de su fundamento retorico. Con lo
cual, aquello que de comunicable existe en el acto de nombrar las cosas, las
vincula con una escena particular que emerge del campo de la enunciacion.
En esa direccion, la sentencia, casi aforistica, “la esencia lingiiistica de las
cosas es su habla” (2010a II-I: 146), no puede entenderse de forma meramente
analitica, conforme a la cual los términos se inscribirian como unidades de
sentido aisladas que, en su sumatoria, devendrian un enunciado tautologico o
un concepto inferencial. Ese tipo de afirmaciones exigen ser interpretadas en el
contexto de una retérica de la enunciacion, en la que los términos se vinculan
mediante un esquematismo de tipo dialéctico, no 16gicos (en el sentido de la
logica tradicional, de tipo matematica). Al respecto, filosofos diversos, que
han pensado el proceder de la dialéctica de modos diferentes (desde Hegel a
Adorno, pasando por Kierkegaard y Benjamin), convergen en considerar que
para que una forma discursiva sea de tipo dialéctico debe disponer, en cuanto
condicion retorica, la contradiccion logica como ley que habilita la significacion
equivoca de los significantes que se emplazan en los discursos, en los /6goi. La
significacion equivoca, asi entendida, esta libre de la valorizacion moral que
desde los puntos de vista 16gico-matematico entiende a las contradicciones como
errores o fallas a remendar, causadas por usos incorrectos del lenguaje. Desde
esta perspectiva, la sentencia aludida se comprenderia, bajo la unilateralidad
de sus términos, como una mera tautologia, es decir, como una redundancia
lingiiistica, provista por ello de un error en el uso de los términos. No obstante, lo

5 Modificamos la traduccion de Jorge Navarro Pérez de editorial ABADA del significante Medium por medio,
sustituyendo este ultimo por el término médium, para asi conservar la distincién benjaminiana fundamental
entre el lenguaje en cuanto medio (Mittel) instrumental y la medialidad inmediata del habla en tanto médium
(Medium). Es importante remarcar, como indica Samuel Weber (2008, p. 34), que la idea de Sprache como
Medium en Benjamin no supone una caracterizacién pasiva de este Ultimo. Lejos de instituirse como un vehiculo
aséptico o un intervalo pasivo, en el caracter medial del habla se reconoce la operatividad performativa de la
instancia de acto de la enunciacion.
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que marca Benjamin en esa sentencia, movida por una contradiccion dialéctica,
debe leerse en sus tensiones semanticas y en los malentendidos del logos. Pues
cada enunciado, en cuanto /dgos, pone en juego en su comunicacion un doble
caracter fundado en el antagonismo irresoluble que abre su forma paradoéjica.
Citamos un pasaje en el que esto se expone de manera explicita:

la distincion establecida entre la esencia espiritual y la esencia lingiiistica [Die
Unterscheidung zwischen dem geistigen Wesen und dem sprachlichen] a través del cual
aquél se comunica es [...] tan indubitable que la identidad (a menudo afirmada) entre la
esencia espiritual y la lingiiistica [die oft behauptete Identitit zwischen dem geistigen
und sprachlichen Wesen] resulta ser una paradoja tan profunda como inconcebible cuya
expresion se ha encontrado en el doble sentido de la palabra Adyog. Sin embargo, dicha
paradoja tiene por lo demas su solucion [Losung] en el centro de la teoria del habla, no
dejando por ello de seguir siendo una paradoja; y una ademas irresoluble [unldsbar]
cuando nos la encontramos en el comienzo (2010a II-I, pp. 145-146; 1991 1I-1, p. 142).

Lo irresoluble e inconcebible inherentes a esa paradoja concierne al
escandalo 16gico, al modo por el cual en ella interactian las tensiones de una
contradiccion primordial, leida en la superposicion entre el significante griego
logos y el significante aleman Sprache. Esa tension, insuprimible, se expone
en la lectura / traduccion de sus usos ambiguos. Recordemos que logos puede
hacer mencidn tanto a la razon de ser de lo dicho y/o de lo escrito como al
discurso mismo en cuanto efecto del acto de decir y Sprache puede remitir
tanto al dominio de la lengua como al habla concebida en la instancia de acto
de cada enunciacion.

En contraposicion con las representaciones metafisicas tradicionales, el
estatuto del fundamento de Sprache en cuanto /6gos es contingente, puesto
que no puede sino existir como acto dado o instituido, de modo irreductible
y singular, en una escena retérica particular. Esta escena nunca puede ser
homogeneizada en una forma de interpretacion que progrese a través de una
logica inferencial de la identificacion o de una teoria final y resolutiva que
pretendiera desterrar el habla de sus tensiones polifonicas. En todo caso, lo que
expone el habla en cuanto /ogos es la imposibilidad de una teoria del habla.
De alli que Benjamin emplace a dicha imposibilidad como centro —en el que
la teoria se quiebra o no se expone igual a si misma: entra en contradiccion—y
comienzo de la paradoja del habla —leida en el emplazamiento de sus tensiones
y ambigiiedades imborrables, como la de poner en posicion de fundamento
del acto de nombrar las cosas a la imposibilidad de decirlas en cuanto tales—.

La forma del concepto, en cuanto forma “racional” o “analitica”, adoptara
en la critica retorica de Benjamin ese enfoque dialéctico, propio del habla como
logos. En momentos tan enigmaticos como cruciales, sus discursos se presentan
excedidos por la produccion de figuras que giran en torno a aquello que a los
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conceptos les resulta imposible conceptualizar (Adorno, 1991, p. 89; Arendt,
1990, pp. 142, 152 y 190; Ritvo, 2017, pp. 193-208). Un caso emblematico de
esto concierne a la interpretacion benjaminiana de la categoria de nombre. Ella
es presentada de forma alegorica, tras la exposicion de rodeos retoricos llevados
a cabo mediante el uso de figuras teologicas, como el momento adanico de los
nombres que se narra en el Génesis. Extraemos pasajes en los que esto se hace
presente:

Sélo mediante la esencia lingiiistica de las cosas [das sprachliche Wesen der Dinge],
llega el hombre a conocerlas a partir de si mismo: a saber, en el nombre. La Creacion
de Dios queda completa al recibir las cosas su nombre del ser humano, desde el cual,
en el nombre, exclusivamente habla el lenguaje [im Namen die Sprache allein spricht]
(2010a II-1, pp. 148-149; 1991 1TI-1, p. 144).

Y luego agrega:

Al designar hablante al ser humano (de acuerdo con la Biblia, por ejemplo, el que
habla es claramente el que da nombres: “todos los seres vivos llevarian el nombre
que el hombre les diera”), muchas lenguas incluyen este conocimiento metafisico
(2010a T1-1, p. 149).

El eco incesante e irrepetible de la palabra divina y el punto en el que el
habla de los seres humanos obtiene la mas estrecha participacion en la divina
infinitud de la palabra alegorizan el estatuto del habla en cuanto tal (Ziberhaupt),
el fundamento retdrico de la palabra. EI momento performativo del acto de
nombrar no puede no instituirse en la encrucijada entre la palabra finita y
su valor incondicionado. La figura del lenguaje divino, el nombre de Dios,
simboliza el trasfondo de infinitud que en cada acto de enunciar (finito, humano)
el habla no cesa de exponerse en cuanto tal, en cuanto enunciacion. Cada acto
de enunciacion siempre pone en juego un resto de indeterminacion irreductible.
En ello reside precisamente “el conocimiento metafisico” que Benjamin lee
como momento constitutivo del acto de nombrar, en el que tanto el estatuto
del conocimiento como el de la metafisica se encuentran interpretados en sus
enclaves retoricos.

La figura de Adéan escenifica la instancia performativa por la cual
estan atravesados e implicados los hablantes de las multiples lenguas en
la historia (Mos¢es, 1997, pp. 88-89; Agamben, 2007, pp. 53-54).° En la

6 En “La tarea del traductor” (1968) o “Charles Baudelaire, Tableaux parisiens” (2010d) Benjamin trabajara la
heterogeneidad y la incomunicabilidad radical entre las lenguas mediante la inscripcion de lecturas alegéricas
de figuras teoldgicas (como las de la torre de Babel y el Tiktin) y en Origen del Trauerspiel aleman atribuira a
Adan la paternidad de la filosofia (2012, p. 71), en tanto se la conciba como una practica discursiva fundada
en el acto de nombrar y de pensar, de forma paraddjica, lo incondicionado o imposible de pensar.
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imagen protohistorica de la nominacion original se instaura la division
del habla a partir del reconocimiento de un horizonte de indeterminacién
irreductiblemente heterogéneo a los nombres, pero inseparable de ellos, a saber:
la incondicionalidad e inadecuacioén que abre la figura del lenguaje divino
como punto ciego e insuprimible del habla en cuanto tal. Sin ese trasfondo
traumatico y no matematizable, no habria habla alguna. En esa direccion, “el
conocimiento metafisico”, que Benjamin lee en la figura de los nombres de
Adan en vinculacion con la figura del lenguaje divino, hace referencia a una
forma metafisica no tradicional. Ella es presentada a través del giro radical que
instituye la critica retorica, el cual trasciende incluso a la critica a la metafisica
llevada a cabo por Kant. Asimismo, ese giro habilita la postulacion de una
metafisica critica que exponga los limites y condicion de posibilidad de los
saberes y del pensar dentro del campo de analisis de un arte que historicamente,
desde sus comienzos, ha sido segregado por el discurso filoséfico: la retérica.

En Origen del Trauerspiel alemdn, Benjamin insistira en que el
conocimiento, en tanto teoria (Lehre), intenta fundarse como principio primero
o forma vacia. Esta forma, apartada de su performatividad, opera como piedra
fundacional de la logica del sistema. Esto se debe al hecho de que se desentiende
de la implicacion en la que cada discurso o forma de exposicion artistica se
encuentra vinculada con su contenido de manera indirecta y no relacional (no
proporcional, no matematizable, no reducible a una esfera 16gica de lo necesario,
de lo idéntico y no antitético). En conexion con Kant, lo eidético dispondra
de un valor incondicionado, diferenciado de los conceptos del entendimiento
(Verstand), pero, en tranferencia con el romanticismo de Jena, dicho valor
resultara pensable en la esfera del arte como ambito (Medium) retorico-estético
de la critica, no en el dominio de la razon (Vernunft). La desestimacion que el
conocimiento hace de la instancia retorico-performativa de la enunciacion se
expone de manera clara en términos semioticos en la diferenciacion entre el
signo (Zeichen) y el registro simbolico de la palabra en cuanto idea o nombre.
Con respecto a esta ultima cuestion, el punto central en que nos detuvimos
reside en que los nombres, aun en su aparente intencién comunicativa, ponen
al descubierto la mezquindad epistémica a la que se restringe el ambito del
signo, en consonancia con los limites de cualquier teoria del conocimiento.
Benjamin sostiene que las “palabras, junto con los signos de las matematicas,
son los tinicos medios de exposicion de la ciencia y ellas mismas no son signos”
(2012, p. 76).

Esta marcacion es fundamental, debido a que reconoce lo que la ciencia
excluye: la instancia de acto de cada discurso, su exposicion retorica. Esta
exclusion, efectuada en vias de pretender poder autosostenerse en una garantia
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metodologica o en una logica de principios racionalmente demostrables,
de modo paraddjico, posibilita leer la ciencia como un discurso particular
dentro de las diversas formas discursivas. De un modo mas radical, Benjamin
aclara lo siguiente acerca de por qué el discurso cientifico no es, como cada
discurso, reducible a la esfera del signo: “Pues en el concepto, al que sin
duda corresponderia el signo, pierde su potencia la misma palabra que posee
su esencia en cuanto idea” (2012, p. 76). Aqui se impone un problema que
Benjamin no sélo elaborara en cuanto asunto filoséfico, sino que también, de
modo inseparable, lo conducira a tomar decisiones en torno a como emplazar
el discurso de la critica filosofica en tanto practica escrituraria singular. Esta
apuesta no es planteada en términos meramente metodologicos, sino, por el
contrario, en términos estratégicos y con el propoésito de consolidar su siempre
renovada exploracion de transformar la critica de arte y trastocar la implicancia
anti-retdrica en la que el discurso filoséfico ha incurrido en funcion del ideal
de la asepsia del concepto.

El aislamiento del signo como forma matematizada, abstraida de los
malentendidos del habla o del discurso, en parte se corresponde con el
concepto por la intencion esclarecedora y la particion analitica que él profesa.
No obstante, Benjamin insiste en que ello no redime al discurso filoséfico de
su instancia retorico-performativa, que se pone en juego en las ideas. En todo
caso, la pretension de identificar o intentar restringir el discurso filoséfico a un
lenguaje matematico (como resultara en su maxima expresion la palabra en
cuanto signo), no es sino una tarea que, lejos de borrar el caracter performativo
(inevitable) de cada discurso, lo que hace es debilitar el potencial de sus ideas.
Desde ya que esta consideracion excede a la filosofia de Benjamin, y la podemos
encontrar, sobre todo, en discursos de filésofos dialécticos o atravesados por
la tradicion de la retorica. Dicho en otros términos, aquello que no cesa de
expulsar el discurso de la ciencia, o el de cada filosofia de sistema, trae como
consecuencia la pérdida de la riqueza conceptual que la filosofia puede hallar
emplazada desde un analisis retorico. Este punto de partida se sustenta en
dos maximas fundamentales. La primera consiste en que el problema de la
forma de exposicion de los discursos es inseparable del contenido. La segunda
maxima sostiene que aquello que tiene instancia de acto, la exposicion de un
contenido (para Benjamin: los nombres o las ideas) no es nunca reductible a
una esfera de conocimiento o a una forma matematizable (como pueden ser
el signo, el método, etc.). Esto nos conduce a pensar que el dominio al que se
limita el conocimiento es al de frases no enunciadas (dichas en la esfera de la
oralidad o inscriptas en la esfera de la escritura), sino matematizables, es decir,
susceptibles de prescindir de la instancia performativa de la enunciacion. En



10 Eduardo Garcia Elizondo

cuanto forma matematizada, y desvinculada de la instancia de la enunciacion,
los enunciados encuentran como unidades de analisis lingliistico a los signos, en
tanto en cuanto se reconocen como frases y no como discursos. Desde ya, este
recorte epistémico, propio de una teoria instrumental, no es el estado de cosas
semidtico del arte ni de la critica retérica, sino por el contrario su antipoda.

Los nombres y el caracter incondicionado del habla

En la conjetura correspondiente al nombre propio también se traza
y entrecruza el limite del habla finita con la indeterminacion —infinita e
incondicionada— de la enunciacion en cuanto tal. Citamos:

De todos los seres, el ser humano es el inico que da nombre a sus semejantes, y
también el unico al que no le ha dado nombre Dios. [...] Con la imposicion de dicho
nombre, los padres consagran sus hijos a Dios; entendido en sentido metafisico, pero
no etimolodgico, al nombre que los padres asi imponen no corresponde conocimiento
alguno, al igual que los padres dan un nombre a los niflos que acaban de nacer. Tomado
stricto sensu, ninguna persona deberia corresponder al nombre [...] dado que el nombre
propio es palabra de Dios en sonidos humanos (Benjamin, 2010a II-1, p. 154).

Parte de la dificultad de la lectura de esta clase de pasajes concierne al
falso dilema entre teologia y razén secular. A proposito de ello, en “Sobre
el programa de la filosofia venidera”, este falso dilema es presentado como
prejuicio caracteristico de la Ilustracion. En nuestra contemporaneidad,
dicho perjuicio se ha transmitido a partir de la demarcacion weberiana de la
secularizacion como un procedimiento de racionalizacion de figuras sagradas.
En la interpretacion de Agamben respecto del legado teoldgico en la filosofia de
Benjamin, la idea de acto de profanacion no es homologable al procedimiento
de secularizacion leido mediante el falso dilema moderno, puesto que “a la
religion no se oponen [...] la incredulidad y la indiferencia respecto de lo divino
sino la ‘negligencia’, es decir una actitud libre y ‘distraida’—esto es, desligada
de la religio de las normas— frente a las cosas y a su uso, a las formas de la
separacion y a su sentido. Profanar significa abrir la posibilidad de una forma
especial de negligencia, que ignora la separacion o, sobre todo, hace de ella un
uso particular” (2015, p. 99).7

7 Acerca del término religio, Agamben repara en lo siguiente: “no deriva, segun una etimologia tan insipida
como inexacta, de religare (lo que liga y une lo humano y lo divino), sino de relegere, que indica la actitud de
escrupulo y de atencion que debe imprimirse a las relaciones con los dioses, la inquieta vacilacion (el ‘releer’)
ante las formas -las férmulas- que es preciso observar para respetar la separacién entre lo sagrado y lo
profano. Religio no es lo que une a los hombres y a los dioses, sino lo que vela para mantenerlos separados,
distintos unos de otros” (2015, p. 99).
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El nombre, en cuanto habla paradisiaca —Paradiesessprache (Benjamin,
1991 II-1, p. 155)—, se emplaza en la historiografia (o historia-ficciéon) en torno
al ‘origen’ (Ursprung) del habla, que en Origen del Trauerspiel aleman sera
caracterizada como comienzo del significar (Bedeutens), como su protohistoria
(Urgeschichte) (Benjamin, 2012, p. 208). La historia-ficcién del habla se
construye a partir de una lectura alegoérica del pecado original. Dentro de la
critica especializada, Wohlfarth (1999, pp. 110-124) interpret6 esa alegorizacion
del origen en términos de una dialéctica de la comunicacion, establecida por
unidades semidticas exdgenas: el nombre y el signo. Esta dialéctica resulta
esclarecedora en lo que respecta al uso que Benjamin hace en ,,Uber Sprache
tiberhaupt und tiber die Sprache des Menschen de la figura teoldgica del
pecado original, conforme a su tradicion judia y su critica a la razon instrumental
moderna. Los nombres, evocados por Adan, antes de la caida en el pecado
original, alegdricamente funcionan como la irrupcién del fundamento retdrico
de la lengua. Este fundamento es situado en el acto de nombrar, en el que,
conforme a la nocidon benjaminiana de nombre contrapuesta con la de signo,
las cosas se presentan en una intima inseparabilidad con los nombres (Brocker,
2014, p. 724). Esta representacion de los nombres no implica relegar lo que de
historicidad hay en la lengua (en sus escritos de madurez Benjamin estara ya
intimamente atravesado por la perspectiva historicista propia del materialismo
historico y le otorgard una particular importancia a este aspecto a través de la
apropiacion de la forma retérico-poética de la literalidad surrealista). En todo
caso, con ese uso alegorico el autor apunta a postular, en contra del sentido
epistémico instrumental propio de la tradicion de la gnoseologia moderna, que
hay algo estrictamente incognoscible y no matematizable en el interior mismo
de la lengua, que forma parte de un olvido intrinseco a su propia constitucion
y que en la esfera del habla resulta legible en cuanto escena genésica de los
nombres.

En ,,.Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*,
la entrada en el pecado implica tanto la posibilidad del reconocimiento
de una incondicionalidad insuperable para la razén como la reparticién
e incomunicabilidad entre las formas discursivas de los saberes. Ella es
simbolizada por el uso benjaminiano del relato biblico en la figura del arbol del
conocimiento. Este comprende, primordialmente, al conocimiento como esfera
particular, interpretable desde las opticas de la teoria del conocimiento como
disciplina filosofica particular. Pero, a su vez, en la diferenciacion de sus ramas,
el arbol del conocimiento representa otro tipo de esferas epistémicas como la
de la comunicacion, la moral y el derecho, con las respectivas distinciones
categoriales de cada una de ellas y los modos de constituir sus juicios.
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No obstante, a diferencia de la intentio sistematica de los discursos
filosoficos de la Modernidad (tras la cual el conocimiento es presentado bajo las
notas de organicidad, edificacion, progresion, entre otras), en la lectura alegérica
del arbol como figura del pecado original resuena, en cuanto fundamento de
los saberes, una imagen de ruindad, caida, catastrofe, decadencia y quiebre.
Por eso, decimos que esa figura, en el discurso benjaminiano, produce una
reparticion, una lectura de los discursos y de su ordenamiento epistémico que
tiende a marcar su fundamento de incomunicacion, inconsistencia y destruccion
y no una vocacion apoteosica. En la forma del Urteil, del juicio, cada saber ya
se presenta como el efecto de una particion (7eil) que, en el acto mismo de ser
interpretada o puesta en posicion de originaria, proto o primera (Ur-), sanciona
que es emplazada y reconocida como tal a través de la medialidad de un acto
que pone en juego un plexo de divisiones entre un antes y un después, entre
el enunciado y la enunciacion, entre lo dicho y lo no dicho, entre un discurso
y otro, etc.

El juicio moral integra la distincion entre el bien y el mal y el origen
mitico del derecho, que serd expuesto de modo detallado en el ensayo “Hacia
una critica de la violencia” y entredicho en “Destino y caracter”. El juicio
de conocimiento representa a la cosa (die Sache) como objeto (Gegenstand)
cognoscible para el sujeto. En el momento de concebir la representacion a
través de esa mediacion del juicio de conocimiento, el sujeto expulsa a la cosa
(Ding) en cuanto tal, es decir, como incondicionada o inaccesible para la razon.

En lo que respecta a la esfera de la comunicacion, el juicio se presenta
como una categoria problematica que puede alterar el fundamento mismo
de cada discurso, en la medida en que en ella el habla puede ser pensada
desde un marco instrumental o desde otro estrictamente retorico. En cuanto
a la representacion burguesa, el habla se piensa sometida a la lengua como
instrumento de comunicacion y a la unidad semidtica primordial en que se
funda dicha forma de intercambio simbolico, a saber: el signo. La figura
teologica de la caida en el pecado es interpretada por Benjamin —de modo
profano y anacréonico— como la entrada en la historia de la razon instrumental
en el plano de la comunicacion. Citamos:

Después del pecado original, que en tanto que hizo mediato al lenguaje habia puesto
también el fundamento de su pluralidad, no quedaba sino un pequefio paso hasta la
confusion de las lenguas. Dado que los hombres habian vulnerado con su acto la pureza
del nombre, no tenia mas que consumarse el abandono de aquella vision de las cosas
de las cuales ahora su lenguaje interesa s6lo al ser humano para privar a los hombres
de la base comun del quebrantado espiritu lingtiistico. Los signos tienen pues que
confundirse donde las cosas se enredan. Al esclavizamiento del lenguaje en la chachara
se afnade, casi como consecuencia inevitable, el esclavizamiento de las cosas en la
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pura demencia. Y en ese abandono de las cosas que suponia su esclavizamiento surgio
el plan de la torre de Babel, y ya con ¢l la confusion lingiiistica (2010a II-I, p. 159).

Los signos, en tanto elementos semidticos instrumentales de la
comunicacion, producen indirectamente la incomunicabilidad inerradicable
entre las lenguas (que sera expuesta en el escrito “La tarea del traductor”™)
y la dialéctica de la comunicacion. En ella, el habla constituye el modo de
ser de los seres humanos, su condicion de hablantes. Esa dialéctica reside
en que, en tanto y en cuanto los hombres pretenden transparentizar el modo
de ser de las cosas a través de expresiones lingiiisticas, asi como también
comunicarse unos con otros, el habla no deja de presentarse como fallida, es
decir, dislocada, no ajustada a la intencion instrumental propia de la esfera
meramente comunicativa.

La tendencia de la intencion de los signos en cuanto medios o instrumentos
se articula bajo la ilusion de la funcion comunicativa de la lengua. Sin embargo,
marca Benjamin, el habla no es s6lo comunicacion. El estado de caida del
pecado encuentra como fundamento traumatico ese desajuste entre lo que en
un sentido instrumental el sistema de la lengua en su funciéon comunicativa
pretende hacer: decir, sujetar, absolutizar, adecuar e identificar las cosas a la
aislada inmanencia de lo dicho y reducir el ser de las cosas a la esfera de sentido
demarcada por los signos, como si la dimension simbolica de las lenguas
pudiera solidificarse y ajustarse a un modo de intercambio aséptico y sin resto.
Esta ilusion simbolica, en la que se encuentran atrapados los nombres en su
concepcion y uso comunicativo-instrumental, resulta fundada en el primado del
sentido y en la adecuaciones binarias entre significado y significante, realidad
y lenguaje, entre otras.

A esta tesis instrumental se contrapone la concepcion benjaminiana del
habla en sentido estricto, en cuanto enunciacion o acto de comunicacion
indirecta o no intencional. En cuanto acto, el habla ya no puede reducirse a
un cddigo matematizable de signos (el habla como lengua o como lenguaje-
objeto) y los signos ya no pueden ser concebidos como unidades de sentido o
etiquetas exteriores que vehiculizan y transfieren la esencia lingiiistica de las
cosas. El habla en cuanto acto traspasa la ilusién comunicativa e invierte el
fundamento de las lenguas. Pues su razon de ser ya no estd emplazada en lo
que, en el plano de la figura kierkegaardiana de la chachara, la palabreria, el
parloteo o cuchicheo (Geschwiditz es el significante utilizado por Benjamin) se
nombra como comunicacion (directa, positiva e instrumental).
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Esta figura de Kierkegaard implica las categorias filosoficas positivas
que ironiza y somete a critica a través de sus heterénimos.® El parloteo hace
referencia al momento anti-retérico en el que, ilusoriamente, los hablantes
suponen poder prescindir o liberarse de las mediaciones y malentendidos que
entran en juego (y por los cuales circula), de forma indirecta, en cualquier
tipo de comunicacion. La instancia performativa que encontramos en la figura
benjaminiana de los nombres se instituye como un efecto de lectura de la
expresion oximoronica devenir sistema. Con ella, la tradicion del idealismo
aleman pretendio, en su orientacion hacia la constitucion de una Wissenschaft,
inmanentizar o neutralizar todo resto o afuera del sujeto. En lo que respecta a
la inmanentizacion, pensamos en el caso de la dialéctica de Hegel, entendida
en su vocacion de constituir un saber sistematizado, integrado en una totalidad
absoluta, sin resto. En lo que respecta a la neutralizacion del afuera, nos
remitimos a la x enigmatica de la cosa en si en Kant, en cuanto limite exterior
infranqueable, emplazado en funcion de la busqueda de delimitar —mediante
una doctrina de las facultades— y separar aquello que es posible conocer de
lo incognoscible. En su Postscriptum, Kierkegaard marco la clave tanto para
desligar a la forma dialéctica de cualquier forma totalizadora como para
interpretar lo no cognoscible mas alla de su inmanentizacion o de su aislamiento
aséptico, mediante un esquematismo dialéctico negativo (2010, pp. 81-102).
Benjamin se apropi6é de la interpretacion irénica que el filésofo y escritor
danés hace de la expresion devenir sistema. Ella afirma una contradiccion y
una imposibilidad insalvable que opera como condicion de posibilidad de la
lectura y de los momentos traumaticos en los que una tradicion habla —es decir,
produce efectos de interpretacion equivocos—y no reproduce —o repite de forma
casi matematica— la lengua de la tradicion. °

El habla, en su instancia de acto radical, irrumpe de modo inseparable
con un trasfondo incondicionado que la sitia en vinculacion con el ambito

8 La filosofia de Kierkegaard se presenta de modo indirecto en los discursos de Benjamin. Scholem (2008, p.
113) recuerda la vehemencia con la que Benjamin leia en su juventud a Kierkegaard y la resefia que luego
escribira de la publicacién de la tesis de habilitacion de Adorno sobre Kierkegaard, en 1933. En ella, Adorno
cita la tesis de habilitacion de Benjamin sobre el Trauerspiel, rechazada por la universidad y publicada como
libro en 1928, obra sobre la cual Adorno emprendera su primer Curso en la Universidad de Frankfurt am Main
(Menke, 2011, p. 210; Eiland y Jennings, 2014, p. 359). Por este tipo de hechos, citas, apropiaciones y usos,
la presencia de Kierkegaard como lector de la tradicion del idealismo aleman resulta imprescindible

9 Lalectura kierkegaardiana inscribe la figura del devenir como aquello que interrumpe al sistema, no lo que lo
consagra. En los escritos péstumos de juventud y en los ensayos estéticos tempranos, Benjamin hace uso de
aquella figura, vinculada a los malentendidos del habla y al lugar constitutivo que ocupa lo no comunicable y
lo no simbolizable en las esferas de la comunicacién y de la simbolizacion. En escritos tardios, reelaborara
esta idea en la construccion de la expresion dialéctica en suspenso (Dialektik im Stillstand). A proposito de
ello, Adorno, en su ensayo “Caracterizacion de Walter Benjamin”, indico lo siguiente: “Los malentendidos son
el medio de comunicacién de lo no comunicativo” (1995, p. 15).
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performativo que indica laretorica de los nombres. Asimismo, lo incondicionado,
reorientado hacia el dominio del habla, en ese ambito, reconocido mediante
el acto de nombrar, disloca el fundamento de determinacion idealista de la
incondicionalidad y desinstrumentaliza el lenguaje, exponiéndose en un ambito
semiotico en el cual el lenguaje opera en cuanto medialidad pura (Garcia,
2015, pp. 1-23) y en su condicion protohistorica u original de diversas formas
semioticas.

No obstante, esta presentacion del habla, en la que su condicion
protohistorica u original resulta alegorizada en la retorica adanica de los
nombres, dentro de una dialéctica de la comunicacion, no debe interpretarse
en clave mitica. Pues lo que es puesto en posicion de origen en una construccion
sintagmatica de determinada serie histérica (la comunicacidon como razon
instrumental conforme al esquematismo semiotico del signo lingtiistico y el
olvido de los nombres) opera como una referencia indirecta, evocada en cuanto
momento protohistorico (los nombres de Adan) y no como dato historico-
factico u origen histdrico-universal de una trama escatologica. Hacia esta
ultima unidad de sentido, se orientaria la interpretacion exegética de la figura
biblica de Adan como mito de la especie, principio dogmatico o ideal de una
doctrina, para la cual “es necesario que algo, en el texto o fuera de ¢l, indique
que el sentido inmediato es insuficiente, que debe ser considerado tan sélo
como el punto de partida de una encuesta que desembocara en un sentido
segundo” (Todorov, 1992, p. 108).

En la lectura alegoérica de Benjamin, la interpretacion de Adan como mito
de la especie es interrumpida. En cuanto a la escena alegorica del acto de
nombrar, Adan encarna la dimension retorica del habla leida a partir de la
revelacion instaurada por el nombre de Dios. En lo que respecta a esta figura,
vinculada con el origen de los nombres y el habla, Scholem detalla lo siguiente:

Para los cabalistas, este nombre no tiene “significado” en el sentido tradicional del
término; no tiene significacion correcta, y la no significacion del nombre de Dios
indica su situacion en el punto central de la revelacion, en cuya base mantiene. [...]
El nombre de Dios es el “nombre esencial”, la fuente original de todo lenguaje. [...]
El hecho de que el lenguaje pueda hablarse, se debe, en opinion de los cabalistas, al
nombre que estad presente en el lenguaje. Cuales seran el valor y la importancia del
lenguaje — el lenguaje del que Dios habra sido apartado —, es la pregunta que deben
plantearse los que creen que pueden oir el eco de la desaparecida palabra de la Creacion
en la inmanencia del mundo. Es una pregunta cuya respuesta, en nuestros dias, tal vez
solo la tengan los poetas. [...] Su creencia en el misterio del lenguaje es lo que se ha
vuelto audible (1989, pp. 60-61).

La paradoja del nombre de Dios, por la cual el Dios judio puede ser
invocable pero no pronunciable, habilita, en la escena adédnica del acto de
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nombrar, el origen del habla en su trasfondo incondicionado o divino. La
figura del nombre de Dios como impronunciable pone sobre relieve una
heterogeneidad absolutamente otra que retorna en la instancia performativa
del habla. En esta instancia, el lenguaje se expone en tanto fragmentario, esto
es: no igual a si mismo ni reducible a la esfera de un codigo o sistema de signos.
La caracterizacion de fragmentario concierne al hecho de que, en la instancia
del habla, el lenguaje es atravesado por una extrafieza irreductible o una otredad
radicalmente otra. Lo que en el habla tiene instancia de acto, se muestra en
como el nombre de Dios (lo incondicionado, lo divino) habita el lenguaje:
quebrando o interrumpiendo su propia inmanencia. Al respecto, Scholem
afirma que “sélo lo que tiene de fragmentario hace al lenguaje susceptible
de ser hablado” (Scholem, 2001, p. 75), en la medida en que la tachadura del
nombre de Dios, en su imposibilidad de pronunciacion, opera como condicion
de posibilidad de la retdrica de los nombres. La retorica de los nombres emerge
intimamente imbricada con el caracter divino-incondicional que deja huella
en la dimension condicionada de cada inscripcion simbolica. El nombre de
Dios, citado de un modo negativo, retorna y deja marcas de la imposibilidad
de ser nombrado en la espesura mas concreta, material e irreductible de la
lengua: la voz, escenificada en los nombres de Adan como contrafigura de la
comunicacion comprendida en cuanto lenguaje instrumental.

En la comunicacion en tanto lenguaje instrumental, el habla aparece como
mera chachara o parloteo. En este aspecto, la interpretacion de Benjamin hace
uso de la siguiente maxima de Kierkegaard (lector en lengua extranjera de la jerga
del idealismo aleméan): tanto la Lehre (en tanto teoria o saber sistematico) como
la comunicacion directa (la posibilidad de su exposicion en calidad de acabada e
inequivoca) no existen. Ellas solo se proyectan como ilusion del hablante, puesto
que en ultima instancia cada forma de transmision o interpretacion siempre se
encuentra expuesta por un rodeo y un acto de implicacion que corresponde
a lo que Kierkegaard llamo “comunicacion indirecta” (2010, pp. 81-102) y
Benjamin en el escrito postumo de 1916 marca como esfera propia del habla
en cuanto enunciacion. De modo similar a Kierkegaard, Benjamin tampoco
formula este problema bajo la forma disyuntiva, en torno a si el lenguaje tiene
un fundamento motivado o convencional. Hablar de habla, stricto sensu, supone
no entrar en el juego de esa falsa dicotomia, planteada en los términos binarios
de las metafisicas tradicionales y solidaria con los prejuicios de la mitologia
moderna. A diferencia de la concepcion de la palabra como signo —en la cual
podemos reconocer el caracter arbitrario de las lenguas—, en la retérica de los
nombres persiste un caracter motivado entre el nombre y lo que ¢l nombra. Aun
cuando no cese de instituirse a través de un fundamento de tipo contingente, el



RETORICA DE LOS NOMBRES Y SPRACHE EN WALTER BENJAMIN 17

caracter motivado remite al hecho de que las cosas no dejan de presentarse de
modo inseparable con las determinaciones simbolicas producidas en los actos
de nombrar. Su fundamento de tipo contingente concierne a la implicacion dada
entre los nombres en tanto elementos semioticos performados por cada modo
de referirse (4Art des Meinens) a las cosas y ellas nombradas en la medialidad
retorica de significantes que en su extrema materialidad y por fuera del acto
de nombrar carecen de sentido.

Lo indecible en el habla

La doble articulacion de las lenguas, su caracter motivado y su fundamento
contingente, no puede ser pensada por fuera de una retérica de los nombres.
En ella el habla se sobrepone como acto. Esta instancia decisiva del habla —en
algunos aspectos proxima a lo que ha sostenido, en nuestra contemporaneidad,
la lingtiistica del habla de Jakobson (1967; 1981) y de Benveniste (2011)—
escandaliza tanto a la biparticion aislada de una reflexion metafisica tradicional
precritica como al convencionalismo aséptico de la configuracion epistémica
moderna.'’

En contraposicion con la retorica de los nombres, la teoria comunicativa
instituye el habla como lenguaje instrumental o mero medio comunicativo
que transmite determinado contenido verbal a un destinatario y que como
tal este contenido es susceptible de devenir objeto de conocimiento. En la
descripcion de esta topica de la comunicacion, Benjamin hace un uso particular
del significante Sache en contraste con el significante Ding, ya demarcados
por la diferencia de la topica kantiana entre los planos de lo cognoscible y de
lo incognoscible. Cuando alude a la esencia lingiiistica de las cosas utiliza el
significante Dinge, delimitando en su discurso la division entre lo comunicable
y lo impronunciable. Lo indecible (Das unaussprechlichen), en tanto tal, no
permanece como algo inefable e imperturbable en el habla (Agamben, 2004, pp.
214-215), sino que, por el contrario, aparece como lo que no puede nombrarse
en el acto de nombrar pero en él subsiste, como excedente o como pérdida,

10 En lo que refiere a esto ultimo, pensamos en la linguistica de la lengua, fundada por Ferdinand de Saussure
y su Curso de lingliistica general. A partir de ella, se instituye la concepcién instrumental de la modernidad
epistémica. La ciencia linguistica, en sus albores, restringe la esfera de la lengua al momento tedrico-ideal del
cédigo o sistema de signos y se desentiende de la instancia de nominacién o enunciacién, en la que el habla
y la intentio obliqua retornan como problemas cruciales. Es preciso aclarar, como sefiala Rastier (2015, p. 23),
que esta concepcion no remite a la transmision de la ensefianza saussuriana en si, sino a una construccion
hecha por los editores Bally y Sechehaye.
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como marca de lo no dicho o indecible en el habla.!' En cambio, para referirse a
las cosas en tanto entes signados (cosas vueltas signos, cosificadas y codificadas
por la lengua), Benjamin utiliza el significante Sache. Existe una resonancia
significativa entre el uso homonimico del significante Sache tanto para hacer
mencion de la cosa como representacion gnoseoldgica u objeto de conocimiento
y las cosas devenidas meros instrumentos o etiquetas a través de las cuales
circula de manera aséptica un mensaje o contenido comunicacional. Tanto en
uno como otro caso, la cosa se presenta sin producir ningun tipo de alteracion,
pérdida y exceso, ya sea en la determinacion de las representaciones por medio
de conceptos (conforme a la facultad de juzgar determinante del criticismo
kantiano) o en el sistema de la comunicacion (compuesto por el hablante, el
destinatario y la lengua como instrumento de comunicacion transparentes).

En el plano gnoseoldgico-metafisico, el discurso filosoéfico deviene
mitologico, en la medida en que reproduce el imaginario conceptual binario
de la tradicion: el par sujeto-objeto. En el plano semidtico-comunicacional,
las categorias filosoficas se vuelven instrumentales, debido a que se conciben
por fuera de la instancia de la enunciacion del habla de las tradiciones y de
la diferencia e inseparabilidad dialécticas entre enunciado y enunciacion. En
este anudamiento dialéctico se presentan diversos analizadores retoricos, tales
como la interferencia e indisolubilidad entre lo dicho y el acto de decir, entre lo
nombrado y lo impronunciable, entre lo representado y lo irrepresentable, entre
lo determinado y lo indeterminado, entre lo condicionado y lo incondicionado,
entre lo finito y lo infinito. En esa direccidn, la sentencia “la esencia lingiiistica
de las cosas es su habla [Das sprachliche Wesen der Dinge ist ihre Sprache]”
(Benjamin, 2010a II-I, p. 147; 1991 II-I, p. 142), lejos de significar una
tautologia puede ser interpretada en su significacion equivoca, conforme a la
cual el caracter performativo (sprachlich) de las cosas (der Dinge) reside en
que lo dicho no lleva la marca de las cosas mismas ni la significacion prescripta
por la lengua aislada del acto de nombrar, sino de ‘su’ enunciacion, en la que
el habla (Sprache) opera como medialidad performativa.

Al mismo tiempo que las cosas (die Dinge) son nombradas devienen
impronunciables. Al respecto, Benjamin formula de modo explicito que dentro
de “toda configuracion del habla [aller sprachlichen Gestaltung]” impera o se
sobrepone “el antagonismo [der Widerstreit]” entre “lo dicho y decible [des
Ausgesprochenen und Aussprechlichen] con “lo indecible y no dicho [dem
Unaussprechlichen und Unausgesprochenen]” (2010a II-1, p. 150; 1991 II-1, p.

11 Lo inefable descarnado del habla es desestimado por Benjamin en la carta de julio de 1916 dirigida a Buber
(1978 1, pp. 125-128), debido a que esteriliza el poder retérico de la palabra o borra sus consecuencias.
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146). Aquello que permanece indecible y como no dicho, porque es condicion
de posibilidad de lo dicho y decible, pertenece a la razoén de Estado de la
enunciacion; que, en tanto acto, es intraducible a la esfera del enunciado y
persiste como su secreto. Luego de exponer esta demarcacion del habla agrega
lo siguiente: “Al observar este antagonismo, en la perspectiva de lo indecible
puede verse al mismo tiempo la ultima esencia espiritual [das letzte geistige
Wesen]” (2010a II-1, p. 150; 1991 II-I, p. 146). Esa ultima determinacion
simbolica podemos interpretarla como el modo de ser de las cosas (die Dinge) o
la “idea de Dios” (2010a II-I, p. 145) en cuanto marcas fallidas de la nominacion
dadas en el habla, sin la cual no puede suponerse e inscribirse ningtin trasfondo
incondicionado.

En el marco de la topica del idealismo trascendental kantiano, la cosa en
si (das Ding) y Dios ya formaban parte del plano de lo incognoscible, pero no
habian sido pensadas en el campo de analisis de una critica retoérica, sino, por
el contrario, bajo un esquematismo gnoseologico-metafisico que en “Sobre el
programa de la filosofia venidera” Benjamin (2010b II-I, p. 166) caracterizo
como mitolégico. Tanto la esencia espiritual de las cosas como la infinitud
incondicionada de la idea de Dios, en cuanto incomunicables, operan como
lo real de cada discurso, de cada comunicacioén, es decir, en cuanto aquello
que es imposible de decir, pero, de modo paradojico, al mismo tiempo se
emplaza y opera como condicion de cada decir. Lo que llamamos “lo real” de
cada discurso concierne a lo que no se puede decir y, como tal, pertenece a la
enunciacion misma, a la imposibilidad que atraviesa cada acto de nombrar. Por
ello, el fundamento retorico-performativo del habla esta intimamente vinculado
con la diferencia entre enunciado y enunciacion y al estatuto de incondicionado
o intraducible de esta ltima al plano de lo dicho. Citamos a continuacién
un pasaje en el que los actos de habla ponen en estado de tembladeral los
analizadores semioticos presentados de modo aséptico en las concepciones
instrumentales del lenguaje y de la comunicacion:

suponer que el ser humano comunica una cosa a otras personas, dado que eso sucede
mediante la palabra mediante la cual yo designo a una cosa [ich ein Ding bezeichne).
Esta es la concepcion burguesa del lenguaje [Sprache], cuya insostenibilidad y vacuidad
[Unhaltbarkeit und Leere] ira quedando clara a continuacion. De acuerdo con ella, el
instrumento de la comunicacion es la palabra [das Mittel der Mitteilung ist das Wort];
su objeto es la cosa [ihr Gegenstand die Sache]; su destinatario es un ser humano. Por el
contrario, la otra concepcion del lenguaje [Sprache] no conoce instrumento, no conoce
objeto ni destinatario de la comunicacion. De acuerdo con ella, en el nombre la esencia
espiritual del ser humano se comunica a Dios (2010a II-1, p. 148; 1991 II-1, p. 144).
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El estatuto incondicionado de cada comunicacion, que Benjamin indica a
través de la figura del Dios judio, es dialéctico (Scholem, 1989, pp. 60-61), en
la medida en que en tanto otredad irreductiblemente heterogénea opera como
inscripcion fallida del habla o imposibilidad del acto de decir. Con la tachadura
de las representaciones instrumentales de los analizadores de la comunicacion
(el medio, el mensaje y su destinatario), y sin recaer en un misticismo a-retorico
del habla, el discurso benjaminiano produce una particular reorientacion de
dichos analizadores hacia un emplazamiento retorico, en el cual aquéllos no
dejan de funcionar bajo su trasfondo traumatico o no comunicativo (que la
teoria, en su vocacion instrumental, elude o segrega). Nos referimos al hecho
de que cada comunicacion, en cuanto acto o forma indirecta, esta siempre
atravesada por una circulacion equivoca de los significantes en la que tanto el
mensaje como su destinatario nunca resultan elementos semioticos inferibles
o reducibles a una logica de la identidad, mediante la cual se garantice que
el mensaje sea transparente o igual a si mismo y que el destinatario sea una
otredad cuantificable o una alteridad hipostasiable. Por el contrario, aquello
que se presenta como esquematismo semiotico, enunciado o destinatario de
la comunicacion siempre esta atravesado por un momento no idéntico, por un
resto no simbolizable o por un vacio constitutivo que ninguna teoria puede
saldar.'?

En esa direccion, Benjamin escribe las siguientes dos sentencias: “el habla
de los seres humanos abla pero en palabras [Die Sprache des Menschen spricht
aber in Worten]” (2010a 11-1, p. 147; 1991 1I-1, p. 143) y “en cada caso, el habla
no es tan sélo comunicacion de lo comunicable, sino ya, al mismo tiempo,
simbolo de lo no comunicable [Sprache in jedem Falle nicht allein Mitteilung
des Mitteilbaren, sondern zugleich Symbol des Nicht-Mitteilbaren]” (2010a
II-1, p. 161; 1991 II-1, p. 156).1* El hecho de que el habla sea simbolo de 1o no
comunicable posibilita que su condicion se funde en algo incondicionado (la
figura del Dios judio), que su unidad de analisis retérico resida en las palabras
(Worten) como nombres (Namen) —no como signos (Zeichen) o instrumentos
(Mittel) de la comunicacion—, que la enunciacion se emplace como acto o
exposicion (Darstellung) —no como la mera accion de designar (Bezeichnen)—

12 En el ensayo sobre Las afinidades electivas de Goethe (2007), en la figura de Mittler, habla la perspectiva
instrumental de una ciencia de la lengua y de una doctrina juridica, ambas constituidas sobre la légica
instrumental del par medios / fines. En contraposicion con esta concepcién del lenguaje y del derecho, la
figura de la mudez de Ottilie resulta alegorizada por el discurso de la critica benjaminiana, presentandola
como un silencio dialectizado, correspondiente al de la naturaleza interpretada de forma alegérica mediante
el momento retorico-estético de lo simbdlico del habla de las obras de arte, concebidas en su instancia de
acto performativa en vinculacién con das Ausdruckslose, con lo carente de expresion.

13 La traduccién fue levemente modificada, indicandose en bastardillas.
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y que la Lehre se interprete en tanto doctrina esotérica —implicada con la
tradicion teologica judia,' no en cuanto sistema tedrico cerrado sobre si mismo
(Benjamin, 2012, pp. 61-62). En cuanto doctrina esotérica, la Lehre aparece
concebida en su condicion de comunicacion indirecta, que lee o pone la marca
en la vacuidad (Leere) de la Lehre en tanto Wissenschaft."®

Asimismo, con esto queremos también subrayar que lo incondicionado
no se postula como un plano aislado, separado de lo condicionado (como
funciona en lo incognoscible de la cosa en si kantiana o de lo pensable para
el sujeto trascendental). Benjamin indica que cada forma de enunciacién o
habla “es tan solo reflejo, el de la palabra en el nombre” (2010a II-I, p. 153).
Pero también aclara que “el nombre no alcanza a la palabra, del mismo modo
que el conocimiento no alcanza a la creacion. La infinitud del habla [Sprache]
humana es siempre limitada y analitica si se compara con la infinitud absoluta,
ilimitada y creadora que caracteriza la palabra de Dios” (2010a II-I, p. 153).'¢
Esta doble afirmacion, o paralelismo dialéctico entre la esfera propiamente
retorica del habla y la esfera del conocimiento, es llevada a cabo indicando en
ambas un rodeo por un afuera incondicionado (la figura de Dios o del lenguaje
divino). Si a cada una de estas figuras se las interpretara en tanto entidades
replegadas sobre si mismas dejarian de ser caracterizadas como figuras y se
afirmarian como absolutos (como un real no dialectizado o pensado por fuera
del movimiento fallido que encauza la imposibilidad de inscripcion en el
plano de lo simbélico). Por el contrario, en tanto y en cuanto se las interprete
desde sus vinculos con las esferas condicionadas del habla y del conocimiento,
lo incondicionado se presenta mediado por la marca de lo no cognoscible
en el ambito del conocimiento y por la huella de lo no comunicable en la
simbolizacion; esto ultimo es presentado, de forma sintética, en la expresion
genitiva “infinitud del habla”, la cual evoca la imagen de un habla atravesada

14 En un pasaje de la carta del 6 de septiembre de 1917, dirigida a Gershom Scholem, a proposito de la Lehre
concebida en tanto doctrina o transmision indirecta, Benjamin indica lo siguiente: “La doctrina es como un
mar undoso, pero para la ola (si la tomamos como imagen del hombre), todo depende de entregarse a su
movimiento de modo tal, que crezca hasta la cresta y se precipite echando espuma [Die Lehre ist wie ein
wogendes Meer, fiir die Welle aber (wenn wir sie als Bild des Menschen nehmen) kommt alles darauf an sich
seiner Bewegung so hinzugeben, dal3 sie bis zum Kamme wéchst und (berstiirzt mit Schdumen] (Benjamin,
1978, p. 146. La traduccion pertenece a Héctor A. Piccoli).

15 En “La tarea del traductor”, la retérica de los nombres —presentada mediante la figura teoldgica de la
heterogeneidad babélica de las lenguas— reconoce en el acto de nombrar la ‘intencion’ fallida o la imposibilidad
de decir, positivamente, la cosa en si misma. Lo que emparenta entonces las lenguas entre si concierne a
que, en el momento discursivo de la nominacion, su referencia fallida hacia lo particular (la cosa en cuanto
cosa enunciada, no en cuanto cosa en si), nunca puede eximirse del nudo inseparable entre el nombre y lo
nombrado. Esto se presenta de manera capital en el triedro retorico literalidad (Wortlichkeit) / palabra (Wort)
/ l6gos (Garcia Elizondo, 2022).

16 La traduccion fue levemente modificada, indicandose en bastardillas
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por un resto que nunca puede ser absolutizado o devenir inmanente al plano
de lo dicho y, al mismo tiempo, se emplaza como condicién de posibilidad de
cada decir.

Consideraciones finales

Mediante la imbricacion entre el significante griego logos y el significante
aleman Sprache, Benjamin expondra el caracter paradojal constitutivo del
habla. El fundamento de este caracter resulta reconocido como tal en el campo
de los discursos, esto es: deviene una condicion de posibilidad o fundamento en
acto (performativo), sin ser reducible a una metafisica o l6gica de la identidad.
Mientras la acepcion habla, en transferencia con el estatuto performativo del
término /ogos, se situa en filiacion con el arte retorico (debido a que no se
desentiende de la instancia de acto de enunciacion, constitutiva para cada forma
de comunicacion discursiva y/o artistica), las otras acepciones posibles, como
lengua o lenguaje, no llegan a demarcar el aspecto actante y paradojico que, en
las figuras de ,,Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen*,
alcanza el término Sprache.

Tras un enrarecimiento de la jerga de la tradicion de las filosofias de sistema
idealistas, y en interseccion con lecturas alegoricas de figuras teoldgicas, el habla
(Sprache), entendida como dominio a partir del cual se restituye la distincion
de la topica de procedencia kantiana entre lo cognoscible y lo incognoscible,
habilita la posibilidad de enmarcar “un tipo nuevo de experiencia, un tipo de
experiencia superior” (2010b II-1, p. 164). La apertura de esta experiencia,
dada en una retorica de los nombres e impensada por el criticismo kantiano,
permite construir una critica de la concepcion instrumental de la lengua y su
categoria nodal: la de signo.

La retorica de los nombres reconoce en el acto de nombrar el caracter
no intencional de las inscripciones semidticas y la imposibilidad de decir,
positivamente, la cosa en si misma. El nudo inseparable entre el nombre y lo
nombrado, presenta a éste ultimo como cosa de la enunciacion. Este momento
retorico-discursivo es alegorizado por Benjamin mediante figuras teoldgicas
profanadas en el dominio de la lectura y del habla en cuanto enunciacion. El
caracter retorico-profano del habla y su paradoja constitutiva no pueden ser
pensados dentro de la contraposicion aséptica entre razon secular y teologia.
Pues el aspecto profano del habla no funciona como una caracterizacion
absolutamente desligada de las figuras teoldgicas, como una transposicion
secularizada de modo externo —impermeable a las opacidades simbolicas, sin
la marcacion del pathos equivoco de la lectura y del habla de las tradiciones—
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de figuras del imaginario teologico a los dominios discursivos de la filosofia
(estético, politico, histdrico, entre otros). El discurso filosofico, en la medida
en que ya carga con una terminologia de la tradiciéon —aun cuando no resultase
subsidiario de ella y se instituyese como una mera reproduccion de ideas
preconcebidas— no puede, en el uso de sus términos, ser indiferente de los
imaginarios simbolicos que expulsa, transmite y/o interrumpe.
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