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RESUMO Este artigo examina elementos da critica que Joel Whitebook
e Amy Allen endere¢cam a Axel Honneth, no que diz respeito ao fato de esse
filosofo, ao reivindicar o interesse da Psicandlise para uma teoria critica da
sociedade, ter, ao mesmo tempo, rejeitado o conceito freudiano de pulsdo de
morte. Argumenta-se que tanto Whitebook — em sua posi¢do intelectual como
um freudiano mais ortodoxo — quanto Allen — em sua defesa da Psicandlise
kleiniana — perdem de vista a amplitude do conceito de pulsdo de morte, tal
como este foi proposto por Freud, comprometendo-se, com consequéncias
distintas, com uma caracteriza¢do alegadamente hobbesiana de certas teses
freudianas sobre a agressividade.
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ABSTRACT This paper examines elements of the criticism that Joel
Whitebook and Amy Allen address to Axel Honneth with regard to the fact that
this philosopher, when claiming the interest of psychoanalysis for a critical
theory of society, has, at the same time, rejected the Freudian concept of death
drive. It is argued that both Whitebook — in his intellectual position as a more
orthodox Freudian — and Allen — in her defense of Kleinian psychoanalysis
— lose sight of the breadth of the concept of the death drive as proposed by
Freud, compromising themselves, with distinct consequences, with an allegedly
Hobbesian characterization of certain Freudian theses on aggressiveness.

Keywords: Psychoanalysis. Critical theory. Death drive.

A publicagdo de Luta por reconhecimento, em 1992, marcou uma
retomada da Psicanalise por uma teoria critica especifica: aquela que reivindica
filiacao a chamada escola de Frankfurt e, portanto, ao pioneiro trabalho de
Max Horkheimer. Nesse livro, Honneth (1992/2003, p. 156) sustenta que a
transformacao das sociedades € movida por “lutas moralmente motivadas de
grupos sociais”, lutas que, de fato, sdo cruciais para nos, hoje. Mas ¢é preciso
destacar que Honneth tende a conferir um papel centralizador a esse critério, na
medida em que, a seu ver, todas as lutas sociais seriam, em nossas sociedades,
redutiveis a ele, ou seja, trata-se de supor que o imperativo do reconhecimento
opera como uma coer¢ao normativa no sentido de encontrar expressao social
para as pretensdes da subjetividade.

Como se sabe, o ponto central para o filosofo nisso ¢ a defesa de que a
experiéncia de reconhecimento se desenvolve de acordo com trés padrdes,
que, de acordo com ele, s3o o amor, o direito ¢ a solidariedade. O amor seria,
para Honneth, capaz de preparar a relacdo a si nas duas outras esferas do
reconhecimento, sendo nesse contexto que surge sua interlocugdo com a
Psicanalise.

A partir dela, contudo, o filésofo se permite fazer um salto argumentativo
temerario e assim expresso:

[...]aquela camada fundamental de uma seguranga emotiva ndo apenas na experiéncia,
mas também na manifestagdo das proprias caréncias e sentimentos, propiciada pela
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experiéncia intersubjetiva do amor, constitui o pressuposto psiquico do desenvolvimento
de todas as outras atitudes de auto-respeito (Honneth, 1992/2003, p. 177).

Essa passagem carece de fundamentagdo porque nenhum argumento, de
ordem empirica ou filosdfica, parece ser oferecido em favor dessa suposta
continuidade entre a experiéncia do amor e as outras esferas da intersubjetividade:
o direito e a solidariedade?.

De qualquer forma, tal suposicao de continuidade é, tudo indica, o verdadeiro
eixo a partir do qual Honneth — nisso colocando-se contra o Habermas que se
afastou de Sigmund Freud e de seu proprio livro de 1968, Conhecimento e
interesse — defende a presenca da Psicanalise na teoria critica. Assim, quando
Honneth (2001/2007, p. 129) elenca razdes de nivel normativo, relacionado a
uma concepgao realista de “pessoa humana”, e explicativo, referido a “afetos
inconscientes” (p. 130), em favor de tal presenca, creio ser possivel afirmar
que esse pressuposto subjaz a elas.

Uma particularidade do modo pelo qual Honneth encaminha essa defesa
¢ a mobilizagdo, para atender a certos critérios da teoria critica, de uma versao
da Psicanalise (a winnicottiana) que rejeita o conceito de pulsdo de morte, e
mesmo o conceito de pulsdo como um todo.

Este artigo vai, inicialmente, acompanhar argumentos de Joel Whitebook
e Amy Allen que enderegam uma critica a esse ponto do livro de Honneth,
exibindo neste uma lacuna que diz respeito a negatividade como algo inerente
a experiéncia humana e, entdo, a importancia do conceito de pulsdo de morte
para a teoria critica’. De outro lado, pretendo mostrar também que tanto
Whitebook — em sua localizagao intelectual como um freudiano mais ortodoxo
— quanto Allen — em sua defesa da Psicanalise kleiniana — perdem de vista a

2 Embora Honneth restrinja, no restante do livro, o autorrespeito a esfera do direto, como é o caso, especialmente,
do trecho em que apresenta uma definicéo do termo, entendo que aqui ele o emprega em sentido mais lato. Eis
o trecho da definigéo: “Se incluirmos no nexo assim tragado as reflexdes desenvolvidas até o momento, entao
se podera tirar a conclusdo de que um sujeito é capaz de se considerar, na experiéncia do reconhecimento
Juridico, como uma pessoa que partilha com todos os outros membros de sua coletividade as propriedades
que capacitam para a participacdo numa formagéo discursiva da vontade; e a possibilidade de se referir
positivamente a si mesmo desse modo é o que podemos chamar de ‘auto-respeito™ (1992/2003, p. 197,
grifos meus).

3 Sempre entendendo pulsdo de morte como algo redutivel a agressividade ou pulsdo agressiva, Honneth
mantém essa recusa da teoria pulsional freudiana apds a critica de Whitebook (2001/2017, p. 135, grifos
meus): “A diferenca decisiva [da teoria da relagdo de objeto] com a concepgéo ortodoxa [freudiana] é
reconhecidamente que esta negatividade dindmica nao deve ser concebida como o dote de nossa natureza
como seres que possuem pulsdes [Triebnatur], mas sim como o resultado inevitavel do processo de nossa
socializagdo. [...] A luz desta situagao tedrica, parece-me que, com todas as duvidas que entretanto foram
levantadas empiricamente contra a suposicao de tendéncias endégenas para a agressédo nos seres humanos,
é sensato renunciar a uma teoria pulsional forte. Perdemos pouco para as intengdes criticas de uma teoria
da sociedade se abandonarmos a suposi¢éo de que o ser humano esta constitucionalmente equipado com
uma pulsdo de morte — ou de agressdo”. Cf. também Honneth (2009).
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amplitude do conceito de pulsdo de morte, tal como este foi proposto por Freud,
comprometendo-se, com consequéncias distintas, com uma caracterizagao
alegadamente hobbesiana de certas teses freudianas sobre a agressividade.

Whitebook (2001b/2017) argumenta que o predominio atual, em
Filosofia Social e Politica, de uma perspectiva intersubjetivista, tende a
rejeitar o “hobbesianismo”, que, contudo, teria um “contetdo de verdade”
ndo desprezivel. Para o autor, a “virada intersubjetiva”, apesar de decisiva
para certos desenvolvimentos do pensamento social, perde algo quando
rejeita em sua totalidade a teorizagdo que a antecede. A caracterizagdo do
termo “hobbesianismo” ¢ apresentada nos seguintes termos: “[...] concebo
o hobbesianismo de maneira ampla, como a abordagem que toma individuos
isolados, naturalmente impelidos, associais e estrategicamente orientados como
seus componentes basicos” (Whitebook, 2001b/2017, pp. 289-290).

Nao tenho a pretensdo de discutir aqui em que medida tal ideia pode
ser referida a Thomas Hobbes, mesmo quando seu nome ¢ acompanhado de
um “ismo”. Meu objetivo €, de um lado, problematizar a impossibilidade de
aproximar o pensamento de Freud de uma concepgéo como essa e, de outro,
indicar a relevancia, para uma teoria critica da sociedade, de se preservarem
propostas argumentativas e conceituais nele presentes.

E a luz, no entanto, desse uso do termo “hobbesianismo” que Whitebook
(2001b/2017) defende serem as forcas do egoismo, da agressao e da ganancia
parte da constitui¢@o antropologica e que a agressividade humana nao é apenas
“o subproduto de uma ordem social irracional [...], que poderia ser eliminado
em uma sociedade [...] mais esclarecida.” (p. 296) Ela, a agressividade, ¢ entdo
subsumida pelo autor a categoria mais ampla de negatividade, cuja compreensao
¢ atrelada a onipoténcia psiquica, sendo destacado que esta deve abarcar tanto
a destrutividade quanto a criatividade (id., p. 313). Trata-se aqui de tomar o
registro da negatividade apenas pela via do poder de rejeitar a realidade que de
fato esteia as fantasias de onipoténcia (id., p. 329). E apenas esse —isto ¢, o que
concerne as fantasias de onipoténcia — o “trabalho do negativo” que Whitebook
considera encontrar-se mitigado na referéncia de Honneth a Psicanalise.

Allen (2015/2017), por sua vez, tenta encontrar um caminho intermediario
entre Honneth e Whitebook, tomando deste o relevo do negativo e da
agressividade que teria faltado ao frankfurtiano, ao mesmo tempo que deseja

4 Proponho, para esse trecho, uma tradugao diferente daquela que é disponibilizada pela revista Dissonéancia,
porque, no meu entendimento, o conceito de pulsdo nao pode ser nela inserido e o modo como a passagem
esta escrita na publicacéo original ndo permite fazé-lo: “Here | construe Hobbesianism broadly, as the approach
that takes isolated, naturally driven, asocial, and strategically oriented individuals as its basic constituents”
(Whitebook, 2011, p. 257).
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propor uma forma de preservar tal relevo recusando a proposta de Whitebook
de ancora-lo numa perspectiva entendida como hobbesiana® e remetida a Freud.
Concordando com a indicagdo de Whitebook de que as teses freudianas sobre
a agressividade seriam de cunho hobbesiano, ela discorda, no entanto, que tais
teses teriam um valor adequado para a teoria critica, na medida em que seriam,
a seu ver, no limite, um obstaculo incontornavel para o ideal de emancipagao. A
filosofa coloca-se, assim, a dificil tarefa de afirmar uma presencga inerradicavel
da agressividade nas experiéncias humanas sem toma-la como elemento
constituinte de uma natureza humana. Sua aposta ¢ a de ter encontrado tal
caminho na Psicanalise kleiniana, que permitiria escantear o pressuposto de
uma antissociabilidade inata ao favorecer um entendimento das pulsoes — ¢
especialmente da pulsdo de morte — como “paixdes relacionais”, o que significa
que elas seriam orientadas a objetos desde o inicio. Valendo-se de uma distingdo
questionavel, aparentemente oriunda de Jessica Benjamim (1988), entre
intrapsiquico e intersubjetivo®, Allen (2015/2017, p. 222) vé em Melanie Klein
aideia de que “[...] o conflito ndo se traca entre uma antissocialidade interna aos
seres humanos e as demandas de uma realidade social com a qual eles precisam
se reconciliar, mas entre dois modos de sociabilidade ou de rela¢ées sociais
que competem entre si”. E curioso, no entanto, que a propria Allen mencione
o vinculo, na teoria kleiniana, entre esses modos de sociabilidade e a ideia de
predisposi¢do, donde se segue, evidentemente, que a saida buscada pela filosofa
ndo esta presente em Klein’. Nao deixa de ser surpreendente o fato de Allen
mobilizar a aposta relacional e a ideia de predisposi¢ao numa mesma frase,
sem perceber a incompatibilidade entre ambas. Eis o trecho:

A teoria pulsional kleiniana [...] concebe as pulsdes ndo como forgas sociais
inerentemente associais ou antissociais que surgem no interior dos individuos, mas
em termos relacionais, como predisposi¢des a se relacionar com os outros de certas
maneiras — seja amorosa ou destrutivamente (id., p. 204).

Com efeito, para Klein — como Allen reconhece® —, € a propria pulsdo de
morte que o bebé, com ela aterrorizado, projeta no seio mau, protagonista de
suas fantasias persecutorias; o bebé precisa fazer isso, pois, caso contrario,
sua agressividade seria bem-sucedida em destruir a si mesmo. O jogo aqui € o

Allen acompanha aquela definigdo de hobbesianismo fornecida por Whitebook.

Inara Marin propde discutir tal distingao a partir da ideia de compulséo a repeticdo em “O que ha de critico
na pulsdo de morte?” (2024).

Argumento desenvolvido em Silveira (2023).

“Assustado pela natureza autodestrutiva de suas proprias pulsdes agressivas, o bebé as projeta no “seio
mau”, que é assim percebido como um objeto vingativo e persecutério” (Allen, 2015/2017, p. 223).

[0¢)]
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seguinte: para nao destruir a si mesmo com as proprias pulsdes agressivas, o
bebé atribui parte delas a um objeto que pode, entdo, passar a ser odiado; o seio
mau resulta, portanto, da projecao de impulsos destrutivos (Klein, 1946/2023,
1958/2023). Nao ha, assim, a partir de Klein, a possibilidade de pensar uma via
de passagem entre frustracdo e 6dio sem que, no meio do caminho, se coloque,
do ponto de vista 16gico, a pedra da predisposi¢ao.

E certo que pode haver ganhos em voltar a um determinado lugar — mais
uma vez, mais ainda —, desde que isso nao signifique, segundo nos ensina
o Estrangeiro de Eleia, ndo avangar “sequer um passo” ou mesmo Sermos
impelidas para tras (Sofista, 261a). Freud forneceu para a vida psiquica
— 0 que nos impediria de pensar assim? — uma forma de apresentagdo, no
contexto da teoria psicanalitica, para esse movimento aberto e renovado de
voltas sobre voltas, necessarias para instalar na repeticdo a diferenga, € usou o
verbo “elaborar” (Durcharbeiten) para nomear tal trabalho (Freud, 1914/2010;
1914/2000). Para o psicanalista, a elaboragdo envolve conhecimento, mas a ele
nao se restringe; ela nao se reduz a um arbeiten do intelecto. E um dos motivos
¢ que a elaboracdo exige, para usar uma palavra a qual tanto o Estrangeiro
quanto Freud recorrem, coragem. Freud escreve uma passagem de bastante
beleza contra o que chama de “politica de avestruz”; ele diz que pode acontecer
que o paciente:

[...] ndo escute as palavras corretas de suas ideias obsessivas ou ndo apreenda o
verdadeiro propdsito de seu impulso obsessivo. Naturalmente isso ndo ajuda a terapia.
Ele tem de conquistar a coragem de dirigir sua atengdo para os fenomenos de sua
doenga. A propria doenga ndo deve mais ser algo desprezivel para ele, mas sim tornar-
se um digno adversario, uma parcela do seu ser fundamentada em bons motivos, de
que cabe extrair algo valioso para sua vida futura (/d., pp. 203 e 212, grifos meus).

Esse ponto crucial de contaminag@o da razdo pelo afeto ¢ admitido por Allen
—sobretudo em Critique on the couch (2020). Aqui, a filésofa, posicionando-se
contra o exagero da aposta habermasiana em faculdades racionais e reflexivas,
afirma, por exemplo, que “o insight racional autotransformador sé ¢ possivel
com base no processo, imbuido afetivamente e carregado de desejo, de
estabelecer a transferéncia e trabalhar por meio dela™ (Allen, 2020, p. 56).

Em alguns momentos, contudo, dessa versdo contemporanea da discussao
a respeito do interesse da Psicanalise para a teoria critica, é possivel perceber
que o debate anda para tras em algumas décadas exatamente a medida que
parece retroceder com relagdo ao pensamento de Freud. Aquilo que, a meu

9 Para uma visao distinta da leitura que Allen faz de Conhecimento e interesse, cf. Rech (2023).
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ver, Allen — e também Whitebook —ndo parece enxergar € que, em sua cruzada
contra a politica de avestruz, Freud encontra o momento de operar uma virada
na concep¢do moderna de prazer, virada que pde em marcha relagdes complexas
entre prazer e pulsdo de morte.

O tema da compulsdo a repeti¢do ja estava presente na obra de Freud
antes da escrita de A/ém do principio de prazer (1920), mas ela ai comparecia
sob a égide desse principio, nao colocava problemas a seu respeito. Tratava-
se de afirmar que repetimos o que nao recordamos, que a recordacdo poderia
vir a substituir a repeticdo e que aquilo que deveria vir a ser recordado seria
certos elementos do material recalcado (Freud, 1914/2010; 1914/2000), isto é,
pertencentes ao sistema inconsciente, no qual a energia psiquica circula entre
as representagdes de um modo especifico, distinto de seu modo de circulagdo
no sistema Pré-consciente-Consciente. Freud chama de “processo primario” o
modo de funcionamento do sistema inconsciente, o que significa que, nele, a
energia percorre caminhos curtos e rapidos entre os tragos de memoria, de modo
a se voltar para um resultado alucinatoério, como acontece, por exemplo, nos
sonhos. O material inconsciente, intensamente investido a partir das pulsdes,
pressiona na direcdo do Pré-consciente; ele, digamos assim, “quer” ultrapassar
a barreira do recalque, for¢a na direcdo de sua propria expressdo, seja pelas
vias associativas das representacdes de palavra, seja pelo retorno do recalcado.
Ele pressiona, portanto, na direcdo de uma descarga, o que corresponde,
exatamente, ao sentido do principio de prazer. Freud escreve no livro de 1920,
referindo-se a esse contexto metapsicologico anterior:

A pulsdo recalcada ndo desiste jamais de almejar sua completa satisfagao, que consistiria
na repeticao de uma experiéncia primaria de satisfacdo; todas as formacdes substitutivas
ou reativas e sublimagdes sdo insuficientes para remover sua tensdo continua, ¢ da
diferenga entre o prazer de satisfag@o encontrado e o exigido surge o fator pulsionante,
que nao permite persistir em nenhuma das situagdes estabelecidas, mas que, de acordo
com as palavras do poeta, ‘indomado, impele sempre para a frente’ (Mefistofeles em
Fausto, 1, [4. Cena,] Quarto de estudos) (1920/2020, pp. 146 ¢ 147').

O problema novo em 1920 ¢é o de uma repeticdo que ndo pode ser tornada
inteligivel a luz desse principio de descarga, porque ela pde em cena algo
traumatico, como nos casos, mencionados por Freud no inicio do livro de
1920, da repeticdo da auséncia da mae em brincadeiras infantis, dos sonhos
nas neuroses traumaticas, dos destinos autossabotados e, principalmente, do

10 Aprimeira pagina indicada é a do trecho em aleméo, e a segunda a da versao em portugués, ambas na edicéo
bilingue indicada.
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complexo de Edipo na transferéncia. Ora, como pensar que a repeti¢io da dor
psiquica poderia ter lugar como fendmeno de prazer? Freud expde a novidade
do seguinte modo:

[...] o fato novo e digno de nota que agora iremos descrever ¢ que a compulsdo a
repeti¢do também traz de volta aquelas experiéncias do passado que ndo contém nenhuma
possibilidade de prazer e que mesmo naquela época ndo puderam ser satisfagdes, nem
mesmo de mogdes pulsionais recalcadas desde entdo (/d., pp. 90-91).

Torna-se, entdo, evidente ser preciso admitir que o aparelho psiquico deve
executar uma tarefa de lugar anterior a vigéncia do principio de prazer, uma
tarefa que seria, na verdade, condigdo para que esse principio possa passar a
operar. Tal tarefa consiste em ligar a energia as representagdes, de modo que
o raciocinio em questdo € o seguinte: enquanto a energia nao for ligada, ela se
repete. Como a energia de que se trata aqui ¢ sempre intensa (se ela nao fosse
excessiva, nao haveria oposicao a ligacdo imediata), ela se configura como
trauma.

Sabemos que a argumentacao de Freud passa da repeticdo traumatica para
a suposicao de que, no cerne do movimento pulsional, esta a pressdo [Drang]|
para o restabelecimento de um estado anterior. Ele afirma que a “meta da
vida” “[...] deve ser [...] um estado antigo, um estado inicial que o ser vivo
um dia abandonou e ao qual ele anseia retornar através de todos os desvios do
desenvolvimento” (/d., pp. 134-135). Esse passo argumentativo nao €, contudo,
colocado por Freud de um modo claro; a leitora e o leitor precisam refazé-lo,
reconstrui-lo. Aqui, minha forma de fazer essa reconstru¢do é propor, como
hipotese, uma explicitagdo dos passos do argumento'':

1. O trauma se repete e isso ndo ¢ compativel com o principio de prazer.
2. Se o trauma se repete, isso significa que a energia em que ele consiste
ndo se liga imediatamente.
Alguma outra forca opde-se, portanto, a essa ligagao.
4. Trata-se da for¢a que pressiona para o restabelecimento de um estado
anterior.
5. Muito precisamente: o estado em que a energia traumatica nao estava
presente no aparelho psiquico.

W

Tudo se passa como se o aparelho, sob a pressdo da pulsao de morte,
dissesse a si mesmo: seria melhor ndo ter vivido o tempo que se passou entre
a quietude e o trauma, seria melhor retornar ao tempo em que o trauma nao

11 Apresentei essa hipdtese de outro modo em Silveira (2023).
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havia acontecido. No limite, seria melhor morrer. Freud retira as consequéncias
de um argumento valido que, no entanto, permaneceu tacito em seu texto,
sendo possivel afirmar, assim, que, ao esfor¢o especulativo de Freud, subjaz
um esfor¢o de nomeagdo, o que parece ser capaz de encaminhar a via de
uma resposta simples para esse momento complexo — e, eu diria, opaco — do
argumento do livro de 1920.

Ocorre que o ser humano — restrinjo minhas observacgdes a esse tipo
de ser vivo, restricdo que nao ¢ feita por Freud no Além do principio de
prazer — nao consegue sustentar, bancar a tarefa de viver, se montantes dessa
tendéncia destrutiva de retorno ao inanimado, que o psicanalista qualifica
como “daimoniaca” para distingui-la da tendéncia ao prazer (/d., pp. 126-127),
nao forem ou dirigidos para fora de si ou abrigados em formacdes libidinais
especificas. Como pulsdes de morte ¢ de vida mesclam-se entre si em suas
expressoes, quando parte da pulsdo de morte ¢ empurrada para fora na dire¢ao
do objeto, sendo exteriorizada como pulsdo de destruicao, temos o fenomeno
do sadismo, e, quando a maior parte da pulsdo de morte se volta para o proprio
Eu numa configuracio econdmica especifica, temos o “masoquismo eroégeno
originario” (Freud, 1924/2016, pp. 292-293; 1924/2000, p. 347).

Nao custa lembrar que sadismo e masoquismo também néo sdo formagoes
puras, prevalecendo de modos e graus distintos entre os sujeitos e também
num mesmo sujeito em situagdes diversas. Mas o ponto principal aqui € que o
conceito de pulsdo de morte permite a Freud pensar, entre outras questdes, as
imbricadas mesclas do prazer com a agressividade.

E em virtude da caracterizagio regressiva da esséncia da pulsdo que Lacan
afirma, nisso acompanhando rigorosamente Freud, que “[...] toda pulsdo ¢
virtualmente pulsdao de morte” (1960/1988, p. 863). Que essa seja a ideia de
Freud ¢ o que fica claro no seguinte trecho:

Uma pulsdo seria, portanto, uma pressdo inerente ao organico animado para restabelecer
um estado anterior, pressdo que esse ser animado precisou abandonar sob a influéncia
de forgas perturbadoras externas; ela seria uma espécie de elasticidade organica, ou, se
se preferir, a manifestagdo da inércia na vida organica (Freud, 1920/2020, pp. 130-131).

Isso tudo denota que, a partir de Além do principio de prazer — se
acompanharmos suas premissas, problemas e desdobramentos, ¢ claro —, ndo é
mais possivel considerar que o prazer e a dor sdo “os unicos principios de meus
desejos”, como afirmava Etienne de Condillac no “Tratado das sensagdes”
(Monzani, 1995/2011, p. 244); ndo ¢ mais possivel situar, como o fazia Hobbes
antes de Condillac, o par desejo-aversao como origindrio das paixdes humanas
(Id., p. 92), par que entdo se desdobrava, conforme a analise de Monzani, nos
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polos prazer-desprazer, amor-o6dio (/d., p. 105). O que vemos com Freud ¢ que
esses desdobramentos e superposi¢des guardam uma pretensdo de coeréncia
que padece do exagero. A leitura de uma pagina qualquer de Richard von Krafft-
Ebing (1886/2001) sobre as perversdes — as quais Freud desloca do campo da
patologia para enraiza-las na infancia de todos os seres humanos (1905/2016,
1905/2000) — pode ser um bom exercicio para constatar o lugar onde isso erra
o alvo, ou seja, para percebermos a auséncia de equivaléncia direta entre, por
exemplo, prazer e deleite no campo da sexualidade humana. Descuidar desse
ponto corresponde ao motivo pelo qual Allen, apesar de suas criticas a Jiirgen
Habermas, fica presa, em aspectos importantes, ao legado de Conhecimento e
interesse. Tudo se passa, no que diz respeito a esse topico decisivo, como se
Habermas e Allen extraissem de Freud um excesso de modernidade, quando,
na verdade, a raiz do pensamento psicanalitico reside em instaurar um curto-
circuito na concep¢do moderna de prazer.

Concordo com Vladimir Safatle (2013) quando o autor afirma — aqui na
mesma dire¢ao de Allen — que o problema central nas criticas de Honneth a ideia
freudiana de natureza humana diz respeito a pulsdo de morte, e isso nos permite
enxergar importantes motivos pelos quais Freud, ao pensar a agressividade,
distancia-se de uma antropologia hobbesiana. Com o intuito de assinalar esses
motivos em Freud, voltemo-nos por um instante ao capitulo XIII do Leviata,
Da condigdo natural da humanidade relativamente a sua felicidade e miséria,
destacando, inicialmente, a seguinte passagem:

[...] se dois homens desejam a mesma coisa, a0 mesmo tempo que ¢ impossivel ela
ser gozada por ambos, eles se tornam inimigos. E no caminho para seu fim (que €
principalmente sua propria conservacao, e as vezes apenas seu deleite) esforgam-se
por se destruir ou subjugar um ao outro (1651/1979, p. 74).

Ora, do ponto de vista freudiano, seria preciso por em marcha nogdes
distintas de fim e de subjugagdo. Estdo em jogo aqui dois motivos:

Primeiro: se o fim a ser almejado pelo comportamento humano de fato
podia ser desenhado entre conservagao e deleite no escopo do primeiro
dualismo pulsional, com a entrada em cena do conceito de pulsdo de morte,
surgem limitagdes em tal desenho, tornando-se necessario tomar em conta
o telos do retorno ao inorganico, algo entdo investido de elevado valor
heuristico, no que concerne a manifestacdes clinicas maiores, tais como o
sadismo, o masoquismo, a reagdo terapéutica negativa, o carater compulsivo
da repeticao traumatica e, principalmente, a natureza sadica do Supereu que

permite perceber a moralidade como algo profundamente paradoxal (Freud,
1930/2020, 1930/2000).
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Segundo: em termos freudianos, a subjugacdo de um ser humano por
outro ultrapassa os objetivos de conservagao e deleite, porque ela mobiliza
destinos da pulsao de morte. Pessoas engajam-se em submeter outras mesmo
que isso nao tenha qualquer relagdo com a conservagdo de si, mesmo que
o prazer nao prevaleca nisso e comparega apenas a medida que a pulsdo de
morte precisa do prazer como uma espécie de pretexto ou muleta, ja que ela
trabalha “discretamente” (Freud, 1920/2020, pp. 295 ¢ 204) ¢, do ponto de vista
psiquico, ndo pode ser acessada enquanto tal.

A ponderacdo da distancia entre Freud e Hobbes, no que diz respeito
ao ponto que me interessa aqui, precisa considerar ainda: 1. O fato de tanto
Whitebook quanto Allen lerem de forma muito rapida a expressao “natureza
humana”, que Freud de fato emprega em “O mal-estar na cultura”. 2. O modo
como Freud insere a agressividade entre as proprias condigoes de possibilidade
da vida coletiva.

Tendo em mente o item 1, é necessario nos referirmos agora a outras duas
passagens de Hobbes, naquele mesmo capitulo. A primeira é sobre as causas da
discordia: “[...] na natureza do homem encontramos trés causas principais de
discordia. Primeiro, a competi¢do; segundo, a desconfianga; e terceiro, a gloria”
(Hobbes, 1651/1979, p. 75). A segunda ¢ aquela em que Hobbes afirma que a
natureza dissociou os seres humanos, “[...] tornando-os capazes de atacar-se e
destruir-se uns aos outros” (/d., p. 76). De fato, em “O mal-estar na cultura”,
Freud vincula agressao e natureza humana, caracterizando a primeira como
“trago indestrutivel da segunda™:

A agressao ndo foi criada pela propriedade, ela reinava, quase irrestritamente, em
tempos pré-histéricos, quando a propriedade era ainda muito inexpressiva, mas ela
jé aparece na criagdo familiar, [...] ela forma o sedimento de todas as relagdes ternas
e amorosas entre os seres humanos, talvez com a tnica exce¢do da relagdo de uma
mae para com seu filho homem. Se eliminamos o direito pessoal aos bens materiais,
permanece ainda o privilégio proveniente das relagdes sexuais, que necessariamente
ird tornar-se a fonte mais intensa de desgosto e da hostilidade mais acirrada entre
os seres humanos que até entdo estavam em pé de igualdade. Se abolirmos também
esse privilégio por meio da total liberagdo da vida sexual, se, portanto, abolirmos a
familia, que ¢ a célula germinal da cultura, certamente ndo poderemos prever que novos
caminhos pode tomar o desenvolvimento da cultura, mas uma coisa temos o direito de
esperar: que esse trago indestrutivel da natureza humana também acompanhara esse
desenvolvimento aonde quer que ele va (1930/2020, p. 366, 1930/2020).

O que parece relevante considerar entre as duas declaragcdes de Hobbes ¢
esta de Freud, mesmo fazendo o (enorme) esforgo de suspender o lugar patriarcal
a partir do qual o psicanalista a enuncia — manifesto tanto na observacao sobre
arelacdo entre uma mae e o filho quanto no comentario sobre o acirramento da
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hostilidade no campo das relagdes sexuais, pois sabemos que o olhar de Freud
para esse campo o percebe como lugar de forcas exercidas por homens para
trocar mulheres e disputé-las entre si (1913/2012, 1913/2000) —, o que parece
relevante considerar entre as duas declara¢des de Hobbes e esta de Freud para
o tema que desenvolvo aqui € que, no trecho de “O mal-estar na cultura”, o
enraizamento da destrui¢do na pulsdo de morte apresenta dificuldades ainda
maiores do que aquelas supostas por Allen para o ideal de emancipagao. Isso
porque, se a agressividade € “um traco indestrutivel da natureza humana”, tal
se deve ao fato de ela corresponder a uma vicissitude da pulsao de morte.

Outra forma de dizer isso ¢ afirmar que, embora Hobbes rompa com a
correspondéncia entre zoon logikon ¢ zoon politikon'?, o ser humano ainda ¢,
em seu pensamento, zoon e logikon, animal e racional (Hobbes, 1640/1966, p.
2; Monzani 1995/2011, p. 85) —, caracterizagdo que em Freud se torna bastante
ténue em virtude ndo apenas do inconsciente no sentido sistematico, mas,
sobretudo, do tipo de compulsdo a repeti¢do instalado na pulsao de morte. Assim,
quando Whitebook mobiliza Hobbes, ou o que ele chama de hobbesianismo,
contra Habermas e o “paradigma intersubjetivista forte”, buscando com Hegel
destacar em Freud o “teor de verdade do hobbesianismo”, o que o autor perde
de vista ¢ a impossibilidade de reduzir a pulsao de morte a agressividade.

E, entdo, incompleta, apesar de correta, a seguinte passagem do texto de
Whitebook:

Apesar de tudo que aprendemos sobre as profundezas da irracionalidade e da
destrutividade humanas — teoricamente a partir de pensadores como Nietzsche e
Freud e historicamente a partir de eventos do século passado —, eles [0os habermasianos,
carentes de Hobbes] pretendem defender a nogao filosofica tradicional de que um ser
humano ¢ essencialmente um animal racional, um zoon logikon (2001/2017, p. 293).

A consideragdo do carater incompleto dessa afirmagdo de Whitebook
significa, entdo, que a leitura de “O mal-estar na cultura” deve ser feita com o
Além do principio de prazer aberto, ao lado, e que o tratamento paralelo das
obras de 1930 e de 1920 teriam evitado atribuir tom hobbesiano ao uso que
Freud faz na primeira da expressdo “natureza humana” e precavido contra a
armadilha de ficarmos sideradas ao encontrarmos ai o adagio sobre homens e

12 Frateschi (2008) mostra que a rejei¢céo de Hobbes ao axioma do zoon politkon esteia-se na oposigéo entre
natureza e acaso: “[...] 0 que ocorre por natureza (procurar o beneficio préprio) ndo é objeto de escolha
e independe das circunstancias, ao passo que aquilo que ocorre por acaso (a reunido com outros ou a
associagao civil) é objeto de uma escolha feita no contexto de determinadas circunstancias tendo em vista
algum beneficio. [...] [A sociedade civil] ocorre por acaso e nao por natureza” (pp. 34-35).
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lobos'3, pois a agressividade ndo basta como resposta para as fraturas que Freud
inscreve na concepgao aristotélica do ser humano como animal racional ou em
sua concepgao hobbesiana como animal e racional.

As teses de Freud sobre a agressividade nao sdao hobbesianas, porque,
nesse sentido e sob esse aspecto, sdo mais que hobbesianas: no sentido de que
forcas de antissociabilidade entranhadas na natureza humana envolvem torsdes
que transpdem o umbral de conexdes racionais pela via dos interesses do eu
ou do individuo, ndo sendo mais possivel assumir aqui, a0 menos nao apenas,
que “todo sujeito € movido por interesses estritamente egoistas, isto €, pela
realizacdo do seu desejo, seu deleite e prazer” (Monzani, 1995/2011, p. 107).

Ja o ponto 2 — a inserc¢do das pulsdes agressivas na propria possibilidade
do social —, embora 6bvia ¢ paradoxalmente conectado aos anteriores, ¢
certamente fulcral nessa discussdo, porque a agressividade ndo ¢ aqui algo de
que se possa abrir mao, ou pretender deixar para tras, para o estabelecimento de
lacos coletivos. Ao contrario, ela constitui, conquanto ndo de modo exclusivo,
o centro desses lagos pela mediacdo do sentimento inconsciente de culpa,
via pela qual podemos continuar a langar o olhar para um Freud claramente
ndo hobbesiano. Condigdo da cultura, para o psicanalista, ¢ a canalizagdo da
agressividade constitutiva da “natureza humana” na dire¢ao do proprio Eu'4,
processo pelo qual parte dele diferencia-se como consciéncia moral localizando-
se no Supereu, que entdo “[...] exerce contra o Eu essa mesma disponibilidade
rigorosa para a agressdao, que o Eu teria, com prazer, saciado em outros
individuos, desconhecidos a ele” (Freud, 1930/2020, p. 377). A consciéncia
de culpa, que se manifesta como necessidade de punicdo, corresponde a
tensdo sadica e masoquista entre o Supereu e o Eu que ele submete. Assim, a
civilizagdo inibe a agressividade fazendo com que o individuo seja vigiado por
uma instancia psiquica em seu proprio interior (Freud, 1930/2020, p. 377) e
produzindo o adoecimento neurotico; mas, para fazer isso, longe de sufoca-la,
a civilizagdo a emprega, embora isso ndo exclua o vetor de conflito e oposi¢ao
entre pulsdes destrutivas e cultura (Freud, 1930/2020, pp. 375, 377). O que
se impde aqui é pensar, em sentido deveras distinto das feicdes que a ideia
de uma “insociavel sociabilidade” assume no Leviatd, que aquilo que funda a
civilizagdo também opera na dire¢ao de sua fragilidade e de seu desfazimento.

13 E significativo que, a esse respeito, Yves Zarka, autor de importantes pesquisas sobre Hobbes, refira-se &
presencga de uma “problematica quase hobbesiana” (2004, p. 10) em O mal-estar na Cultura. Este artigo pode
ser lido como uma tentativa de dar atencédo a esse “quase”.

14 Opto pela grafia com inicial maitscula quando é o caso de usar a palavra em um dos sentidos técnicos que
ela tem na Psicanalise freudiana: designacdo de uma das instancias psiquicas na assim chamada segunda
tépica.
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E também com a pulsdo de morte — cuja esséncia é verificada sobretudo
no sadismo (Freud 1930/2020, p. 374) — que isso se traga, pois, como lemos
ainda no Mal-estar.., a ““[...] pulsdo de agressdo ¢ o derivado e o principal
representante da pulsdo de morte que encontramos ao lado de Eros, que com
ele divide o dominio do mundo” (Freud, 1930/2020, p. 376). Nao obstante,
¢ preciso ter em mente que, apesar de complexificar e mesmo dificultar os
transitos entre Psicanalise e heranga frankfurtiana, no que diz respeito ao ideal
de emancipagdo, a pulsdo de morte permite atender de maneira mais adequada
a outro critério essencial para uma teoria critica da sociedade. Refiro-me a
necessidade de operarmos com uma concepg¢ao realista de ser humano'® — ndo
em um sentido abstrato, mas num sentido referido a fatos historicos, empiricos
e clinicos. Sem esse critério, aqui sigo Allen, como seria possivel evitar que
a teoria critica acabe por se comprometer com um idealismo moral que poria
por terra a tarefa da critica imanente? Como pretendo ter conseguido mostrar,
ele ndo €, contudo, e apesar de eventuais alegagdes em contrario, atendido em
sua amplitude nos debates de Honneth, Whitebook e Allen sobre o interesse da
Psicanalise para a teoria critica, seja porque se recusa a teoria pulsional (caso
de Honneth), seja porque se reduz a pulsdao de morte a agressividade (casos de
Whitebook e Allen).

Talvez, para Freud, a dominagdo componha uma condi¢@o antropologica,
diferentemente do que desejou Habermas'®. Porém, disso ndo se seguem
quietismo ou conformismo, mas a pergunta a respeito do que seria possivel
fazermos com as dobras de pulsdo e razdo que ora nos paralisam, ora nos retiram
de lugares que insistimos em cultivar. Quietismo e conformismo ndo se seguem
desse modelo tedrico ndo apenas porque o desfazimento ou reconfiguragdo de
caminhos antigos ¢ parte ineliminavel dos novos, mas também porque seria
preciso convocar as pulsdes de vida para essa conversa, sem perder de vista
que as conexdes entre, de um lado, pulsdes de morte e de vida e, de outro
lado, antissociabilidade e sociabilidade, sdo multiplas e prenhes de tor¢des,
ndo sendo possivel admitir entre tais coisas correspondéncias ou equivaléncias
de tipo simples.

Este artigo concentrou-se, devido aos termos encontrados no debate
Honneth-Whitebook-Allen, em discutir o alcance possivel, nesse contexto,
do conceito freudiano de pulsdo de morte. Impde-se, tudo indica, a tarefa de
investigar relagdes possiveis entre teoria critica e Psicanalise pelo caminho das

15 Concordar com a necessidade desse parametro ndo corresponde, todavia, concordar com os termos pelos
quais Honneth os concebe e os apresenta em The Work of Negativity (2001/2007).
16 Desenvolvi esse argumento em Silveira (2018).
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pulsdes de vida, o que revelaria também um sentido menos que hobbesiano
das teses freudianas sobre a cultura. A reflexdo sobre o potencial interesse da
Psicanalise para uma teoria social pode caber com Freud — com ele, ainda —,
mais complexidade.
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