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RESUMO O presente artigo busca trazer para o leitor brasileiro da
obra de Merleau-Ponty e de Lefort um debate até entdo pouco explorado pela
nossa tradi¢ao filosdfica. Trata-se de um momento importante para a formagdo

filosofica de Lefort, que, ao absorver as criticas que Merleau-Ponty faz a sua
formacgao trotskista-marxista, concebe uma postura critica a filosofia de Marx.
Tal conduta pavimenta o caminho para o momento mais original de sua obra,
o qual se delineia na descoberta do politico, lugar que marca uma distancia
tensionada em relagdo ao marxismo-trotskismo. Propomos apresentar um aspecto
importante para o caminho que abre a investigacdo radical da democracia,
que arrasta em sua raiz a critica d filosofia da historia do proletariado. Um dos
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momentos privilegiados se origina no texto em que Lefort realiza suas criticas a
Trotsky, nas quais carece, ainda, segundo a leitura posterior de Merleau-Ponty,
de uma perspectiva radical para analisar o fundamento filosofico que subjaz a
todo revolucionario marxista, ou seja, a dialética materialista.

Palavras-chave: Lefort. Merleau-Ponty. Dialética. Marxismo. Trotskismo.
Politico.

ABSTRACT The present article seeks to bring to the Brazilian reader the
work of Merleau-Ponty and Lefort a debate that has been little explored by our
philosophical tradition. This is an important moment for Lefort s philosophical
formation, who, by absorbing the critiques that Merleau-Ponty makes of his
Trotskyist-Marxist formation, conceives a critical stance towards Marx's
philosophy. Such conduct paves the way for the most original moment of his
work that is outlined in the discovery of the political, a place that marks a tense
distance in relation to Marxism-Trotskyism. We propose to present an important
aspect for the path that opens the radical investigation of democracy, which
drags in its roots the critique of the philosophy of the history of the proletariat.
One of the privileged moments originates in the text in which Lefort critiques
Trotsky, in which he still lacks, according to Merleau-Ponty's later reading,
a radical perspective to analyze the philosophical foundation that underlies
every Marxist revolutionary, that is, the materialist dialectic.

Keywords: Lefort. Merleau-Ponty. Dialectics. Marxism. Trotskyism.
Political.

Introducao

Observando com cautela a obra de Claude Lefort (1924-2010) que se inicia
no final dos anos de 1940, é proveitoso langar luz para um tensionamento que
ha desde muito cedo. Trata-se de uma tentativa de pensar as formas sociais
a partir do marxismo em conjugagdo com alguns pressupostos da filosofia
de seu professor e amigo, Maurice Merleau-Ponty (1906-1961). Conjugar a
fenomenologia com o marxismo foi uma tentativa feita pelo proprio Merleau-
Ponty. O que salientamos desse movimento, comum aos fenomendlogos desse
periodo, € que nao se trata de uma tarefa simples, até porque parece haver uma
dificuldade profunda em unir a perspectiva radical de uma leitura revolucionaria
da historia a partir de uma visada ao concreto a experiéncia mais latente do dia
adia. Se reconhecemos que a experiéncia humana tal como vivemos ¢ abertura
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continua, como pensar a extingdo do conflito proposta pela sociedade comunista
na leitura marxista/trotskista? Como articular a critica a filosofia da consciéncia
feita pela fenomenologia merleau-pontyana com a perspectiva radical de Marx,
que enxergava no proletariado a Grande Consciéncia historica?

Foram necessarios diversos ensaios de Merleau-Ponty? conjugados com
o amadurecimento das informagdes que chegavam da URSS a respeito do
crescimento da burocracia enquanto classe que reinstaura o conflito alienando
o proletariado, para que esse filosofo francés, em 1954, no livro As aventuras
da dialética, de fato declarasse a impossibilidade de compatibilizar a
fenomenologia com a filosofia da historia do proletariado®. Essa impossibilidade,
em suma, ¢ identificada por reconhecer a fenomenologia como sendo pautada
na experiéncia vivida, prezando pela abertura do sentido. Essa proposta de
investigacdo nao encontra respaldo na tutela da prdxis por qualquer grupo ou
classe. Ao reconhecer no marxismo as limitagdes para a defesa de uma luta
concreta — abordagem de luta que ndo esté limitada a ideologia ou aos almejos
dos intelectuais, mas que afirma e da vazao ao sentido bruto da experiéncia —,
o fildsofo visa conceitos fenomenologicos que brotem das possibilidades que
cada tempo humano abre. O dominio da prdxis se coloca como um problema
ontologico e concreto; portanto, a classe una sobrevoa a realidade condenando
a produgao livre de sentido, a0 mesmo tempo que a violéncia € vista como o
futuro inexoravel de uma luta pautada na razdo historica compreendida na
figura do proletariado. Como alternativa a compatibilizagao total do marxismo
com a fenomenologia, ha a filosofia da institui¢do?, como poténcia teodrica
que visa dar sentido as diversas formas de produgdo de sentido ¢ jamais a
tutela de qualquer expressio de luta. E uma filosofia da abertura, da luta e da
institui¢do incessantes, do conflito como inexpugnavel nas relacdes humanas,
condigdes essas, como sabemos, fundamentais para que Lefort amadurega seu
pensamento naquilo que pode ser entendido como o politico, dimensao da

2 \Ver os ensaios reunidos em Sens et non-sens (Cf. Merleau-Ponty, 1966) e principalmente o grande ensaio
Humanismo e terror (Cf. Merleau-Ponty, 1968).

3 Estamos em total acordo com Mattia di Pierro quando afirma que, para escapar da ilusédo da sociedade com
plena consciéncia de si, Lefort demanda interrogacédo incessante da obra de Marx (Cf. Di Pierro, 2015). O
que buscamos neste artigo € mostrar justamente a consciéncia dessa ilusdo e a maneira como as criticas de
Merleau-Ponty auxiliam nesse desencantamento, que abre para uma interrogagao radical da democracia. Nao
estamos aptos, diante do escopo do artigo, a explorar qual seria em detalhes a leitura que Lefort faz de Marx.
Fato é que a investigagao do politico iniciada por Lefort nasce do tensionamento com a proposta marxista de
pensar o proletariado como motor universal da luta histérica e, justamente por isso, de uma leitura profunda
e atenta dos textos de Marx.

4 Para acompanhar a contribuigéo do préprio Lefort a filosofia da instituigao, cf. Di Pierro (2023, p.191-215).
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existéncia social ndo mais submetida as categorias estanques, nem mesmo a
conceitos estritamente sociais’.

A tradicdo brasileira esta cada vez mais interessada na obra de Lefort,
que, como sabemos, foi um filésofo de suma importincia para diversos
pesquisadores(as) em nosso pais®. Contudo, ndo encontramos aqui nenhuma
referéncia explicita a um encontro textual entre Lefort e Merleau-Ponty,
algo que nos salte aos olhos, pois, como veremos no desenvolver de nossa
argumentacgao, ¢ de suma importancia ponderar as criticas de Merleau-Ponty
que abrirdo caminho para uma renovagao no interior do pensamento lefortiano,
que ndo mais passara a buscar alternativas para pensar as formas sociais
submetidas a dialética materialista.

Doravante, esse conjunto de avangos conceituais pode ser compreendido
na letra de Hugues Poltier, como em 4 descoberta do politico (cf. Poltier, 1997),
lugar filoséfico que marca um momento de profunda modifica¢ao na démarche
lefortiana, marcadamente acompanhado por sua magistral tese de Estado em
Magquiavel: O trabalho da obra Maquiavel (2023). Nesse sentido, como pensar
a unidade da obra de Lefort fincada por esses grandes tensionamentos com
a filosofia marxista? Para os propositos deste artigo, gostariamos de colocar
Merleau-Ponty como ponto seminal para auxiliar na afericdo do que estd em
jogo para Lefort ao pensar a filosofia de Marx como subjacente indispensavel a
pratica do regime totalitario na URSS, ou seja, em que a dialética materialista’
contribui para a compreensao do fendmeno totalitario. Ao enxergar os limites
e alcances das analises do jovem Lefort em “La contradiction de Trotsky” (cf.
Lefort, 1979), Merleau-Ponty nos deixa uma dica importante do que esta se
abrindo e do que esta se fechando no pulular filos6fico do pensador do politico.
Explorar essa indicagdo ¢ o propdsito do presente artigo.

5 Para uma melhor compreensdo da importancia da instituigdo em Merleau-Ponty e do modo como ela é pensada
enquanto operagao da praxis em diversos ambitos da experiéncia, cf. Chaui (2012).

6 Para falar dos trés principais, podemos citar: Marilena Chaui, Newton Bignotto e Sérgio Cardoso, que
mantiveram contato intenso e continuo com Lefort.

7 Por dialética materialista (identificada neste artigo com a dialética marxista, ja que é o cerne conceitual para
Merleau-Ponty que deve ser desmontado na critica aos tedricos da URSS) entendemos a base mais seminal
do marxismo: a que concebe que as transformacdes sociais, politicas, ideoldgicas se estruturam nas bases
materiais e econdmicas de cada sociedade, tendo por baliza a figura do proletariado como consciéncia histérica
por exceléncia. Lefort realiza varias criticas a aposta marxista no econémico. Dentre elas, destacaria que
tal proposta ¢ incapaz de pensar o fendmeno totalitario, pois haveria aqui uma mutagéo simbdlica que nao
é compreensivel estritamente nas bases materiais. Essa dialética materialista estd no centro das criticas de
Marx aos Direitos do Homem, tema que recebe enorme debate na obra lefortiana. Para uma discussdo mais
profunda sobre essa tensao entre as leituras de Lefort e de Marx da modernidade, cf. Fausto (2018).
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A critica do jovem Lefort a Trotsky

No ensaio “La contradiction de Trotsky”, publicado na revista Les temps
modernes em 1948-1949 por intermédio de Merleau-Ponty, e republicado
em “Eléments d’une critique de la bureaucratie”, Lefort busca evidenciar
os percalcos filosoficos e politicos de Trotsky. Enquanto intelectual e critico
do stalinismo, o comandante do Exército Vermelho parece permanecer em
contradi¢do consigo ¢ com a realidade da revolugdo. O campo de agdo de
Trotsky € muito diverso. Expulso do Partido Comunista em 1927, é exilado
pela URSS, ao mesmo tempo que acentua suas criticas a figura de Stalin em
varios escritos®. A contradicdo se mostra, inicialmente, pelo seu fdpos tedrico
e revolucionario, haja vista que, ao pensar a revolucdo sem estar presente
ativamente no partido, ¢ simplesmente uma tarefa impossivel, segundo suas
proprias declaragdes analisadas por Lefort. Enquanto era um dos lideres do
partido apoiado por Lénin, erige uma postura complacente com o crescimento
de Stalin e seus aliados na burocratizacao do Estado soviético. Como veremos,
o resultado dessa escolha sera catastrofico no proprio contexto do trotskismo
e da URSS.

Antes de expormos a leitura lefortiana de Trotsky, temos de ter em mente
a complexidade que envolve a relagdo do filésofo francés com o revolucionario
russo. Sabemos, pela longa entrevista concedida a revista L ’Anti-Mythe de
1975 (Cf. Lefort, 2007, p. 223-260), que a orientagdo para a leitura de Trotsky
foi feita pelo proprio Merleau-Ponty quando era professor de Lefort no Lycée
a Carnot em 1941-1942. Para além disso, sabemos também que Lefort foi
participe do Partido Comunista Internacionalista (PCI) no periodo de 1943-
1949, quando encontra entdo Castoriadis vindo da Grécia para a Franga,
carregando consigo diversos estudos sobre a burocracia soviética. A saida de
ambos do PCI em 1949 ¢ o que da origem ao grupo Socialisme ou Barbarie,
a partir da critica a perspectiva trotskista. Nas leituras realizadas por Lefort
das obras de Trotsky, Lefort enxerga nele um historiador em sentido positivo,
que desova os documentos do partido e analisa os eventos no curso de seus
acontecimentos, o que fornece uma leitura critica que dita o tom de sua
oposi¢do ao regime stalinista. Antes do exilio de Trotsky, principalmente no
periodo 1923-1927, Lefort nota o rigor e a contundéncia da /’Opposition de
gauche formada, poderiamos dizer, pelos trotskistas e pelos que junto com
eles reivindicavam um certo legado de Lénin, falecido em 1924. Esse bloco

8 Destacam-se, na bibliografia do ensaio lefortiano, as seguintes obras de Trotsky: La révolution trahie, Staline
e Ma vie.
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de “esquerda” se articulava contra o bloco “burocrata” liderado por Stalin
e que também reivindicava um outro lado do legado do criador do partido
bolchevique. Trotsky realiza uma critica radical, no sentido em que se pensa
verdadeiro portador da consciéncia revolucionaria. Inclusive, as criticas
realizadas pelos seguidores de Stalin a Trotsky eram, no mais das vezes, pelo
fato de ele ser demasiado realista, um revolucionario exacerbado. Em suma,
a configuracdo geral dentro do partido é formada em torno dessa oposicdo
que, de um lado, reivindica o legado leninista para o fortalecimento do Estado
soviético, digamos, por um socialismo nacional burocratizado, e, de outro,
a oposi¢do que apregoa tais posturas relativizando seu alcance e buscando
restituir a postura revolucionaria em prol da internacionalizagao da revolugao.
Comentando uma fala de Trotsky de1948, Lefort diz o seguinte:

Pode-se primeiro notar que esta interpretagdo dos anos 27 esta em contradicdo com
as teses gerais de Trotsky sobre a natureza do stalinismo. Ele escreveu em todas as
suas obras que o stalinismo ¢ fundamentado em uma infraestrutura proletaria: ele é
reacionario, mas ¢ um momento da ditadura do proletariado (Lefort, 1979, p. 39).

A contradigdo de Trotsky ndo reside, apenas, na ordem daquele que pensa a
revolugdo e daquele que vive a revolugdo dentro de sua dindmica historica.
Nao ¢ aquela do exilado e do pensador, da situacdo e da oposicdo. Ela ¢ da
ordem da oscilagdo de alguém que reivindica uma oposi¢ao de esquerda no
centro do partido e que, em um dado momento, afirma que a estagnacdo da
revolucdo causada pela burocratizagdo era fruto da ditadura do proletariado que,
por defini¢do, “resolve” suas contradigdes internamente e, em outro sentido,
reivindica uma revolucao no interior do Estado para embalsamar a burocracia e
reestabelecer a verdadeira revolugdo. Nessa leitura, a oposi¢do de esquerda ao
stalinismo ¢ uma luta agora revolucionaria e ndo mais deve ser passiva diante
da burocratizagdo parasitaria que impede os passos revolucionarios. Tudo isso
em razdo das dificuldades politicas em formar, naquela época, uma oposigao
clara a todo o sistema soviético. O stalinismo ndo ¢ mais parte da ditadura do
proletariado, € sua propria negagao.

As voltas com sua deportagdo, indagando sobre a natureza de sua postura
diante do levante stalinista que tomou em suas proprias maos o futuro da
revolugdo bolchevique, Trotsky afirma que ndo se arrepende da conciliagdo
e das concessoes feitas a época do conflito iminente com Stalin. Tal conflito,
aos olhos do partido, teria ganhado um alcance deploravel para o futuro da
revolugdo, ja que, sendo tomado como um conflito pessoal, tornar-se-ia uma
conspiragdo sem qualquer fundamento. O erro na leitura que faz Trotsky, nota
Lefort, ¢ que tal luta ndo ganha apenas contornos pessoais: ela possui um chao
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politico que ¢ impossivel de ser ignorado. Nao se trata tdo somente da luta
de dois homens, mas, antes, da representacao historica que o partido dara a
sociedade pela qual ele responde.

O escritor traz a luz um periodo determinante para a compreensao dessa
politica de concessdo adotada por Trotsky. Trata-se do ano de 1923, em que
Lénin, ja doente e com seu fim organico iminente, busca articular Trotsky
para assumir seu lugar — lembremos que para a maioria do partido ele ja era
visto como o segundo em comando. Na ocasido do X/I Congresso do Partido
Comunista Russo (Bolchevigues), havia sido preparada por Lénin “uma bomba”
contra Stalin. Na leitura que faz Lefort dos documentos conhecidos sob o
titulo de Testamento, fica claro que Lénin ja via em Stalin um adversario a ser
combatido. Nesse congresso, a forca de Stalin ainda ndo havia sido consolidada
através do aparelho burocratico, de tal modo que parecia possivel uma derrota
definitiva. Contudo, por decisdo unilateral sem a concordancia de Lénin,
Trotsky recua dessa posicao e adota um posicionamento que intentava a coesao
e unidade do partido:

[...] deixa-se de lado a “bomba” que Lénin recomendou a Trotsky para fazer estourar
neste congresso referente & questdo nacional. E ainda Trotsky, ele mesmo, que se
orgulha de ter evitado todo combate contra Stalin, se contentando em remendar sua
resolu¢@o no lugar de condena-la (Lefort,1979, p. 42).

As “corregoes historicas” que faz Lefort da leitura trotskista antes de revelar
um carater meramente casuistico, demonstram que o intuito do filosofo ¢ expor
o carater politico da luta contra a burocratizag@o. Trotsky deixa de representar
Lénin no XII Congresso, escolha que abre espaco para que Stalin tome de fato
as rédeas do partido e acentue a estruturacao burocratica. Esse ¢ um periodo, aos
olhos de Lefort, que passa as cegas na leitura de Trotsky dos eventos passados.
Quando fala de uma impossibilidade da luta pelo poder, exacerba, ao contrario,
que a possibilidade foi historicamente concedida e pessoalmente renegada
(Lefort, 1979, p. 42). A contradigdo se esclarece: ndo ¢ acidente histdrico, mas
fruto da persisténcia em ver a “unidade do partido” como tnico mote de acao
no lugar de rever e condenar aquilo que foi um crasso erro politico.

Embora Trotsky, no mesmo momento em que admite a possibilidade de
vitéria de um bloco Lénin-Trotsky na ocasido do XII Congresso, vé também
sua consolidagdo como incerta. Mesmo se Trotsky vencedor sofresse de um
refluxo revolucionario, ele jamais poderia pautar suas agoes a partir dessa
possibilidade. O revoluciondrio ndo ¢ concordante com os atrasos da historia,
nem passivo diante de uma queda. Essa postura de Trotsky se comprovaria um
erro gravissimo. L 'Opposition de gauche, inclinando-se sempre a conciliagao
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e ao apaziguamento, vé a burocracia deslizar para o precipicio a luta do
proletariado. E a via do meio-termo que traz a derrocada da revolucao:

O que ¢ infinitamente mais grave, enquanto a repressdo burocratica persegue
implacavelmente os membros ou simpatizantes da Oposi¢ao de esquerda, Trotsky ndo
faz nada para defendé-los; com sua linha em ziguezague, ele os desarma politicamente;
ele ndo lhes oferece nenhuma plataforma de combate, nenhum elemento teérico que
lhes permita se reconhecer e se reorganizar (Lefort,1979, p. 43).

Para além de sua postura de conciliagdo, ha uma negacao ideoldgica no sentido
estrito do termo, ou seja, no sentido de que essa ideologia’® permeia as agdes €
as justifica no campo revolucionario. Em seus artigos de 1923 e 1924, nao ha
qualquer direcionamento para a base do partido, para o proletariado. Sao os
ataques incessantes a burocracia stalinista que recebem o vigor e a ideologia
para se afirmarem. Ha uma distancia que enforma a contradig¢@o entre aquilo
que Trotsky entende em alguns de seus livros posteriores ao exilio e aquilo
que foi por ele feito e pensado em momentos diversos. O que salta os olhos ¢
que historicamente ele foi mais do que cumplice da formacgdo da burocracia
soviética: foi seu coautor historico, como mostram as participagdes nos XII
e XIII Congressos. Como nota Lefort, este Gltimo foi o primeiro congresso
dominado pelos burocratas. Trotsky, longe de combater o bloco politico do qual
se opunha, pede, em torno de uma ideia abstrata de unidade partidaria, unidade
da nagdo, a concilia¢do e o apaziguamento do conflito.

Gostariamos de salientar que Lefort entrevé muito cedo o que ira comandar
suas ressalvas em torno da ideia de partido, condi¢@o necessaria para a institui¢ao
do totalitarismo'®. O filosofo se pergunta, inicialmente, como ¢ possivel que,
dentro de um partido com tantas consciéncias — no qual naturalmente deveria
imperar o conflito e a producdo de posi¢cdes multilaterais, mesmo que visassem
a um fim comum —, haja lugar para a concordancia total em prol de um ideal
que em si mesmo louva e incentiva tudo aquilo que deveria condenar. No
XII Congresso, Stalin ja possui sua maquina burocratica em total dominio.
No primeiro congresso desde a morte de Lénin, a direcdo do partido dita suas
regras e suas diretrizes de dominacdo da maquina estatal e da sociedade até
entdo “revolucionaria”. O conflito, que era antes ardiloso, complexo, é abafado

9 Temos ciéncia da diversidade do termo ideologia na tradicdo marxista. Aqui trata-se exclusivamente daquele
motor conceitual que guia certa agéo, nao se referindo, portanto, ao sentido que Marx concede a dominagédo
ideoldgica por parte da classe dominante.

10 Para as reflexdes em torno do partido e do totalitarismo, ver os ensaios presentes em A invengdo democratica
(Cf. Lefort, 1983).
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totalmente. Nao ha democracia interna'’ no partido. O que ha é um partido
aniquilando suas oposi¢des, consolidando a burocracia muito além de um
atributo ou simples casta parasitaria, mas como classe dominante na URSS ja
em 1924. Como diz Lefort na esteira do discurso de Trotsky no XII Congresso:

O partido se tornou um fator divino do desenvolvimento historico, independentemente
de seu contetido e sua linha. A declaragio sublinha a este propdsito o perigo de uma
guerra contra a U.R.S.S. e afirma que ndo ha nada de mais urgente que restabelecer a
“unidade combativa do partido” (Lefort, 1979, p. 47).

Portanto, ndo é em 1927, em decorréncia do XV Congresso, a partir do exilio
de Trotsky e dos trotskistas, que o partido ganha seus tragos divinos e demole
as bases democraticas deixando de ser um partido revolucionario. A guerra
da qual ¢ preciso se proteger através da unidade partidaria é representante do
socialismo de um pais s6, deixando nas trilhas esquecidas da historia tudo
aquilo que Lénin buscava como ideal maximo para a luta revolucionaria.'?

E imprescindivel compreender essas agdes em seus sentidos histéricos,
para além de uma arbitraria leitura que condena os homens em suas agdes
praticas ou que joga ao acaso os erros historicos. Como podemos acompanhar
em varias criticas de Merleau-Ponty as filosofias da consciéncia'®, qualquer
atitude de sobrevoo, qualquer intuito de conhecimento que separe os fatos
objetivos daqueles subjetivos, esta condenada a ignorancia dos fendmenos.
Ao nosso ver, Lefort ainda oscila entre uma analise subjetiva e uma objetiva.
Tal oscilagdo atesta para além da critica mais geral que fara Merleau-Ponty,
segundo a qual a analise de Lefort carece ainda de uma radicalizagao filosofica
que teria por base uma visada ambigua do fendmeno. E nessa esteira oscilante
que Lefort nos oferece sua leitura dos eventos e das contradi¢des:

Em contrapartida, parece-nos que Souvarine [membro da Oposigdo trotskista] oscila
entre uma critica da atitude dos dirigentes (subjetiva) e uma interpretagdo objetiva que

11 Lefort utiliza, nesse ensaio e também nos ensaios dos anos de 1950, o termo democracia, sem qualquer
ressonancia com a utilizacdo de seu pensamento tardio. Aqui, o termo designa apenas a pluralidade e um
certo tépos comum que o partido reivindica como ideal e nega na pratica.

12 Lénin, mais do que qualquer outro revolucionario, entendia a importancia da questéo nacional, mas sempre
visando a internacionalizagéo da revolugéo, como condigéo sine qua non para o sucesso da propria URSS,
como demonstram as reflexdes em O Estado e a Revoluggo (Cf. Lénin, 2017).

13 Merleau-Ponty sempre foi critico das filosofias da consciéncia, como demonstram seus ensaios da década
de 1940. Mas o principal momento em que surge como problema ontoldgico que nutre uma nova filosofia que
dara origem as ressalvas a dialética no ensaio de Merleau-Ponty que analisaremos € o curso no Collége de
France L’institution, la passivité, de 1954-1955 (Cf. Merleau-Ponty, 2003). Aqui nasce a nocao de institui¢do,
alternativa ontologica e fenomenoldgica tanto a dialética marxista, como aos desenvolvimentos anteriores
aos anos de 1940. Privilegiamos esse curso na interpretacédo da relacdo de Lefort e Merleau-Ponty, que foi
prefaciado pelo préprio Claude Lefort.
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relaciona essa evolugao do bolchevismo a situa¢do dada, economica e social, nacional
e mundial. Repetimos, a primeira critica ndo faz sentido para nos (Lefort, 1979, p. 53).

Essa critica subjetiva que Lefort nega se refere a um modo de ver os
acontecimentos historicos pelo cambalear constante de seus atores, sem que
sejam consideradas as situagdes concretas nas quais os acontecimentos sao
desenrolados. Quando Lefort diz, a despeito das contradi¢des de Trotsky, de seu
recuo ideologico desde 1923, de sua parcimonia e cumplicidade com o avango
da burocratizacao, ele o faz a partir das situa¢des concretamente consideradas
pelas quais brotam essas contradi¢des. Esse campo temporal e situado, para o
filosofo, € o que ele denomina na época como o “desenvolvimento objetivo”.
Lendo com cautela seu desenrolar argumentativo, o que percebemos ¢ que, ja
nesse momento, ha uma postura de pensamento que nega as analises absolutas,
que se mostram impotentes para compreender as contradigdes de um ator
histdrico ou a de um partido revolucionario. Mas isso nao ¢ tudo!

Nao esta claro ainda para ele, pensamos, como significar esse campo
através de sua ambiguidade originaria, aposta filosofica presente em Merleau-
Ponty que une o subjetivo e o objetivo. Esse ponto ¢ de crucial importancia,
haja vista que Lefort, ao defender uma leitura objetiva ou subjetiva — por mais
que sua aposta no objetivo carregue algo da situagdo que reivindique o subjetivo
—, aniquila o proprio motor da dialética, que ¢ a ambiguidade originaria. Aqui
anuncia-se para nods a critica central de Merleau-Ponty ao jovem Lefort: a
filosofia da historia do proletariado que subjaz as analises lefortianas. Uma
compreensdo concreta ndo pode ser reduzida as atitudes dos lideres politicos.
Correto! Contudo, nem mesmo pode ser ignorado o campo que se abre por
essas atitudes, por essas condutas, por essas existéncias em articulagdo com as
bases sociais que visam dominar ou representar. Esse ¢ um ponto fundamental
que Lefort ira amadurecer, principalmente no grande ensaio “Totalitarisme sans
Staline”, de 1956 (Cf. Lefort, 1979), no qual dimensiona perfeitamente essa
articulagdo do objetivo com o subjetivo em uma analise profunda que transcende
essa dicotomia, fazendo uma descri¢ao do fendmeno do totalitarismo, que nao
pode ser compreendido sem Stalin, mas que nem por isso se reduz a sua pessoa.
Nem subjetivo, nem objetivo, ja que devemos transcender as formulas simples
na compreensao do totalitarismo (Cf. Lefort, 1979, p. 230).

Apesar dessas oscilagdes perfeitamente compreensiveis de um jovem
filosofo em seu primeiro artigo para uma grande revista, esta claro para ele
que a distancia do tedrico, do ator politico, do operario, ndo pode ser aquela do
sujeito e do objeto e que ndo devemos toma-los como objetos partes extrapartes
— tal como o cientista visa seu objeto. Menos ainda devemos pressupor que
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o dirigente ou o intelectual sejam guias de uma massa cega que precisa ser
conduzida para um fim que ela mesma desconhece:

Mas esse momento de contradigdo €, por esséncia, transitorio; o bolchevismo nao pode
permanecer dilacerado entre seu comportamento real e seus principios; quaisquer que
sejam os fins supremos que ele visa, ndo pode sobreviver se se cortar de seu conteudo
real, — as massas proletarias que representa. Nao pode permanecer sem fundamento
social, como pura vontade de forgar a Historia (Lefort, 1979, p. 53).

Vemos aqui uma tentativa concreta de analisar um momento decisivo na
formacao do Estado soviético. Para além de sua creng¢a na revolugao proletaria,
na teoria marxista ou leninista, ha outro apelo paralelo: um chamado para a
situagdo vivida — uma leitura fenomenologica do real —, para os riscos que
envolvem a tomada de decisdo que passa pelas entranhas da sociedade, que
o partido, enquanto promulgador e repetidor da extingdo do conflito, recai,
necessariamente, nos bragos do o6dio e da exclusdo total do outro — aspecto
fundamental desse 6rgdo totalitario ainda ndo explicitado por Lefort.

Essas ponderagdes sdo fundamentais para que elucidemos a critica
merleau-pontyana ao ensaio de Lefort. Serdo anunciados na proxima se¢ao
alguns apontamentos que resultardo em mudangas na démarche lefortiana
que terdo uma referéncia explicita as observagdes de seu professor ao seu
ensaio que acabamos de analisar. Antes de ser um casual ensaio de um
“trotskista” inveterado, “A contradi¢cao de Trotsky” exemplifica perfeitamente
as contradi¢cdes que o proprio Lefort encontrara no centro de suas analises.

A critica merleau-pontyana ao jovem Lefort

Em As aventuras da dialética, no capitulo 1V, “A dialética em agdo”,
Merleau-Ponty faz uma releitura importante do ensaio de Lefort que acabamos
de analisar. E um texto muito caro para aqueles que buscam compreender a
relacdo entre os dois filésofos. Temos aqui a oportunidade de discutir o tinico
ensaio de Merleau-Ponty que fala diretamente com um ensaio de Lefort,
opondo-lhe questdes que sdo, aparentemente, invisiveis ao jovem filosofo, ou
mesmo admirando algumas de suas intuigdes. Veremos como o trabalho da
obra de Merleau-Ponty' que realizara Lefort é em grande medida um avesso

14 De maneira a replicar aqui o termo que Lefort utiliza em sua tese de Estado O trabalho da obra Maquiavel,
acreditamos que ha também na reunié@o de ensaios sobre Merleau-Ponty, presentes no livro Sur une colonne
absente (Lefort, 1978), um trabalho da obra. Nesse sentido, usamos a expressao trabalho da obra de Merleau-
Ponty para marcar uma posigao tedrica, reivindicando a importancia estrutural do fenomendlogo para a
conceituagao inicial e também tardia presente na filosofia lefortiana.
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desse mesmo esforco do texto de As aventuras da dialética. Queremos dizer
com isso que, apesar da admiragdo e da amizade, um filésofo honra o outro
questionando sua obra, investigando em suas linhas aquilo que nao foi pelo
outro pensado. De partida, reproduzimos a indicacdo de Poltier:

Conquistado pela causa operaria. Lefort, por sugestdo de Merleau-Ponty, aderiu em
1943 ao Partido Comunista Internacional (PCI) de obediéncia trotskista. Notemos
de passagem que cle tinha desde o inicio uma imagem muito negativa da Unido
Soviética e que foi essa repugnancia em relagdo a “patria da Revolugdo” que o levou
aos trotskistas. (Poltier, 1998, p. 121).

Importante lembrarmos de que Lefort foi aluno de Merleau-Ponty, através do
qual conheceu um Marx para além das leituras tradicionais, tomando o filésofo
alemao como um auxilio importante na compreensdo do presente. Lembremos
que, em Humanismo e terror, de 1947 (Cf. Merleau-Ponty, 1968, p.173-183),
algumas das teses principais acerca do attentisme marxiste, que era a posicao
de Merleau-Ponty na época — ele aguardava atenciosamente se haveria um
amadurecimento do proletariado que possibilitaria a revolugdo, tal como
tragava Marx —, sao muito semelhantes as que Lefort desenvolveu nos primeiros
ensaios de Eléments d’une critique de la bureaucratie (Cf. Lefort, 1979). As
aventuras da dialética é um acerto de contas com as diversas concepgoes
anteriores de dialética, mas também um acerto de contas consigo mesmo.
Tendo abandonado no final dos anos de 1940 e inicio dos anos de 1950'
qualquer posicionamento de cunho marxista, Merleau-Ponty faz uma releitura
da dialética tal como foi concebida por Max Weber, Georg Lukacs, Trotsky
e Sartre. Essas propostas em torno da dialética, mesmo em suas divergéncias
idiossincraticas, fogem da “realidade efetiva” por conceberem, de maneiras
diferentes, leituras da dialética pautadas na filosofia da consciéncia. Ao realizar
tal leitura, o fenomendlogo inclui a si mesmo na ordem do dia, ponderando
as analises presentes em Humanismo terror, ja que, apesar de um alcance
no presente, também se demonstraram pautadas em uma dialética caduca,
ignorante da ambiguidade e da abertura continua da historia pela contingéncia.
Esse reconhecimento € o que distancia a filosofia existencial do existencialismo
sartriano, por exemplo'®, pois aceita o conflito e a contingéncia no lugar de

15 A famosa “Nota sobre Maquiavel” (Cf. Merleau-Ponty, 2011) data de 1949, e marca de maneira profunda o
posicionamento de Merleau-Ponty contra o humanismo marxista e a possibilidade da resolugao do problema
humano com base na filosofia da historia do proletariado. Esse pequeno ensaio €, também, o locus filoséfico
o qual despertara o interesse de Lefort por Maquiavel.

16 Para a defesa da filosofia existencial em Lefort e para a diferenga entre essa filosofia e o existencialismo de
Sartre, ver o livro Por uma filosofia existencial em Claude Lefort (Cf. Melo, 2023).
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determinar a situacao vivida por uma ideia de verdade alheia as coisas mesmas.
Essa ¢ a condi¢ao indispensavel para o reconhecimento da dindmica politica
e social, assim como para a aceitacao do fato de que a filosofia da historia do
proletariado ndo pode ser integrada com a filosofia existencial, como pensava
em Humanismo e terror. E preciso uma nova dialética que nio feche o sentido
¢ a aventura humana.

Dito isso, como se desenrola a leitura de Merleau-Ponty do ensaio de
Lefort? Podemos dividi-la em trés momentos. O primeiro ¢ o de reconhecer
as contradi¢des de Trotsky que Lefort esclarece em seu ensaio. O segundo ¢ o
de criticar a justificativa de tais contradi¢des. Para Merleau-Ponty, a dialética
materialista de Marx € a base para toda concepg¢do trotskista-leninista da
realidade. O terceiro € o de tragar a auséncia de uma leitura por parte de Lefort
da base ontoldgica e filosofica do marxismo, o que reavaliaria as consequéncias
filosoficas das contradi¢cdes de Trotsky. Caso Lefort tivesse realizado essas
criticas, nao teria sido “o Trotsky de Trotsky”.

Merleau-Ponty segue em linhas gerais as afirmagdes de Lefort acerca
das contradi¢des de Trotsky: a passividade diante do surgimento do bloco
burocrata liderado por Stalin; o distanciamento do proletariado desde 1923;
a irrealidade nas andlises de suas posigoes gerais em torno das proprias agoes
enquanto integrante do partido. A ignorancia de Trotsky quanto a complexidade
da burocracia como classe ¢ aceita por Merleau-Ponty. Pouco notada ¢ a
relevancia do ensaio lefortiano para a discussdao de Merleau-Ponty sobre a
dialética na ago politica. Tudo que expusemos anteriormente acerca das
dificuldades de Trotsky na interpretagao lefortiana, bem como as contradi¢des
internas de Trotsky, sio retomadas integralmente nessa parte do livro. E a partir
do reconhecimento das contribui¢cdes de Trotsky para a burocratizacao e o
fortalecimento do stalinismo, que Merleau-Ponty pode compreender a base da
dialética materialista que reside em toda acdo de Trotsky: “O que nos ensinam
as precaucdes tomadas por Trotsky em relagdo ao Partido russo e & URSS ¢
que ¢ dificil dar ao ‘objetivo’ a sua parte num materialismo” (Merleau-Ponty,
2006, p. 104). Esse materialismo ndo separa o que ¢ do partido e o que ¢ do
proletariado. Somente assim, a extingdo da propriedade privada postularia o
fim da exploracao. O “objetivo” € entendido por Merleau-Ponty como a reunido
dos fatores historicos, ndo propriamente materiais, o que revelaria a aplicag@o
da nogao de contingéncia do materialismo na realidade. Principalmente em
seu grande livro, O capital'’, Marx tende a sobrepor a dialética nas coisas, no

17 Nao esta no escopo do artigo discutir as diferencas dos textos de Marx. Mas deixamos ja a indicagéo de
que nado é uma tarefa simples falar de marxismo como uma doutrina de facil interpretagéo. Merleau-Ponty e
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lugar de compreendé-la em comunhdo com as pessoas e com o Ser (Merleau-
Ponty, 2006, p. 105).

A grande questdo nesse momento € que as contradicdes de Trotsky
reveladas por Lefort ndo sdo da ordem apenas da URSS e da burocratizagdo. A
dialética materialista € o que fornece todo o aparato de engajamento empregado
pelo revolucionario russo. E ela que o mantém atado em uma atitude que
pulard as contradigdes em prol de uma verdade absoluta das coisas e do
partido. E a dialética o problema fundamental (Merleau-Ponty, 2006, p. 106).
Seria preciso pensar fora das catedras do realismo marxista para entender de
fato o que ¢ que distancia o partido das massas que ele deveria representar.
A politica de concessao de Trotsky ¢ completamente adequada a teoria da
revolugdo permanente que desenvolve a partir de Marx e Engels. A verdade,
antes de tudo, estd no mundo 14 fora. Em um pais atrasado como a Russia, era
preciso ceder continuamente as demandas da realidade para que o socialismo
verdadeiro pudesse vir a tona. Qualquer desvio ¢ justificavel porque o fim esta
em eminéncia em toda ruptura parcial.

E justamente nesse imbréglio que a contradicio ndo é encontrada no
bolchevismo que Lefort reivindica para criticar Trotsky, mas ¢ o proprio Marx
que se mostra insuficiente diante de uma revolucdo que em absoluto nao se
permite negar seus tragos radicais. Como observa Merleau-Ponty:

Dizemos efetivamente: de Marx [as contradigdes], e ndo s6 do bolchevismo. Claude
Lefort propde admitir que os habitos bolcheviques teriam deixado Trotsky obnubilado.
[...] Na opinido de Lefort, ¢ aos principios do bolchevismo que se deve voltar para
encontrar as premissas da “degenerescéncia”. Perguntamo-nos se nao ¢ preciso voltar
mais atras ainda. E o marxismo, ndo o bolchevismo, que funda as intervengdes do
Partido em forgas que ja estdo dadas, e a praxis, numa verdade histérica (Merleau-
Ponty, 2006, pp. 106-107).

A func¢ao revolucionaria que Marx concede ao proletariado € indissociavel das
estruturas econdmicas. Tais consequéncias implicam a necessidade de que o
revolucionario pese a mao na histdria para extrair da matéria a verdade que
lhe ¢ intrinseca. A violéncia ¢ a companheira nada silenciosa do bolchevique,
como ¢ também para Marx. Como nota Merleau-Ponty, o extremo subjetivismo
presente nos agentes historicos ¢ unido com um extremo objetivismo através do
qual a verdade da propria historia se encontra imbricada nas coisas (Merleau-
Ponty, 2006, p. 107). A revolugao ¢ teleologica no sentido de que o socialismo

Lefort nutrem grande admiragéo por Karl Marx, mas, ao mesmo tempo, reconhecem ambos que é preciso
uma nova forma de luta, algo que ficara evidente nos trabalhos dos anos de 1950 e 1960 de ambos.
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cientifico explicitado em O capital faz com que a propria revolugao esteja
pulsante nas coisas antes mesmo de se concretizar. A critica de Merleau-Ponty a
Lefort ndo é em funcao de sua analise das contradi¢des e da leitura do presente,
mas da ordem da metafisica racionalista presente no marxismo que subjaz a
toda concepgdo bolchevique. E 0 mesmo que dizer que Lefort foi longe, mas
ndo longe o suficiente.

Embora Merleau-Ponty reconheca a diferenga de leitura do tema da
revolugdo permanente em Trotsky e em Marx, ha algo que os conjuga para
um mesmo fim. O ser em revolugdo, lembra Merleau-Ponty, ¢ comum ao
materialismo marxista e retomado constantemente por Trotsky em suas agdes
parcimoniosas com o partido. Nao ¢ da ordem do tempo efetivo, concretamente
considerado, mas de uma terceira ordem transgressora da realidade presente,
que, para além da historia e da liberdade, supde algo nas coisas mesmas
solicitante da revolu¢do proletaria. Nas estruturas econdmicas reside a verdade
sempre por desvelar. Quando ela estiver obscurecida, se deve pesar a mao
mais uma vez e tornar a ver o que ja esta la. Esse radicalismo dicotdmico do
subjetivo/objetivo, mediado pela ordem invisivel fora do tempo, € presente no
bolchevismo e originariamente na filosofia da histéria do proletariado, que tem
sua origem em Marx. Negando o primeiro deve-se negar a segunda: “Porque
essa era a sua filosofia Trotsky foi bolchevique e permaneceu o tempo que pode
no Partido russo” (Merleau-Ponty, 2006, p. 109).

Por mais que a figura de Trotsky, simbolicamente, reivindicasse uma
proximidade com a sociedade proletaria, a dialética materialista que foi sua
guia necessitou que a verdade fosse desvelada na realidade pelos homens
mais esclarecidos'®. E isso que gera a distdncia que Lefort reivindica como ato
falho de Trotsky, ndo o bolchevismo por si s6. O contato da revolu¢do com
o proletariado € sempre precario. Pode-se esquecer da ligacdo embrionaria
partido-trabalhador, porque “sabe-se” que a verdade sera retomada novamente,
e a revolugdo latente nas coisas podera ser efetiva, de novo e de novo. Lefort,
como Trotsky, desvia-se da ambiguidade e da indeterminagdo inerentes ao
solo da vida em contingéncia, a vida vivida: “Mas era porque queria continuar
marxista — e o mesmo fazem, de maneira ainda mais intensa, todos aqueles que
recomecam o marxismo nao so fora das vias da URSS, mas também fora das
vias de Trotsky” (Merleau-Ponty, 2006, p. 111).

18 A postura absoluta adotada pelo cientista ou por toda filosofia da consciéncia que ignora a vida e, portanto,
néo é capaz de pensar seu corpo engajado em meio a contingéncia e ambiguidade, é duramente criticada
por Merleau-Ponty durante toda a sua jornada filoséfica: “A ciéncia manipula as coisas e renuncia habita-las”
(Merleau-Ponty, 2014, p. 10).
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O marxismo ¢é tributario da filosofia da consciéncia que separa o sujeito do
mundo, do objeto, possibilitando sua unido somente em momentos “gloriosos”,
anulando a promiscuidade indissoluvel do Nés-Outro-Coisas. Doravante,
essa conclusdo pressupde que a juncdo do que antes é separado de fato seja
uma suposicdo na realidade somente a titulo de tor¢do através da violéncia.
Trotsky se vangloria da Revolug@o de Outubro em 1917 que ocorre quase
sem derramamento de sangue. Essa possibilidade ¢ dada porque a coesao do
sistema ¢ total: “Todas as identificagdes mediatas da dialética se transformam
em identidades reais: o proletariado ¢ a revolugdo, o Partido € o proletariado, os
lideres sao o Partido” (Merleau-Ponty, 2006, p. 112). A grande questao € pensar
se Outubro foi um caso em que a dialética mostrou sua verdade, sua corrente
continua e inalterada, um brilho, um “milagre do fluxo revolucionario”. Ou, por
outro lado, se foi um recalque daqueles que pensam em termos do Universal,
tal como um sujeito de conhecimento determina todos os meandros e medidas
dos seus objetos.

Por essas razdes, Merleau-Ponty pode afirmar:

[...] ndo podemos estar de acordo com Claude Lefort quando afirma que o destino
de Trotsky ndo coloca nenhum problema filosofico e que suas contradigdes ndo sao
outras sendo as do bolchevismo, forma historica ligada as particularidades de um pais
atrasado (Merleau-Ponty, 2006, p. 114).

O peso da Revolugao Russa ¢ sentido nas entranhas da sociedade moderna. Ela
nao é uma alteridade absoluta, um Outro indiferente das raizes historicas com
as quais coexiste. A revolugdo permanente ¢ a face mais dura do materialismo
dialético que Merleau-Ponty vincula a Marx. Trotsky a leva a cabo para um
pais que ndo possui a industrializagdo avangada, como em alguns paises do
ocidente. Trotsky precisa colocar a revolugao como “um eterno retorno a si”,
deixando a autocritica excluida na exata medida em que se lanca no presente.
Mas, nesse momento, ela ndo € mais autocritica, € pura violéncia. Assim “pula-
se” a etapa burguesa, e podemos pensar o socialismo em termos internacionais.
Contudo, afirma o filésofo: “Uma vez que a revolug¢ao ndo apareceu nos paises
avancados, a questao € justamente saber se ndo ¢ o esquema-padrao de Marx
que deve ser questionado [...]” (Merleau-Ponty, 2006, p. 115).

A sociedade verdadeira ¢ um mito, porque se diz possivel naquilo que
germina na realidade economica, nas condi¢des materiais, €, COmo que por um
ato de Deus, ¢ descoberta pelo Sujeito ndo menos onisciente. A revolugao assim
considerada ¢ ruptura total, sdo saltos magicos na Historia. Aqui, a revolucao
¢ onipresente como o Deus cristdo, esta por todas as partes, ¢ “visivel” em
toda matéria. Ao mesmo tempo, a revolugdo enquanto ruptura se instaura em
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lugar nenhum, nao sendo possivel que a toquemos ou que dela tenhamos um
vislumbre do real. O capitalismo, para Marx, ¢ aquele que faz diariamente
seus proprios meios de destruicao, constrdi o socialismo que ¢ a forca motriz
de sua propria derrubada. Enquanto o proletariado ¢ o agente privilegiado da
historia, ndo fruto de uma soma de interesses privados, a propria encarnagao
da universalidade, ¢ inevitavel que o futuro resida totalmente no presente:

Mas uma revolugio pode nascer assim? E a propria historia que muda a historia? A
revolucdo como ruptura ndo tem primeiro de renunciar ao que a precedeu? Nao cria
entre os homens e até entre os proletarios tamanha tensdo que a democracia do partido,
a liberdade de discussio, a fraternidade revolucionaria, a recuperagdo do passado, a
unidade da historia s6 podem vir, quando vém, muito mais tarde e que, a titulo de
fim e de justificagdo, estdo mais na mente dos lideres do que no proprio movimento
revolucionario? (Merleau-Ponty, 2006, p. 117).

Essas perguntas possuem um tom de resposta. A filosofia do extremo
objetivismo e do extremo subjetivismo achata a historia ao seu bel-prazer,
deixando qualquer medida justificada somente através da “verdade” inerente
as coisas. Se hoje fazemos algo que nos distancia do proletariado, ou se pela
coletivizacdo da propriedade massacro os camponeses, ou se fazemos campos
de trabalho forgado a titulo de excluir o outro como inimigo da revolugéo,
¢ tudo justificavel de ponta a ponta pela filosofia inerente a Trotsky, Lénin
e, finalmente, Marx. E o socialismo cientifico de Marx que subjaz a todas
essas imposturas. Para Merleau-Ponty, ¢ todo esse sistema de inter-relagao
que ¢ preciso solapar para compreendermos as razdes que levam Trotsky e
todo o regime soviético ao cumulo do absurdo, todos ctimplices da ostentagio
filosofica.

Mesmo depois de expulso do partido, Trotsky “[...] mantém sua filosofia da
historia, sua teoria do Partido e da revolugao e até o ‘fetichismo’ da economia
coletiva e planificada” (Merleau-Ponty, 2006, p. 118). A sua leitura critica do
stalinismo nunca ¢ sem um futuro possivel, sem uma crenga na realizacdo da
sociedade verdadeira. Jamais poderia ascender a tal negacdo — sua filosofia
¢ oriunda da e coexistente a sua politica, ndo permitindo que a verdade seja
negada, ja que esta nas coisas mesmas, ela brota do mundo material.

Lefort fazum movimento em seu ensaio que Merleau-Ponty aprova. Realiza
criticas as praticas bolcheviques e do partido. Entretanto, o jovem fildsofo nao
tinha percebido ainda que o bolchevismo recebe sua configuragado na filosofia
da historia do proletariado, que aparece como condicdo de possibilidade para as
posturas dos revolucionarios russos. Embora seja “desfigurada”, o que subjaz
a todos eles (Lénin, Trotsky, Marx) é uma teoria da historia que tem por inica
consequéncia aquilo que Lefort mesmo julgava um equivoco: o distanciamento
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do proletariado, a constitui¢do de uma violéncia radical e de uma justificagdo
de todas as a¢des como “acidentes historicos”. Conclui assim Merleau-Ponty:

Lefort faz o desvio comegar no bolchevismo; com a tese das ‘bases do socialismo’,
abandona a pratica bolchevique do Partido e avalia o bolchevismo como um marxismo
desfigurado. Mas ndo contesta a filosofia proletaria da histdria: o bolchevismo a
caricaturou porque era uma ‘antecipacao historica’ e estava adiantado no tempo.
Portanto, também Lefort procede minimo sumptu. E o Trotsky de Trotsky (Merleau-
Ponty, 2006, p. 119).

Lefort pensa concretamente, mas age em contradi¢cdo com teses basilares que
sustentam suas propostas tedricas. A grande questao ¢ que ele pensa o presente
a partir do esquema-padrao do marxismo. Assim sendo, retém uma certeza
interna que garante ao proletariado o poder sem que este jamais seja usado de
modo equivoco. O pesar a mao do revolucionario bolchevique na historia gera
usurpagoes de todas as ordens, que Lefort, na verdade, busca evitar e condenar.
Resta entender como escapar dessa armadilha, buscando uma medida tedrica
que ndo anule as criticas profundas que Marx realiza a dimensao do social, mas
que ndo esteja sujeita a filosofia da historia do proletariado.

Conclusio: a absorciio das criticas merleau-pontyanas e o marxismo
em perspectiva

Para concluir nossa investigagao, langcaremos luz a um ponto fundamental:
as criticas que Merleau-Ponty fizera nas Aventuras da dialética sdo absorvidas
em seus pontos centrais por parte de Lefort. O mito da revolucdo proletéria
¢ erguido nas paginas do jovem Marx como no socialismo cientifico que
Merleau-Ponty julga existir em O capital. O que salientamos ¢ que a virada
do pensamento lefortiano se d4 na medida em que ele vé a necessidade de uma
critica filosofica a Marx. Dos filosofos que seguem a esteira marxista, podemos
identificar um movimento que se direciona para a negacdo de uma espécie de
kantismo em prol de uma visada mais afeita as categorias econdmicas reais que
escapam a compreensdo do sujeito transcendental, fora da realidade material.
Essa intengdo ¢ exemplificada pelo apoio de Marx a Hegel”.

No posfacio de Eléments d 'une critique de la bureaucratie, intitulado “Le
nouveau et 1’attrait de la répetion”, de 1970, Lefort nos deixa uma indicagao

19 E bastante claro para nds que a relagéo entre Marx e Hegel é bastante complexa e foge do escopo do presente
artigo. Mas vale salientar as analises de Marx e Engels em A ideologia alemé& (Marx e Engels, 2014) contra
os jovens hegelianos e reivindicando uma nova nogéo de dialética materialista.
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clara para interpretarmos o que muda e o que permanece na sua lida intensa
com a obra de Marx e, claro, com as criticas que Merleau-Ponty realizara ao
seu ensaio de juventude:

No entanto, por mais legitimo que seja a perspectiva que temos evocado, o0 movimento
critico subjacente a nossos primeiros ensaios parece-nos sofrer hoje do viés de
permanecer dentro da estrutura estrita da interpretagdo marxista. A lealdade torna-se
equivoco quando se engaja a buscar respostas ja dadas as novas perguntas (Lefort,
1979, p. 363).

Assim como suas derivagdes cartesianas ¢ outras formas de kantismo, todo
pensador que sobrevoa a experiéncia no lugar de compreendé-la parte de um
preconceito que o torna incapaz de acompanhar as transformagdes do tempo
presente. Lefort percebera que é necessaria a critica da filosofia da histéria do
proletariado como condigdo para a institui¢do de uma filosofia que abre para o
novo. Contudo, ele também aprendeu com Merleau-Ponty que o0 novo ndo nasce
da destruicao completa do velho. As relagdes entre Marx e Lefort permanecerao
profundas durante toda sua producdo filosofica. A incompatibilidade entre
fenomenologia e marxismo ¢ mais uma questao de adesao total aos principios
metafisicos de Marx, do que a completa ignorancia em relagao a reivindicagio
marxista do poder do social em estruturar o futuro humano?.

Hé um desencantamento do pensamento que ¢ um impulso silencioso e
invisivel no momento da criagdo, mas que faz surgir determinado esforco para
lermos a realidade. A atragao pela repeticdo ¢ uma adesdo por vezes cega
que controla um prejuizo em nossa relagio com o fendémeno. E aqui que se
opera a dificuldade do distanciamento que seria preciso ter da obra com a qual
nos comunicamos. Opera-se um amadurecimento do préprio pensar quando
compreendemos que o passado ndo ¢ um fato-objeto € que ndo pode ser o guia
total de uma visada do presente. Houve uma subestimagao por parte do escritor
das oposic¢des geradas pela expansao da burocracia e pelo recrudescimento do
proletariado. E nesse sentido que o passado em si ndo pode funcionar como
oOtica universal do presente:

A considerar os caracteres desta revolta, ambigua, pois atinge o sistema de dominacao
em seu coragdo, revelando os mecanismos que asseguram o funcionamento combinado
da exploragdo, da opressdo ¢ da ideologia e, simultaneamente, faz vacilar os marcos
simbolicos de toda socializagcdo, medimos a distdncia que nos separa do mundo

20 Nao por acaso, todo o Trabalho da obra Maquiavel é assentado na perspectiva de luta de classes. O conflito
maquiaveliano entre os Grandes e o povo é entendido como um conflito de classe, aspecto ontolégico fundante
e instituinte do politico, mas sem resolugéo total possivel.
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analisado por Marx. [...] os focos de conflito sdo multiplos; a reivindicagdo, por
exceléncia revolucionaria, da autogestdo coletiva se espalha de um para outro, mas se
¢ mais reconhecida, esta desligada da raiz que lhe era dada pela teoria do proletariado
— o grande Vivente, segundo Marx, no universo da Repeti¢ao (Lefort, 1979, p. 367).

O uso de maidsculas nos conceitos centrais mostra, nesse momento, como o
grande Vivente ¢ enclausurado na Repeti¢ao. No dia a dia, temos o trabalho, a
frustracdo, o amor e o tédio. Para n6s que vivemos, ndo vemos espago real para
a grande Vida. Esse reconhecimento, antes de ser um entrave ao pensamento,
permite-lhe um avango verdadeiro que serve de remédio ao lidarmos com as
grandes questdes que o tempo suscita. As categorias idealistas, frutos de um
racionalismo exacerbado, precisam ser extirpadas para dissecar sua generalidade
fortuita e enfim alcangar o ser concreto. Dai advém que a Repeticao precisa ser
sangrada para dar passagem ao novo, aberto pela indeterminacao instituinte da
sociedade moderna, representante privilegiado da mesma indeterminagao que
nutrimos em nossa lida com o mundo humano. Marx ndo deve ser esquecido;
como qualquer autor cldssico, possui também sua franja de indeterminagao
que permite que adentremos em seu ser total, ndo armados de uma teoria, mas
alimentados para uma contestac@o incessante.

Nesse encontro consigo, vemos Lefort oscilar entre uma critica de seus
proprios limites nos “primeiros ensaios” ¢ no reconhecimento de uma ordem
de realidade que escapa a teoria marxista. Trata-se de reconhecer que a critica
do totalitarismo nao pode ser pautada “apenas” na burocracia, na contradi¢ao
radical entre o controle da sociedade e o parasitismo que lhe ¢ inextrincavel,
bem como nao basta ver o partido se realizando do avesso (Cf. Lefort, 1979,
p. 368). H4 um poder no mundo em que reina a URSS que assusta a analise
na primeira visada, justamente por sua articulacdo de um sistema total de
dominagdo. Mas nota o escritor que as revoltas e as insurreigdes ocorridas
em diversas partes do territorio soviético demonstram como a autoridade do
Poder absoluto pode ser cambaleante, que resta por enxergar a complexidade, a
heterogeneidade em que se situa o conflito que penetra e fornece verdade para as
sociedades historicas. Para isso, como ja vimos, ndo € possivel uma abordagem
que reconheca a exclusividade de um ator politico —a classe proletaria —, antes,
trata-se de restituir aquilo que se perdeu com a fidelidade cega ao marxismo:
a contingéncia da histdria, a iminéncia generalizada do conflito que tem por
base o campo da indeterminagao.

As leituras marxistas que se multiplicam historicamente sdo, na leitura
de Lefort, reformismos que retém muito pouco da teoria total de mundo tal
como pensada por Marx. E exatamente esse o ponto do ensaio “La dégradation
idéologique du marxisme”, de 1963 (cf. Lefort, 1979). Lefort constata que
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diversas formulagdes tedricas posteriores a Marx, por mais carentes de uma
adesdo total ao sistema marxista que sejam, revelam, na verdade, uma crise
do proprio proletariado, que esta sujeito a novas formas de dominagao. Aqui
vemos como a experiéncia, no sentido fenomenolégico, desvela um nivel da
realidade do proprio marxismo que devemos reconsiderar. O crescimento
da complexidade social parece ter dado a classe novos tragos. As visdes
“reformistas” dos marxistas, como dird o filésofo, crescem no interior dessa
nova relacao do proletariado com a sociedade moderna:

O desvanecimento do marxismo revolucionario ndo ¢, portanto, acidental, esta
profundamente fundamentado em uma experiéncia, a da classe trabalhadora, da qual
se pode dizer que amadureceu, que estd mais sensivel do que no passado a complexidade
do problema social, e que por essa mesma razao nido pode abragar a fé revolucionaria
com a mesma ingenuidade. Essa fé foi a origem de uma visdo total do mundo. Hoje,
nao ¢ possivel despertar nem uma nem outra (Lefort, 1979, p. 318).

O que esta em jogo € o esfor¢o para ancorar o pensamento da realidade nela
mesma, para que as respostas possiveis sejam formuladas no interior da historia
humana em seus passos no presente, que nos permitam ver o passado ndo como
algo imutavel mas como aquilo com o qual € preciso relevar e repensar a cada
momento que formos buscar qualquer formulagio de futuro. E a partir dessa
constatacdo que a fé ingénua na revolucao e uma visao total de mundo nao
podem ser retomadas, pois 0 mundo mudou, e nossa experiéncia de pensamento
estd em contato intimo com o ser somente na medida em que acompanha suas
mutagdes simbolicas.

Para encontrar caminho que ndo seja o das formulas simples que se apegam
a Repeti¢do cega do passado, devemos primeiramente sair do abstracionismo
que ¢ repleto de preconceitos. E preciso um retorno as coisas mesmas. Uma
sociologia ou uma filosofia politica que impregna um mal absoluto na sociedade
moderna industrializada perde de vista suas diversas mutagdes que demonstram
uma nova experiéncia humana. Ha criag@o de sentido nas novas formas sociais,
do mesmo modo que destrui¢do simbolica constante. As instituicdes sao
mutéaveis — elas desaparecem na exata condi¢ao de fazer surgir algo novo:

Na verdade, o processo da historia ¢ estranhamente ambiguo, e se é verdade que ha
destruigao das comunidades, destrui¢ao de uma socializagdo que podemos considerar
ter existido outrora no ambito de certas instituigdes [...] ndo deixa de ser verdade que
a sociedade moderna, ao romper os antigos quadros, ao confrontar cada homem a
uma experiéncia sempre mais ampla da realidade social, da variedade dos universos
culturais em escala global, institui uma nova socializagdo que nao pode ser baseada
na relagdo pessoal do homem com o homem (Lefort, 1979, p. 319).
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Ver a sociedade tal como ela é, ¢ uma maneira que permite enxergar em cada
deformagao, em cada perda de sentido, uma formagao ulterior. Nao ha ponto
zero na histéria amplamente considerada, como nao ha na vida que habita um
corpo. Se o processo da historia € ambiguo, € justamente por partir do coragao
humano, situando-se no meio das coisas e do ser.

O pensamento que impera na visao revolucionaria nos moldes marxistas
possui um débito com o racionalismo moderno, do qual se julgava distante:
enxerga a realidade para além daquilo que ela mostra. Possui uma ideia prévia
do que ¢ a sociedade, deixando de lidar com os conflitos reais:

Na imagem que ele [Marx] forma do proletariado, nés reconhecemos o simbolo de
uma explosdo da unidade social, da relagdo do homem com o Ser. Se essas intui¢des
foram recobertas pelo mito da classe universal e de uma comunidade humana alargada
aos limites da terra, ¢é talvez, em definitivo, que ele foi mais tributario do que pensava
do racionalismo da filosofia politica ocidental (Lefort, 1978, p. 104).

Somente a sociedade ideal ndo possui conflitos, ou suas produgdes na realidade
se dao a partir de uma efetividade ideologica e fantasmagorica, como vimos.
Qualquer critica que se paute em uma visdo de lugar nenhum, ou visdo de
sobrevoo, ignora que qualquer pensamento sobre a sociedade ¢ feito em seu
interior. E a partir dessa sociedade real que todos os nossos pensamentos, bem
como todas as formas de resisténcia, podem ou ndo ser formulados.

A degradacdo ideoldgica do marxismo €, na verdade, uma constatagdo de
um limite da prdpria teoria marxista, que no sabor dos eventos se vé deslocada
em um mundo que ndo destrdi formas sociais a ndo ser pelo preco de instituir
um conflito futuro. E preciso que nossa visao de mundo seja aquela imersa na
realidade presente, com o prego sempre real de nos enganarmos. Nossas agdes
ndo sdo guiadas pela certeza absoluta de um futuro garantido:

Aceitar ver no presente algo mais do que o mal, decidir-se a decifra-lo para aprender o
sentido de nossas empreitadas, para buscar as condi¢des de nosso pensamento e de nossa
acdo [...] permanecer conscientes de que ainda falamos dentro da sociedade presente e
que temos que extrair dela, nas condi¢des que nos sdo dadas, a verdade em vez de nos
evadir no mito do bom passado [...] ou no do socialismo futuro (Lefort, 1979, p. 321).

E nesse sentido que Lefort é movido por uma revolta do pensamento
que coloca em questdo as teses mais gerais defendidas em um periodo que
compartilhava da visao total de mundo do marxismo. Essa revolta ¢ incitada
pelo contato com a alteridade, que, conforme buscamos salientar neste artigo,
¢ enormemente marcada por Merleau-Ponty. Essa alteridade habilita o caminho
para o novo e para a desincorporagao dos proprios marcos de referéncia.
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Nesse sentido, podemos vislumbrar o caminho que leva ao pensamento
do politico, movido pela investigacdo radical do totalitarismo e da inven¢ao
democratica. Nao existe primeiramente um Lefort marxista e depois um liberal.
Sdo as ranhuras do tempo que impedem uma leitura simplista. Trata-se de
uma vida que viveu e demanda interpretagdo. Lefort procede contra suas
proprias certezas, abalando os marcos intencionais do pensar, deixando-se guiar
para além de si mesmo. Nos sabemos bem, ele encontrara formas diversas
de compreender a sociedade moderna distantes daquelas que imputavam e
imputam ao proletariado a razdo total da histéria. O marxismo jamais deixara
de estar no horizonte de seu pensamento. O que vemos esbocado desde suas
primeiras linhas ¢ a visada ao concreto e a indeterminag@o pela qual seu
pensamento ¢ lancado alhures, bem longe de qualquer nogao-chave que suporia
abrir a totalidade da historia com o preco de perdé-la para sempre.
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