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RESUMEN De los analisis que Deleuze y Guattari destinan al estudio
del capitalismo en las dos obras que componen Capitalismo y esquizofrenia,
retomamos aqui los siguientes aspectos: que bajo ese sistema economico el
deseo es deseo de dinero; que el capitalismo se caracteriza por la tendencia
hacia lo ilimitado y que el dinero alcanza su maxima abstraccion —y potencia
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desterritorializante — bajo este régimen como flujo financiero o «mutantey.
A partir de este estado de cosas, nos proponemos mostrar el fundamento
oikologico del dinero en el mundo de la vida, a partir de un estudio del primer
libro de la Politica de Aristoteles y de los andlisis fenomenologicos sobre el
hambre y el gozo en Totalidad e infinito, de Emmanuel Levinas. A partir de
esta génesis oikologica, proponemos explicar el devenir abstracto del dinero
como parte del proceso de matematizacion de la naturaleza que, para el
Husserl de Crisis de las ciencias europeas y de la fenomenologia trascendental,
caracteriza a la ciencia moderna. Finalmente, ofrecemos una alternativa a la
ilimitacion del capitalismo a partir del disefio de instrumentos monetarios que
permitan revertir flujos financieros sobre el mundo de la vida: nuevos objetos
de deseo que permiten limitar el devenir ilimitado del capitalismo a través de
la concretizacion de la moneda.

Palabras clave: Dinero. Postcapitalismo. Deseo. Oikologia. Maquina.

ABSTRACT From the analyses that Deleuze and Guattari devote to the
study of capitalism in the two works that comprise Capitalism and Schizophrenia,
we take up the following aspects: that under this economic system, desire
is the desire for money, that capitalism is characterized by a tendency
toward the unlimited; and that money reaches its maximum abstraction—and
deterritorializing power — under this regime as a financial or “mutant” flow.
From this point, we propose to demonstrate the oikological foundation of money
in the lifeworld, based on a study of the first book of Politics of Aristotle and
the phenomenological analyses about hunger and joy in Totality and Infinity,
of Emmanuel Levinas. Based on this oikological genesis, we propose to explain
the abstract becoming of money as part of the process of mathematization
of nature that, according to Husserl in The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology, characterizes modern science. Finally, we
offer an alternative to the limitlessness of capitalism by designing monetary
instruments that allow for the reversal of financial flows into the lifeworld:
new objects of desire that allow for the limitation of the unlimited future of
capitalism through the concretization of currency.

Keywords.: Money. Post-capitalism. Desire. Oikology. Machine.
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Introduccion

La cuestion de la moneda asedia — mas implicita o mas explicitamente
— todo el debate econdmico-politico de la actualidad. Mas alla del interés
erudito, la tradicion filosofica es rica en aportes capaces de nutrir la concepcion
de elementos monetarios alternativos a los actualmente dominantes. El
objetivo de este trabajo es reconstruir y asociar algunos de esos aportes que,
si bien pertenezcan a periodos y escuelas muy diferentes (la aristotélica, la
fenomenologica y la deleuziano-guattariana), convergen en un diagndstico
comun. Aceptando el hecho de que el actual predominio de la economia
capitalista a nivel global universaliza el deseo de moneda, y desligando este
hecho de toda consideracion moral, partiremos de la premisa de que ese deseo
estd asociado a la actual crisis humana y ambiental que azota la mayor parte
del globo. Pero esto no implica un vinculo causal directo entre el uno y la
otra. Si esto es asi, existe la posibilidad de concebir una maquina monetaria
postcapitalista, es decir, un régimen econdémico donde la valorizacion de la
moneda no descanse en la explotacion de los recursos humanos y naturales de
nuestro planeta. En la consideracion de esa posibilidad se inserta este trabajo.

Hablaremos de ‘maquina monetaria’ recuperando la concepcion maquinica
desarrollada por Deleuze y Guattari en las obras que componen el tandem de
Capitalismo y esquizofrenia (1972 y 1980). ‘Maquina’ remite, en ese marco,
aun complejo dinamico de elementos indeterminados (flujos) interconectados
e interrelacionados (mediante un sistema de ‘cortes’ que capturan y/o emiten
los flujos), y que funciona dentro de un cierto régimen relativamente estable,
en un todo que excede la suma de sus partes. Mas aun, las partes (los flujos y
sus cortes) solo se determinan en el contexto del régimen maquinico que los
enlaza, y carecen de una esencia o de propiedades fijas fuera de ese régimen.
El funcionamiento es, pues, la categoria fundamental; de modo que la pregunta
filosoficamente relevante nunca es “;qué es x?”, sino “;con qué se conecta
y como funciona?” Al dirigir esta pregunta a la moneda en tanto capital — o
dinero que engendra dinero —, el régimen monetario puede asociarse a lo que
Deleuze y Guattari llaman “maquina abstracta” (1980), un diagrama puramente
funcional capaz de conjugar una pluralidad de elementos heterogéneos de
ordenes sumamente diversos —semanticos, pragmaticos, materiales, politicos,
etc. Si bien no hay nada peyorativo aqui en el sintagma ‘abstracto’, lo cierto
es que la abstraccion monetaria — y en particular bajo el régimen del mercado
global integrado que ella articula en el marco del capitalismo reinante — implica
una maquina que exige, en su funcionamiento, una sujecion rigida y una
subordinacion radical de la Tierra y sus pobladores.
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Ese proceso de abstraccion que construye a la maquina monetaria puede
ser mapeado en la tradicion fenomenoldgica, a partir de los analisis que
Husserl — en su Krisis — esboza sobre el origen de la geometria y su progresiva
separacion del espacio vivido, y particularmente en relacion con el modo en
que la fenomenologia levinasiana caracteriza el modo de existencia del agente
econémico. La raiz del problema econémico — tanto desde este Gltimo enfoque
como desde el deleuziano-guattariano — se centra en el deseo de moneda como
entidad abstracta, es decir, desligada de su funcidon de medio de intercambio
por bienes y servicios utiles para la vida, y considerada en si misma, en tanto
mera cantidad — por definicion infinita. Ahora bien, este mismo problema fue
senalado ya por Aristoteles al distinguir la economia de la crematistica. El
filésofo griego se enfoca en la cuestion oikoldgica, la administracion doméstica,
fundamentando la economia en la realidad del oikos como espacio vital del
humano. En lo que sigue, pretendemos desandar este camino, intentando mostrar
como la logica del capital implica una ‘des-oikologizacion’ de la existencia,
y pensando el problema de la posibilidad de una maquina monetaria capaz
de reterritorializarnos en un sistema econémico alternativo. Las filosofias de
Aristoteles, Husserl, Levinas y Deleuze y Guattari, creemos, convergen en esta
preocupacion y nos dan coordenadas para plantear este problema.

1. La casa y el calculo

1.1 La fundamentacion oikologica de la economia

No es casualidad que el primer tratado teérico de economia sea a la vez
el primer ensayo de oikologia filoséfica. Esa indagacion emprendida por
Aristoteles en el primer capitulo de la Politica reviste especial interés para el
analisis que aqui proponemos.” De particular relevancia resulta la distincion
entre las nociones de ‘economia’, asociada al bienestar de la comunidad,
y ‘crematistica’, referida a una actividad orientada a la produccién de
riqueza.’ Estas dos practicas, a su vez, poseen para el filosofo una relacion de
fundamentacion pues la busqueda de riquezas sélo puede realizarse sobre la
base de los intercambios que se producen para satisfacer las necesidades vitales.

2 Estoeslo que el vocablo “oikovopia” quiere decir en griego, donde oikog (oikos) significa “casa” y véuog (nomos)
es “ley” o “regla”. En la traduccion castellana que seguimos aqui, sin embargo, las traductoras eligen traducir
“olkovopia” por “administracién doméstica o de la casa” para “evitar su asimilacion a la moderna ciencia de
la economia”, pero puesto que aqui nos interesa, justamente, establecer esa relacion, elegimos traducir el
término literalmente por “economia”.

3 Eltérmino xpeuatioTikr (chrematistiké) esta compuesto por Xpfua (chréma), que significa “bien”, “riqueza” o
“dinero” y -IoTiKr (-istiké) un sufijo para “ciencia” o “arte”.
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En el cambio de actitud que lleva de la economia a la crematistica, a su vez, el
desarrollo de la moneda desempena un papel central. Retomemos, entonces,
€s0s pasajes seminales para enmarcar nuestra propia reflexion.

Tanto la economia como la crematistica se desarrollan en el contexto de
una vida comunitaria que alcanza, para Aristoteles, su perfeccion en la “ciudad”
(polis)* (2015, p. 56). Pero si bien desde una ‘perspectiva estatica’ la ciudad
es el todo concreto necesariamente anterior a las partes que la integran (2015,
p. 58), en tanto las partes no son autosuficientes por fuera de su relacion con
el todo (2015, p. 59), desde un ‘punto de vista genético’ la vida comunitaria
se organiza en torno a una parte que constituye la unidad minima del todo: la
casa. Como toda comunidad, por su parte, la vida doméstica esta orientada a
un bien que en este caso consiste en procurar los medios necesarios para vivir
0, mas precisamente, para “vivir bien” (2015, p. 62). Ello significa, ante todo,
garantizar el alimento de los miembros de la comunidad, hasta el punto de que
la casa puede definirse como el &mbito de los “que comparten la mesa” (2015,
p- 54). La economia, consecuentemente, sera el arte de generar y administrar
los recursos necesarios para vivir bien — lo que presupone, como condicion
minima, garantizar la supervivencia. Para tal fin, el calculo econémico debe
“hallar disponibles o bien procurar que estén a disposicion aquellos bienes
almacenables necesarios para la vida y utiles para la comunidad de la ciudad
o de la casa” (2015, p. 77). Estos bienes relativos al alimento, pero también
al cobijo, el confort y el esparcimiento son los medios del buen vivir y
constituyen, por ello, la “verdadera riqueza” (2015, p. 77). Ahora bien, en la
medida en que el objetivo de la planificacion econdmica esta constrenido por la
demanda concreta que busca satisfacer — vale decir: por los recursos necesarios
para que la comunidad pueda vivir bien —, la economia, como todo arte, esta
intrinsecamente limitado en cuanto a su objeto y fin (cf. 2015, p. 77).

La comunidad primaria de la casa es un sistema cerrado y limitado en su
objetivo de acumulacion de riqueza, por esta razon, el intercambio carece de
sentido en su seno (2015, p. 78), pero, en la medida en que las comunidades
se vuelven mas complejas, comienza el incipiente desarrollo de un “mercado
minorista”, donde se comercian bienes utiles entre comunidades con
producciones complementarias — por ejemplo, el intercambio de vino por trigo
(2015, p. 79). El desarrollo del mercado, por su parte, implica que la posesion

4 Sibien la palabra “ciudad” se asocia en su acepcion moderna exclusivamente con el tejido urbano, la palabra
“méAIg” (pdlis) remite a un modo de organizacion que ademas incluye los campos aledafios y su produccién, de
manera que la polis es una unidad politica y administrativa autonoma y autarquica, mas amplia y compleja que
el mero trazado urbano. Teniendo presente esta salvedad, con todo, seguimos la propuesta de las traductoras
de usar “ciudad” para “TToAIG”".
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gane una nueva dimension, pues junto al “valor de uso” que le es propio al
objeto — por ejemplo, utilizar la sandalia como calzado — se le agrega un “valor
de cambio” — cuando el bien es usado para obtener otro bien a cambio (2015,
p. 78).° Aristoteles sefiala, a su vez, que el aumento del intercambio conduce al
desarrollo de instrumentos monetarios, pues las operaciones de importacion y
exportacion enfrentarian dificultades crecientes si solo dependieran del trueque
— vale decir, si fuera necesario transportar tanto los bienes que se entregan
como los que se busca obtener en el comercio. El dinero, entonces, resuelve
el problema logistico del comercio reemplazando uno de los elementos del
trueque por otro, desarrollado exclusivamente para el intercambio. En un
primer momento, la funcion del dinero es desempefiada por un bien en si
mismo valioso — esto es, que posee un valor de uso intrinseco (como el hierro
o la plata) — y cuyo valor se establece en funcidn de la cantidad. De aqui que
la medida esté intrinsecamente vinculada al desarrollo de la moneda — vinculo
que permanece de manera residual en el nombre “peso” o “libra” de muchas
divisas actuales — aunque luego, y para evitar el acto de medir cada vez, la
cantidad quedara impresa en el dinero como signo de su valor (cf. 2015, p.
79). Eventualmente, el soporte material sera reemplazado por un bien que no
es en si mismo valioso — como el papel moneda o los signos digitales — pero
que posee, por convencidn, un caracter representativo de un bien que si lo es.
Vale decir, el dinero es un representante convencional de un valor y no el bien
que hace las veces de su soporte material o, dicho en otros términos, la moneda
es siempre una entidad ideal.

Ahora bien, en tanto el intercambio persiga como fin atender a las
necesidades concretas de la comunidad, el desarrollo del mercado es consistente
con el calculo econdmico. Esto es, la crematistica — entendida meramente como
busqueda de recursos — no es incompatible con la economia, sino que ésta la
presupone como un medio para el fin Gltimo que es el buen vivir. En igual
sentido, poco importa si el mercado opera mediante trueque o si supone la
utilizacién de moneda, siempre y cuando el fin de la operatoria esté limitado
por la obtencidn de los recursos necesarios para el bienestar comunitario. Sin
embargo, Aristoteles sefiala que el desarrollo del dinero no es inocuo en este
proceso. En efecto, la moneda posibilita que la busqueda de recursos devenga
un fin en si mismo al potenciar la idea de un acrecentamiento ilimitado de la
riqueza, y si bien el fildsofo solo subraya la existencia de esta correlacion entre
el dinero y la persecucion de una riqueza ilimitada (cf. 2015, p. 80), podemos

5 Ver Marx (1975, pp. 72-74, y 110, nota a pie), donde Aristételes aparece como el descubridor de la dualidad
valor de uso-valor de cambio y su concepcion de la crematistica como un antecedente de la I16gica que Marx
atribuye a la valorizacion dineraria en el capitalismo.
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interpretar que ello se debe a que la moneda en tanto entidad ideal no esta
limitada por principio en su cantidad — asunto que esta a la base de nuestro
planteo — y, consecuentemente, hace pensable una riqueza ilimitada también.
La crematistica independizada de la economia responde, a su vez, a una causa
también ilimitada: la persecucion de los placeres del cuerpo, que se caracterizan
por el exceso (cf. 2015, p. 82). Conforme con ello, la crematistica separada
de su fundamento oikologico deviene una actividad orientada exclusivamente
al dinero y a obtener rédito de su intercambio. En este sentido, Aristételes
denuncia no s6lo la usura — esto es, la obtencion de una ganancia excesiva
por un préstamo monetario — sino la nociéon misma de interés, pues el “interés
es moneda que procede de la moneda” (2015, p. 84). De aqui que el dinero
que produce dinero, elemento central de la 16gica capitalista de organizacion
economica, es rechazado sin mas por el enfoque oikoldgico aristotélico.

En sintesis, la crematisica se vuelve un problema cuando abandona su
fundamento en las necesidades comunitarias del oikos que, por principio, estan
limitadas a los medios necesarios para el buen vivir. Asi, mientras en un caso
la crematistica es una tendencia ilimitada que se realiza a expensas de los otros
(2015, p. 84), pues se encuentra motivada por la satisfaccion de los placeres
corporales caracterizados por el exceso, cuando se mantiene subordinada a
la economia responde a la motivacion colectiva de garantizar los recursos
necesarios para el buen vivir. Por esta razon, se presenta como un arte limitado
en sus fines, pues los bienes que conforman la verdadera riqueza no son infinitos
ni pueden conservarse de manera ilimitada — no es posible, por ejemplo, una
acumulacion infinita de alimentos o de materiales de construccion. El devenir
autébnomo de la crematistica conduce, a la postre, a una idea falsa de riqueza,
que no solo depende de una convencion revocable — como aquella que esta a la
base del acuerdo monetario — sino que, como Midas descubrira tragicamente, ni
el oro ni el dinero son bienes de los que se pueda vivir realmente (2015, p. 80).

1.2 El porvenir de la necesidad

En el marco de la filosofia contemporanea la fundamentacion oikoldgica
de la economia puede reencontrarse en los analisis fenomenologicos vy,
particularmente, en los emprendidos por Emmanuel Levinas en la segunda
seccion de Totalidad e infinito, “Interioridad y economia”. Alli el filosofo
lituano propone — al igual que Aristoteles — un analisis genético, pero en un
contexto metafisico muy diferente. En efecto, si el punto de partida aristotélico
era la comunidad ya constituida como polis, donde la casa se integra como
parte del todo, aqui el foco estara puesto en la génesis del agente econdmico,
comprendido ahora en términos subjetivos. En este sentido, los motivos en
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torno al alimento y el buen vivir como principios del calculo econdomico seran
retomados en el contexto de un analisis centrado en el sujeto en tanto existencia
corporal y enraizada a su entorno.

Levinas sefiala que vivimos del alimento, del aire, de la luz, del trabajo
o del ocio, pero la formula ‘vivir de...” no debe entenderse como una simple
expresion de la relacion que las necesidades mantienen con el contenido que
las satisface, porque en términos humanos no existe un encuentro perfecto con
el objeto del deseo. Por el contrario, en el mundo humano la necesidad supone
una relacion dual con su contenido: es la relacion con un objeto, pero también
es relacion con esa relacion. En otras palabras, vivimos tanto de los contenidos
que son los medios necesarios para la supervivencia — el alimento, en su forma
paradigmatica — como del goce (jouissance) intrinsecamente asociado a la
satisfaccion de esas necesidades, a tal punto que podriamos preferir morir
antes que renunciar a los goces suntuarios que constituyen nuestra existencia
(2002, p. 130). Como antes Freud, Levinas advierte que las tendencias a la
autoconservacion pueden, y asi lo hacen en general, entrar en colision con
la busqueda de placer. Esta relevancia que adquiere el gozo de la vida en
la existencia humana determina, entonces, que a partir de la dependencia de
las necesidades corporales se constituya una existencia independiente que no
pretende, meramente, sobrevivir, sino que quiere, fundamentalmente, vivir
bien. Se conforma con ello un yo primigenio que se separa del medio en que
esta inmerso y disfruta de su independencia como ser separado y egoista.

Laparadojicarelacion que la existencia corporal mantiene con los contenidos
de los que vive encuentra en la alimentacion su modelo paradigmatico. Por un
lado, la alimentacion implica la transmutacion de lo Otro en lo Mismo como
medio de revitalizacion, pero también de goce y felicidad. Por otro lado, y
dado que el goce no implica una intencionalidad constituyente, la alteridad
del contenido del que vivimos no se presenta como un objeto diferenciado y
distante. Por el contrario, la sensibilidad nos pone en relacién con una cualidad
sin sustancia que Levinas denomina “elemento”. El elemento es el horizonte
primario en el que tiene lugar toda objetivacion y posesion, el medio que
contiene sin poder ser contenido ni poseido y, por tanto, un fondo indeterminado
respecto al cual siempre estamos dentro como si nos bafidramos en él: el aire,
el viento, el agua, la tierra, la luz o la ciudad en su conjunto son formas de lo
elemental (cf. 2002, p. 150). Sin embargo, el elemento no es solo el horizonte
de constitucion objetiva, sino que es la condicion de la intencionalidad misma
porque, como existencias corporales, dependemos de €él.

Ahora bien, del mismo modo que el elemento no se especifica espacialmente
en objetos o partes discretas, sino que se ofrece como un todo sin lados ni
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profundidad, también la temporalidad del gozo se sumerge en la indiferencia.
Es decir, la experiencia gozosa del elemento supone la inmersion en un presente
permanente que no pasa y se sustrae, con ello, a la duracion. En palabras de
Levinas (2002, p. 164): “Instante o detencion, éxito del carpe diem, la soberania
del «después de nosotros el diluvio»”. Pero perderse en el goce presente no
quita que el contenido que satisface la necesidad provenga de una indiscutible
exterioridad. Mas alla del presente, entonces, un horizonte de incertidumbre
inquieta la existencia corporal y la dependencia de la necesidad muestra al
elemento bajo una nueva luz: ya no como motivo de satisfaccion sino como
fuente de malestar. En su retirada, el elemento se llena de dioses impersonales
vinculados a las fuerzas de la naturaleza y obliga a los seres humanos a tomar
precauciones respecto del futuro (2002, p. 160).

La respuesta a la incertidumbre es el trabajo, pero este solo puede disipar
el miedo al mafiana bajo la condicion de su subordinacion de la existencia al
futuro. En otras palabras, el trabajo presupone un fin — el producto — y unos
medios — ciertas tareas — que se organizan de acuerdo con la secuencia de
produccion. Cada tarea, a su vez, exige un cierto “gasto” de tiempo. Por lo
tanto, el trabajo implica tanto la objetivacion del tiempo como su fragmentacion
en unidades que estan asociadas a la secuencia de tareas necesarias para la
produccion. Asi, al introducir la finalidad en el mundo, el trabajo orienta el
tiempo hacia el futuro. El elemento, por su parte, se fragmenta en un mundo de
utiles y el hedonismo del principio es sustituido por una relacion utilitaria en
la que las cosas no se toman como fines en si mismas, sino s6lo como medios
para otros fines.

La aparicion de la incertidumbre respecto al futuro, a su vez, conlleva a
la ruptura del presente permanente del gozo, donde la necesidad encuentra
su objeto — si es que lo hace. La cesura que el futuro introduce en el disfrute
placentero, que se anunciaba incipiente en la independencia del sujeto corporal,
se consuma cuando la relacion con el mundo cae presa de la finalidad. El ser
humano se convierte entonces en un “ser separado”, que se sustrae del todo
en el que estaba inmerso y traza una linea divisoria: la frontera que separa el
interior (de la casa y del yo) del mundo exterior. Es decir, tanto la casa como
el yo son consecuencia del mismo proceso de fragmentacion de la totalidad
elemental. Por esta razon, la casa no ocupa, meramente, un lugar en el espacio
objetivo, sino que lo organiza en torno suyo: ‘cerca’y ‘lejos’, se definen por la
proximidad del hogar, en igual sentido que la oposicion ‘hogareno’y ‘extrafio’
conforma los polos del espacio habitado (Osswald, 2023). Como sefiala
Husserl, la casa donde habita la familia es el “punto cero” de la orientacion
de la comunidad humana de manera analoga al modo en que el propio cuerpo
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ordena el espacio circundante de cada sujeto individual (1973, p. 219). A su vez,
y dado que el repliegue espacial que la casa establece en el mundo es paralelo
al que tiene lugar en la intimidad del sujeto, el movimiento de separacion y
reclusion que se encuentra en la génesis de la casa constituye en la intimidad
de la conciencia el campo de la representacion.

La representacion, por su parte, permite diferenciar los objetos, asi como
‘anticipar’ el futuro, razon por la cual el calculo econdmico en general y el
trabajo en particular dependen de ella. La capacidad de representar substrae
al elemento de su encierro y lo estabiliza en un régimen de permanencia,
identificando sus partes con propiedades estables y, con ello, convirtiendo las
cosas en sustancia. Con ello, también las pone a disposicion de la apropiacion
productiva, que requiere estabilidad para que la planificacion sea posible. En
resumen, la representacion saca al elemento de su oscuridad mitica y lo pone a
disposicion de los seres humanos, permitiendo la apropiacion de la naturaleza
mediante el trabajo. El mundo, por tanto, se convierte en propiedad de aquel
que deposita su trabajo en él (Levinas, 2002, p. 180). Esto es, tanto la casa como
la representacion y el trabajo son formas de responder al problema econdémico
por excelencia, sintetizado aqui como la preocupacion por asegurar la provision
futura de los contenidos de lo que vivimos.®

Como vemos, la genealogia levinasiana constituye un “paso atras”
respecto al planteo aristotélico que adopta como punto de partida una sociedad
ya estructurada como ciudad, donde el mercado y el dinero son realidades
efectivamente existentes. En este sentido, la fenomenologia permite fundar la
relevancia del alimento y el buen vivir en la existencia corporal mas alla de
las condiciones concretas de la sociedad en que esos sujetos se inscriben. A su
vez, Levinas subraya la relacion paraddjica que los humanos, en tanto seres
encarnados, tenemos respecto al entorno: si, por un lado, dependemos de €l en
tanto fuente de los medios de los que vivimos, por otro, en el gozo asociado a
la satisfaccion de las necesidades nos separamos de él, al tiempo que el mundo
deviene un medio para nuestra satisfaccion. Aqui se encuentra, a su vez, la
clave de la relacion entre la planificacion econdomica como forma de reducir la
incertidumbre respecto a la disponibilidad futura de los medios de los que se
vive y la consecuente transformacion de la naturaleza a través del trabajo. Pero
este retroceso a un estadio previo a la sociedad civil, que recuerda el estado

6 La propuesta levinasiana de vincular el trabajo con la apropiacién del mundo no es nueva. Puede encontrarse,
por ejemplo, en Locke, quien escribe: “El trabajo de su cuerpo y el trabajo de sus manos, podemos decirlo,
son propiamente suyos. Por ende, cualquier cosa que ha sacado del estado en que ha sido suministrada por
la naturaleza y en el que ésta la ha dejado, [y] con la que ha mezclado su trabajo y a la que ha afiadido algo
que es suyo propio, la convierte, consecuentemente, en su propiedad” (2005, pp. 45-46).
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de naturaleza de la filosofia moderna, no abunda en como los asentamientos
domésticos se integran en aldeas y ciudades ni, consecuentemente, como se
conforma el mercado y su medio por antonomasia: el dinero. Para ello, sera
necesario explorar el rol de la representacion en la objetivacion del mundo de la
vida que culmina con el desarrollo de los instrumentos monetarios concebidos
ahora en términos de entidades ideales matematizadas.

1.3 El dinero y la idealizacion de la medida

La relacion entre el pasado y el futuro es intrinseca al calculo economico
pues de ella depende la posibilidad de proyectar cuales seran los recursos
y las necesidades futuras de una comunidad dada. Segiin Aristoteles, esta
cantidad es limitada ya que las necesidades también lo son, pero advierte, sin
embargo, que la tendencia humana a la biisqueda de placer en la satisfaccion
de las necesidades — fundada, seglin Levinas, en el exceso que el goce humano
introduce en el mundo —, confunde los objetivos limitados de la economia
con la busqueda ilimitada de riqueza. Pero, sean sus fines los que fueren, la
proyeccion econdmica es la base sobre la que los agentes toman decisiones
en el presente buscando maximizar sus recursos, ya que, en términos ultimos,
estos siempre estan restringidos por su disponibilidad material (el alimento, el
agua potable, el aire limpio, la tierra fértil, etc., son finitos). Poco importa, en
este sentido, si lo que se persigue es maximizar el rendimiento de una entidad
ideal como el dinero — como sucede en la economia capitalista — o garantizar la
disponibilidad futura de los medios necesarios para la subsistencia y el disfrute
— como sucederia en una economia fundada oikologicamente. Por esta razon,
es de gran importancia para el calculo econémico disponer de una medida, a
la manera de un ‘metro patron’, que permita no s6lo cuantificar las existencias
presentes, sino también permitir una estimacion confiable de los recursos de
los que se dispondra en el futuro. En otros términos, sin la cuantificacion del
mundo no hay prevision y sin prevision podria faltar el alimento. El ejercicio de
la medida, con todo, no es neutro, sino que induce transformaciones profundas
en la ontologia del mundo.

En los términos de la filosofia husserliana la substruccion [Substruktion)]
ontologica originada por la medida ocurre como consecuencia del recubrimiento
del mundo de la vida, medio primigenio para una existencia corporal y abierta
sensiblemente a su entorno, por una representacion objetivada del mundo
emanada de la vision cientifica moderna. En particular, la objetivacion del
mundo ocurre como consecuencia de un proceso de idealizacién que tiene
su punto de partida en el arte de la medida y culmina con el reemplazo del
mundo perceptivo por las formas ideales de la geometria primero y de la fisica
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moderna luego. En este sentido, Husserl sefnala en la Krisis que la geometria
tiene su origen en la agrimensura (cf. 1976, p. 25) y ésta, a su vez, es motivada
por un problema econdémico: medir las variaciones estacionales en el régimen
de crecida de los rios es un insumo necesario para calcular el area fértil para la
proxima cosecha. Esto es, la geometria encuentra sus origenes en la medida del
mundo de la vida, pero recién define su objeto propio con el cambio hacia una
actitud tedrica que tiene por objeto formas ideales. Cuando este pensamiento
idealizado por la teoria “retorna” al mundo intuitivo bajo la forma de una
“geometria aplicada” en la medida, se completa el circulo de la sustitucion
del espacio intuitivo: el arte practico de medir, guiado por las idealidades y las
construcciones idealmente realizadas con ellas, conduce al “reemplazo” de las
cosas corporeas por su contrapartida ideal (1976, p. 35).

Como praxis en el mundo de la vida, la medida se aplica a cosas materiales,
y éstas, a su vez, se definen por la propiedad de ser entidades corporeas
caracterizadas por la extension. Pero la extension no es una propiedad real de
las cosas (como el color, el peso o el olor), sino, mas bien una forma esencial
para las cualidades sensibles reales. En concreto, sin embargo, la extension
nunca se da sin contenido sensible, porque extension y contenido forman
un todo cuyas partes no son independientes. Lo espacial, por tanto, es una
extension plenificada por contenidos sensibles o cualidades reales (cf. 1952, p.
37). En este esquema conceptual, entonces, la idealizacion de la cosa material
debe perseguir dos objetivos: por un lado, debe abstraer la forma de la extension
espacial y, por otro, debe asignar a los contenidos cualitativos un valor
cuantitativo. Este doble proceso implica, segun Husserl, una matematizacion
directa en el caso de las cualidades primarias (extension) y una indirecta en el
de las cualidades secundarias (cualidades sensibles).

En cuanto a la idealizacion de la forma espacial que es asunto de la
geometria, Husserl sefala que la figura extensional de los objetos materiales
puede abstraerse, dando lugar a formas inexactas que admiten una gradacion
de menor a mayor perfeccion (1976, p. 22). Es decir, la forma se abstrae del
contenido de ciertos objetos perceptivamente dados, formando una serie de
“formas-limite” [Limesgestalten] orientadas hacia un perfeccionamiento ideal.
En otras palabras, las cosas del entorno perceptivo se presentan con propiedades
“fluctuantes” dentro de su tipo genérico, de modo que “su identidad consigo
mismas, su mismidad y su mismidad temporalmente duradera, son meramente
aproximativas, como lo es su semejanza con otras cosas” (1976, p. 22). Desde
el punto de vista conceptual, este proceso supone la sustitucion de las formas
vagas e inexactas que operan en la practica por los conceptos ideales y exactos
de la geometria. Desde el punto de vista factico, la sustitucion de las formas
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concretas espacio-temporales por su contrapartida ideal es un proceso gradual
emprendido a lo largo de generaciones, que comienza con la agrimensura
egipcia y culmina con la fisica galileana (cf. 1976, p. 49).

El espacio de la fisica moderna conserva el caracter extensional de la
espacialidad que esta en su base, pero prescinde de las propiedades cualitativas
de las cosas. El espacio objetivo es, pues, no solo abstracto, sino también
homogéneo. Se dice que un espacio es homogéneo cuando todos sus puntos
son intercambiables entre si. Dicha intercambiabilidad entre lugares depende
del hecho de que el espacio objetivo no estd orientado en tanto no existe ningun
punto privilegiado en torno al cual pueda establecerse una orientacion, como si
lo esta la espacialidad que se encuentra a su base. Esto es, la homogeneizacion
del espacio barre tanto con la linea fronteriza que separa el interior del exterior
como con la orientacién que proporciona la casa en el mundo humano. En
contrapartida, la objetivacion del espacio hace posible un nuevo tipo de
prediccion inductiva: “uno puede «calcular» con necesidad imperiosa, sobre la
base de acontecimientos dados y medidos que implican formas, acontecimientos
que son desconocidos y que nunca fueron accesibles a la medicion directa”
(1976, p. 31). Como consecuencia de esta extension ilimitada del calculo, el
espacio objetivo se vuelve infinito y el mundo es recubierto por idealidades
(cf. 1976, p. 19).

De manera que, en términos generales, la sustitucion del mundo de la
vida por una representacion cuantificada — y ulteriormente matematizada —
depende del desarrollo de una medida comin que haga que todas las cosas
sean comparables entre si. La intercambiabilidad universal, a su vez, depende
de la homogeneizacion de los elementos comparados y para ello es necesario
también una medida comun. En nuestro caso de estudio, la complejizacion
del mercado conduce al desarrollo de la moneda como medio para facilitar
el intercambio. En este sentido, la fase monetaria de la economia parece
ser un devenir asociado a la formacion del mercado y, particularmente, a la
abstraccion de los términos de intercambio. De manera que, si bien el dinero no
es condicion para el calculo econdmico en su forma originaria, en tanto unidad
de medida es un instrumento que permite perfeccionarlo. Por ello, la economia
oikoldgica no es contraria al dinero per se sino, solamente, a la absolutizacion
del dinero como fin econdémico — lo que Aristoteles sintetiza como sustitucion
de la economia por la crematistica. Debe quedar claro, por su parte, que el
mercado y el dinero funcionan de manera distinta en virtud de los modos de
produccion en los que estén insertos.

Asi, la economia — en tanto ciencia moderna —no es ajena a la idealizacion
general del mundo y por ello no debe resultar extraiio que la consecuencia
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ineludible a la que conduce la abstraccion progresiva de la teoria economica
consista en volver abstracto su objeto. Se convierten en tema de calculo y
prevision no ya la necesidad factica de alimento y cobijo sino objetos ideales
que se fundan, en ultima instancia, en el dinero. La abstraccion del objeto, por
su parte, se conjuga con el muy concreto afan de lucro que, por tanto, deviene
afan de dinero. El devenir abstracto del objeto econdomico hace posible, a su
vez, la ilusidon del aumento infinito de la riqueza pues la nocion de dinero no
establece un limite en su cantidad o, expresado positivamente, es ilimitado como
cualquier entidad ideal respecto a la cantidad. En lo que sigue, veremos cémo
el modo capitalista de organizacion econdmica determina un tipo especifico de
produccion monetaria que debe comprenderse, a nuestro entender, a la luz del
proceso general de objetivacion del mundo de la vida operado por la ciencia
moderna.

2. Abstraccién monetaria y capitalismo

2.1 El oikos y el capital en la teoria de las multiplicidades

Tras el analisis fenomenologico que devela la génesis del sujeto como agente
econdémico, volvamos a la perspectiva estatica. Deciamos, con Aristoteles,
que el oikos presupone siempre a la polis. El todo es previo a sus partes; y la
interioridad, el espacio de recogimiento y refugio para un individuo o grupo,
estd en necesaria conexion con un afuera, y en reciprocacion con otros espacios
analogos. El devenir agente econdmico del sujeto presupone una comunidad en
la que esta inserto, y que fija condiciones para determinarse como tal. Un todo
social se constituye organizando a los agentes en el espacio y el tiempo de su
proceso productivo — y autoreproductivo. Los analisis levinasianos iluminan
ciertos invariantes en la actividad vivida del agente econémico humano
(mismidad y otredad, necesidad, satisfaccion y gozo en la saciedad, exterior e
interior, trabajo, etc.). Ahora bien, si la polis precede al oikos, es preciso indicar
que diferentes modos de produccion y reproduccion social daran por resultado
diferentes maneras de acceder a la satisfaccion de las necesidades, a regimenes
de propiedad, y a diferentes tipos de organizacion doméstica y de subjetivacion.
La organizacion social incide sobre las condiciones de la experiencia del homo
economicus. Los aportes de Aristoteles daban el marco general para distinguir
la economia —relativa a la riqueza como un “buen vivir” en el espacio limitado
y politicamente ordenado del oikos — de la crematistica — relativa al aumento
indefinido de la cantidad dineraria —, y los analisis levinasianos y husserlianos
daban cuenta genéticamente del espacio vivido del agente econdmico — en su
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oikos como region privilegiada —y del espacio abstracto del calculo econdmico
— por homogenizacion de sus regiones. Por su parte, la filosofia deleuziana nos
dara los elementos para pensar como el sistema monetario, bajo la perspectiva
de la logica capitalista, se convierte en la potencia abstractiva que diluye — o,
en sus términos, desterritorializa y descodifica — el espacio oikoldgico.

Ocurre entonces que, en el espacio economico, los vinculos y modos
de interconexion entre lo interior y lo exterior son dindmicos, social e
histéricamente variables. Es cierto que la filosofia deleuziana es decididamente
critica respecto a toda absolutizacion de un espacio de interioridad rigido como
opuesto simétrico a un exterior, pero (como Zourabvichvili, 2020, ha mostrado
magistralmente) esta critica se enmarca en la creacion de un “pensamiento del
afuera” correlativo y complementario a un “adentro”, los cuales se constituyen
de formas dinamicas y variables en diferentes dominios de la existencia. Critico
de la nocion de ‘interioridad’, Deleuze sin embargo aborda la cuestion de la
espacialidad a partir de una logica de la diferenciacion que polariza y distribuye
regiones heterogéneas en variacion.

Desde una perspectiva politica, diferentes formaciones sociales, asi como
diferentes estratos propios a una formacion social, suponen diferentes tipos
de espacios domésticos. Topoldgicamente hablando, lo que cambia, de un
régimen a otro, es la frontera que separa y — simultdnea y necesariamente —
articula el adentro y el afuera. Se trata de la superficie que envuelve, delimita
y orienta un cuerpo y su esfera excéntrica de actividad, en sus relaciones de
conexion, introduccion, transformacion, y eyeccion de otros cuerpos. No solo
del cuerpo propio, sino también de los otros cuerpos humanos y no humanos
que constituyen el entorno oikoldgico y social. En cualquier caso, la frontera
es necesaria para la vida doméstica del humano, asi como la piel posibilita
la vida animal polarizando el espacio vivido entre un medio interior y uno
exterior. Deleuze ha tematizado este concepto de frontera en tanto superficie
metafisica como lugar de la génesis de la subjetividad y del sentido, tanto en
su obra ‘propia’ (1969) como junto a Guattari, donde se aborda la economia
politica (1972).7

7 Seguimos la hipdtesis interpretativa de una continuidad implicita entre la obra de 1969 y la de 1972 en torno
al concepto de superficie. Una superficie deviene frontera en el caso de los cuerpos voluminosos, asi como
la linea es la forma de la frontera en espacios bidimensionales. En su filosofia del lenguaje, Deleuze (1969,
p. 150) caracteriza el sentido como una “superficie metafisica” que funciona como una frontera trascendental
instaurada “entre los cuerpos tomados en su conjunto y en los limites que los envuelven, por un lado, y las
proposiciones cualesquiera, por el otro”. Esta frontera, condicién de posibilidad de un régimen semiético, es
pensada bajo el modelo topoldgico de la cinta de Mébius, superficie de una sola cara, que pone inmediatamente
en contacto lo separado, volviendo relativas y derivadas las categorias de interioridad y exterioridad. E/ anti-
Edipo (1972, p. 17) recupera este término en el concepto de “superficie de registro”, que designa el régimen
semiético-politico de sintesis social. La funcion de esta superficie es organizar los cuerpos a través de una
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Desde un enfoque critico del fenomenologico, Deleuze continua sin
embargo a Husserl en sus indicaciones de una teoria de las multiplicidades
propiamente filosofica, hasta el punto de definir a la filosofia como “la teoria
de las multiplicidades” (Deleuze, 1996, p. 179). Para ¢l, la superficie — en
tanto frontera del cuerpo — remite a un tipo especial de multiplicidad, una
instancia “metafisica” o incorporal que organiza los cuerpos y de la cual
derivan las determinaciones sujeto-objetuales de la experiencia. En El anti-
Edipo, esta caracterizacion de la superficie se prolonga hacia la instancia de la
produccién econdmica: el dinero en la economia capitalista forma la “superficie
de inscripcion o de registro” del proceso de reproduccion social (Deleuze y
Guattari, 1972, pp. 16-17). Cuando el dinero funciona como capital — dinero
que produce dinero en un ciclo inmanente que se nutre de su propia sustancia
—, este deviene una superficie metafisica —“‘embrujada o fetichista”, pero no
por eso menos real — que envuelve, distribuye y da sentido a los diferentes
cuerpos implicados en la produccion social, operando a la vez como si fuera
su razon suficiente, y como si no tuviera un afuera, un limite capaz de hacerlo
eclosionar. Tal como en la crematistica aristotélica, el gran problema es el
limite: la caracteristica del capital dinerario es la de desplazar permanentemente
sus propios limites, o, dicho de otro modo, la inexistencia de un limite a la
autovaloracion del valor. Esto conduce a la famosa tesis deleuziano-guattariana
que afirma que el Gnico limite al capital no es otra cosa que la esquizofrenia
(que implica una liberacion radical de los flujos, amenazando la organizacion
estable del lazo social).

Segin Deleuze y Guattari, la consolidacion histérica de esta forma de
economia se ha hecho sobre un largo proceso de “descodificacion” de los
flujos materiales vivientes, antes diversamente codificados por las formaciones
precapitalistas. Para decirlo rapidamente, un ‘flujo codificado’ remite a un
régimen de signos (c6digo) que se inscribe sobre un régimen de cuerpos
a-significante (flujos), asignandoles una cualidad y un territorio (un lugar) en el
espacio social. Las cualidades sociales determinan las propiedades del espacio
familiar-doméstico, la interioridad del oikos y la identidad de sus miembros,
en sus conexiones reciprocas y con la exterioridad del espacio social.® Pero

instancia de emision y registro de signos, dando por resultado diferentes tipos de socius o formaciones
sociales. En Mil mesetas (1980) los autores recuperaran el esquema de la légica del sentido para definir su
célebre concepto de ‘agenciamientos colectivos de enunciacion’.

8 Si bien Deleuze y Guattari no utilizan a la categoria de oikos, le dedican su atencion a la constitucion de
la familia como campo de individuacién de los sujetos sociales. El andlisis familiarista muestra cémo las
relaciones de alianza vy filiacion entre tribus o clanes definen cédigos de funcionamiento de la maquina
territorial primitiva, la familia del Dios o del déspota funciona como modelo trascendente de sobre-codificacion
en la maquina barbara-Estatal, y el psicoanalisis (a través de mecanismos especificos de edipizacion de los



LA MAQUINA MONETARIA: DEL OIKOS AL FLUJO MUTANTE 17

las condiciones del capitalismo implican una descodificacion que opera
simultdneamente sobre el flujo de la moneda y el flujo de la actividad humana.
La historia del capital implica el paralelismo y la comunicacion entre, por un
lado, la historia de la desoikologizacion de los flujos de artesanos, gremios,
campesinos, etc., ‘liberandolos’ de los antiguos codigos que los insertaban en
modos de produccién previos — generando una masa humana en posesion de
mera fuerza de trabajo —,° y por otro lado, la historia de la descualificacion de
los flujos monetarios acufiados por los distintos Estados, ‘liberdndolos’ de sus
funciones tradicionales — principalmente el comercio exterior y el pago de
impuestos.

La constitucion del capitalismo presupone entonces un ejercicio de
progresiva abstraccion del trabajo y del dinero: trabajo abstracto y dinero
abstracto, en una relacion donde el segundo posee una potencia superior.
Esta relacion es conceptualizada mediante la notacion matematica del calculo
diferencial: “Lo abstracto pone él mismo la relacion por la cual va a desarrollarse
«comoy algo concreto. Es la relacion diferencial Dy/Dx, donde Dy deriva de la
fuerza de trabajo y constituye la fluctuacion del capital variable, y Dx deriva del
capital mismo y constituye la fluctuacion del capital constante” (1972, p. 270).

El movimiento del capital va de lo abstracto a lo concreto, en el sentido
en que los roles y funciones actuales de los agentes sociales se determinan
a partir de las relaciones entre esos flujos descodificados (abstractos) del
dinero relaciondndose consigo mismo para generar plusvalor: como capital
variable Dy (invertido en fuerza de trabajo) y capital constante Dx (invertido
en medios de produccion). El diferencial tiene para Deleuze (1968, pp. 276-
279) un sentido preciso, que designa el elemento minimo de su ontologia de las
multiplicidades. La multiplicidad se define como un sistema de relaciones entre
elementos diferenciales que existen exclusivamente en relacion — pues carecen
por si mismos de subsistencia, significacion, forma o manifestacion empirica —,
y que solo en y por sus relaciones reciprocas emiten puntos singulares pasibles
de ser actualizados en términos concretos, formas y significaciones para un
campo de experiencia dinamico.

sujetos), determina la subjetivaciéon moderna en el socius capitalista, necesaria para instalar la nocion de lo
“privado”, fundamental al régimen capitalista (1972).

9 Los gremios que reunian a los artesanos todavia en los albores de la era burguesa, o la propiedad comunal
de la tierra por los campesinos en la era feudal, por ejemplo. Esferas que son progresivamente destruidas,
desposeyendo a sus miembros de su relacion directa con los medios de produccién. Los estudios de Marx
sobre la “acumulacion originaria” del capital son paradigmaticos en este sentido.
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Deleuze retoma de Husserl (y de Bergson) este uso filoséfico del término
‘multiplicidad’, inspirado en el matematico aleman Bernhard Riemann.'"
Husserl (1974, p. 93) ampliaba la nocion riemanniana de multiplicidad para
indicar el camino de una “teoria de las formas posibles de las teorias”, una
logica general de los sistemas nomoldgico-deductivos cuyos elementos son
puras abstracciones, objetos mentales sin forma ni materia, sin contenido
intrinseco, unicamente definidos por la forma de las conexiones a ellas
adscritas. Si bien la multiplicidad no designa ni remite a nada externo, sus
puras relaciones diferenciales pueden definir sistemas generales de relaciones
pasibles de instanciarse en diversos sistemas simbolicos y cientificos. Asi, por
ejemplo, en geometria, el espacio especificado por las definiciones y postulados
de Euclides (por milenios considerado como e/ sistema teoérico para abordar el
espacio fisico) se demuestra como un caso particular de una multiplicidad de
tres dimensiones, determinada por una relacion de distancia entre sus puntos
dada por la suma de los cuadrados de las coordenadas.

El salto a la abstraccion que — como vimos con Husserl — va del espacio
vivido al espacio euclidiano es s6lo una primera abstraccion, todavia muy
ligada a los caracteres empiricos de aquello que pretende mapear. La teoria
de las multiplicidades implica una abstraccion de orden superior, capaz de
descodificar los aspectos de la geometria euclidiana que permanecen atados
a la intuicion, y al mismo tiempo, de poner por si misma — como decian
Deleuze y Guattari — “la relacion por la cual va a desarrollarse «como» algo
concreto” (1972, p. 270). Volviendo al capital, éste se convierte en la superficie
generadora de sentido de lo social en cuanto las intraconexiones de la maquina
monetaria devienen tales que logran recubrir y registrar en sus propios términos
la totalidad de la produccién y actividad econdmicas, atribuyéndoselas como si
ella fuera su razon, y generando las determinaciones singulares que cualifican
a los individuos como agentes economicos.

Asi, el individuo, lejos de su caracterizacion liberal — como ser atémico,
autosubsistente, racional-calculador, ‘naturalmente’ interesado en maximizar
su propio beneficio —, aparece bajo este &ngulo como el resultado de un largo
proceso de descodificacion, de desposesion de los elementos que lo asociaban a
un oikos determinado seglin formaciones sociales precapitalistas, y lo exponen a
un medio de pura exterioridad, rayano con la esquizofrenia, donde la economia
pretende independizarse de la comunidad politica, y determina a sus miembros

10 “Sobre las hipétesis que yacen como fundamento de la geometria”, conferencia dictada en Gottingen en 1856.
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exclusivamente en funcion de su disponibilidad de capital (Dx) o de fuerza de
trabajo (Dy) para nutrir el proceso de valorizacion dineraria.

2.2 Los flujos monetarios y el problema del limite

Bajo la lente de la teoria de las multiplicidades, la logica (neo)liberal se
asemeja, en este aspecto, a la geometria euclidiana. Esta tiene un origen practico,
politico y econémico, anclado en el mundo de la vida, pero a la vez implica
una abstraccion representativa que se autonomiza de ese mundo y revierte
sobre ¢l distorsionandolo, subordinando el espacio vivido a esa representacion
abstracta, como si ésta revelara la esencia de aquél. La geometria opera asi una
‘descodificacion’ seguida de una ‘sobrecodificacion’ del espacio vivido. Al
igual que la geometria, la moneda es una creacion que responde a problemas
concretos de una comunidad politica: mientras que la primera segmentariza
y sobrecodifica territorios heterogéneos bajo una unidad de medida espacial
homogénea, la segunda regula y controla el flujo de mercancias heterogéneas
que circulan en sus mercados interno y externo. Si la primera se refiere al
espacio, la segunda se refiere al tiempo social (no s6lo en el atesoramiento
o en el capital que genera intereses, sino también en el intercambio para el
consumo, una transaccion dineraria implica una orientacion al futuro). Y asi
como la geometria euclidiana se revela a la teoria de las multiplicidades como
un caso particular de una abstraccion de orden superior, también la moneda es
la primera abstraccion de una serie de cantidades abstractas. Todos los objetos
financieros — bonos, letras, acciones, y sus formas derivadas — implican una
proliferacion de abstracciones monetarias, como intercambios de intercambios
0, mas precisamente, de expectativas de intercambios, en una serie, por
principio, indefinida. EI devenir historico del dispositivo monetario, para
decirlo nuevamente con Aristoteles, implica una subordinacion de la economia
a la crematistica, una sustitucion de la riqueza fundada en los flujos vitales por
otra fundada en la abstraccion cuantitativa.

Distintas funciones del dinero — medio de cambio, medida del valor,
unidad de cuenta y atesoramiento — pueden estar enraizadas en el mundo de
la vida de una sociedad politica relativamente estable, sin desencadenar esta
proliferacion indefinida de abstracciones. El dinero puede incluso desarrollarse
como capital en formaciones precapitalistas — principalmente en sus formas
usuraria y comercial, como ya entreviera Aristoteles — sin que éste devenga el
modo de produccion reinante. Aquellas formaciones suponen un oikos estable:
agentes econdémicos territorializados en esferas de actividad heterogéneas y
ajenas a la logica de la mera autovalorizacion, como aquellas organizaciones
sociales que implican una posesion directa de los medios de produccion, un
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acceso a la materia prima, y/o un saber especifico del proceso productivo.
Mientras el dinero conecte s6lo exteriormente estas esferas entre si, operando
en los intersticios entre ellas como medio de comunicacion o intercambio, el
capital no deviene la razéon dominante de la sociedad. Esto ultimo acontece
cuando el dinero que engendra dinero se convierte en objeto generalizado
del deseo, cuando el deseo de valorizacion penetra en la logica de todas las
esferas y se convierte en el ‘motor inmévil® del todo social, superando en
potencia incluso el goce de la satisfaccion de las necesidades inmediatas de los
individuos en sus esferas de mismidad. En términos levinasianos, la moneda
deviene el ‘elemento’, y su adquisicion, el fin nunca realizado (en tanto siempre
se puede, y debe, tener mas) de los agentes econémicos.

Es por ello que el capital (en el auge de su fase industrial) ha perseguido:
la homogeneizacion de la actividad humana mediante la creacion de modos de
trabajo repetitivos, mecanicos, monotonos, de facil reemplazo; la generacion de
vastas masas de poblacion humana sin otra propiedad y sin otra caracteristica
socialmente relevante que ofrecer al orden econdmico mas que su mera fuerza
de trabajo; la generalizacion de un deseo de rigueza abstracta, en términos de
un aumento indefinido de dinero; la extension de estas facetas a la Tierra entera
en un unico mercado mundial integrado. Estas son las caracteristicas centrales
del largo proceso histérico por el cual el capital acaba por consolidarse como
modo de produccién dominante. Es un proceso cuyo correlato es la progresiva
desoikologizacion, la destruccion del oikos en tanto espacio social-material de
interioridad y pertenencia estable para agrupaciones de individuos humanos
y no-humanos.

En el planteo ontoldgico de Deleuze, esta capacidad abstractiva de la
moneda se desprende de la ontologia de las multiplicidades. Una multiplicidad,
como vimos, estd compuesta estructuralmente por puras relaciones diferenciales
entre elementos completamente indeterminados — pero determinables a partir
de aquellas. Ahora bien, para determinar efectivamente un espacio-tiempo
de manera actual, esas relaciones deben instanciarse en lo empirico, en
cualidades y extensiones — o bien en co6digos y territorios socio-historicamente
determinados. Esto supone el establecimiento de relaciones métricas, que
proyectan los elementos indeterminados (y, en tanto tales, inconmensurables)
de la multiplicidad en un estado de cosas homogéneo, medible, registrable.
Como todo signo, el signo monetario goza por esto de una suerte de doble
existencia: una cara métrico-extensiva en tanto que equivalente general o
patron de medida del valor, que codifica los objetos de intercambio — cantidades
numéricas puestas en correspondencia con mercancias diversas para expresar
su valor — y, paralelamente, una cara asimétrica-intensiva que se resiste a
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la mesura, y que desterritorializa lo significado, barre los codigos, e induce
un espacio de desmesura, virtual o abstracto (sobre esto, cf. Roffe, 2015; y
Santaya, 2024).

Deleuze y Guattari caracterizan ese aspecto virtual-intensivo de la
moneda, en tanto que potencia abstractiva, como un “flujo mutante” —
usando el vocabulario del economista neokeynesiano Bernhard Schmitt.
Desde un punto de vista métrico-extensivo, la moneda permite comparar y
homogenizar flujos codificados por ella (flujos de mercancias) bajo un mismo
patrén; pero desde un punto de vista intensivo, la moneda deviene un flujo
mutante cuando, refiriendo s6lo a si misma — esto es, al propio campo de
inmanencia dinerario —, se libera de su referencialidad a otros flujos y funciona
meramente como potencia prospectiva de valorizacion. Deleuze y Guattari
(1980, p. 265) ejemplifican esto analizando lo que ocurre en el presupuesto
de una empresa: la “linea segmentaria” — es decir, el aspecto territorializado,
codificado, métrico — se divide en “salarios reales, ganancias netas, salarios de
direccion, interés de los capitales, reservas, inversiones”..., etc. Todas estas son
cantidades extensivas, cantidades codificadas como moneda de pago sobre esos
distintos circuitos o segmentos economicos bien delimitados. Ahora bien, todos
estos segmentos remiten a una linea abstracta que los desquicia, “un flujo de
moneda-financiacion que ya no implica segmentos, sino polos, singularidades
y cuantos [de desterritorializacion]” tales como: creacion y destruccion de
moneda (mediante la emision de créditos bancarios apoyados sobre la mera
inscripcion sobre el pasivo de los bancos), o los movimientos intensivos del
flujo dinerario de tipo “inflacion, deflacion, estanflacion”.

Siguiendo la logica de esta potencia mutante o desterritorializante de
la moneda, Deleuze y Guattari indican que la explotacidon capitalista no se
basa en una diferencia calculable entre un valor pagado como salario y un
valor producido por el trabajador (siguiendo la tradicional idea marxista de la
plusvalia), sino en la diferencia de régimen que acontece en la moneda misma,
por un lado territorializada en un “abanico impuesto de productos” convertibles
por una suma dineraria (salario), y por otro lado, desterritorializada en tanto
potencia prospectiva de inversion financiera — que implica la imposibilidad de
la conversion aqui y ahora en productos, en virtud de una linea de proyeccion
a futuro que orienta el espacio-tiempo de la produccion economico-social bajo
los términos de una apuesta a la generacion de ganancia (1972, p. 271). Esto
es, la iliquidez de los activos financieros es la contracara de su abstraccion.

En virtud de estos planteos, de esta dualidad implicita en la moneda, un
financista como Elie Ayache ha podido encontrar en la filosofia deleuziana
las herramientas para desarrollar una teoria del mercado como un medio de
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pura contingencia productora de futuro. Ayache (2010 y 2015) estudia el
mercado de derivados financieros — contratos donde se fijan condiciones de
un intercambio por venir en una fecha estipulada, sobre un activo ‘subyacente’
cualquiera (materias primas, acciones, divisas extranjeras, etc.), y que son a su
vez intercambiables —, bajo la propuesta de que alli yace la auténtica naturaleza
de todo mercado: una superficie de registro que funda, con la inscripcion de
cada nuevo acto de intercambio, el campo de los posibles. Los movimientos del
mercado nunca son la expresion causal de una secuencia probabilistica que los
explica, sino que establecen esa secuencia s6lo a posteriori, retrospectivamente.
Valorizar un objeto en el mercado, a través de la accion de apreciacion de
derivados, implica un modo de construir el porvenir antes que de anticiparse a
¢l. En cada accion de poner, o ‘escribir’ un precio, el agente de mercado genera
un marco de expectativas que revierten sobre el estado de cosas presente,
determindndolo. Las fluctuaciones del mercado no obedecen a estados futuros
probables del mundo, sino al hecho de que cada nueva transaccion singular
es una declaracion sobre lo que sucedera, la cual modifica por si misma el
mercado, produce protenciones, expectativas que configuran el presente. Asi,
las crisis financieras no obedecerian a eventos improbables pero previsibles:
cada nuevo intercambio o cada nuevo contrato a futuro es un nuevo campo de
posibles.

Pero si bien esta teoria pretende dar al mercado toda la potencia de generar
futuro, es evidente que ella cae bajo sus propios términos. El hecho de que el
mercado sea conceptualizado como /a potencia social de producir contexto — la
“tecnologia del futuro”, como la llama Ayache — s6lo ocurre en un determinado
contexto: aquél en el cual el mercado, y su sustancia de expresion — el dinero
— es la herramienta de proyeccion y de (auto)interpretacion de los agentes
sociales. Solo en el contexto de una economia donde prima generalizadamente
la logica de la valorizacion y el capital funciona como superficie de registro
del todo social, cada evento de mercado adquiere el potencial de modificar
por si mismo todo el contexto de posibles. Y esto sucede cuando el deseo
inviste la autovaloracion dineraria con todas sus fuerzas, cuando el dinero es
el elemento en el que se sumergen la totalidad de los agentes economicos. De
ahi el terrible y ambiguo poder de la maquina monetaria: al absorber el deseo
y orientar hacia si toda la productividad de lo social, ella modula el porvenir, a
la vez que amenaza permanentemente con anularlo, en tanto el desplazamiento
de los limites internos del capital perturba las esferas oikonomicas que, en
ultima instancia, son el soporte material sobre el cual se asienta la abstraccion
monetaria.
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Esto implica el desafio de pensar en el limite o el corte, en la frontera.
(Puede separarse al mercado de otras esferas de la produccion social
(y rearticularse de otro modo con ellas)? Mientras que la ontologia de las
multiplicidades de Diferencia y repeticion (cf. Deleuze, 1968, p. 223) asignaba
un lugar preponderante al concepto de corte o limite, en tanto destinacion
de una relacion diferencial en la generacion de singularidades capaces de
estructurar un espacio-tiempo, y determinar una forma relativamente estable
(cf. Santaya, 2017), el limite de la relacion diferencial capitalista toma un
aspecto perturbador. Lo caracteristico de esa relacion (Dy/Dx) es su régimen de
funcionamiento en ausencia de un limite interior asignable, lo que la vuelve una
relacidon ‘monstruosa’, una curva continua sin tangente en ningtin punto. “[L]a
continuidad del proceso capitalista se engendra en este corte de corte siempre
desplazado” (1972, p. 273), en donde los limites son siempre pasibles de ser
desplazados, y el capital, capaz de ampliar la escala de su autorreproduccion.

Puesto que se basa en la descodificacion y la desterritorializacion constantes
y absolutas del socius, el capital es el limite exterior de toda formacion social
precedente, mientras que ningun limite exterior a la propia logica de la
autovaloracion es capaz de imponerse y hacerle mella, excepto la esquizofrenia
(cf. 1972, p. 292). Este seria el tinico ‘limite externo’ posible a la ldgica del
capital, pero, a su vez, el limite absoluto siempre conjurado por toda formacién
social. En su faceta de abstraccion de orden superior, la autovaloracion dineraria
supone un plano de inmanencia de dinero comunicandose consigo mismo,
fagocitandose y multiplicandose a si mismo, que solo pareceria tener fin junto
con la destruccion de todas las formas de organizacion previas, formas que,
sin embargo, el capital necesita para descodificar y apropiarselas en su afan
de valorizacion.

En este contexto, la instauracion de codigos y territorialidades que
posibiliten la vida humana es siempre precaria, residual, s6lo la minima
indispensable para que el flujo de poder mutante del capital no se disperse
en el vacio, y tenga un punto de anclaje que le permita continuar realizando
plusvalia. Esto le exige crear mas y mas objetos abstractos destinados unica
y exclusivamente al intercambio, o intercambios actuales sobre posibilidades
de intercambios futuros — esa practica que, como la historia del capital ha
demostrado varias veces, establece esferas de interioridad cuya frontera es
tan precaria como las paredes de una burbuja. De ahi que el gran problema
de nuestro tiempo sea la ideacion y la puesta en marcha de dispositivos que,
tomando en cuenta el hecho del monopolio radical de la institucion monetaria
capitalista, permitan proyectar un futuro que evite el espiral sin término de la
logica de la autovaloracion y la consecuente disolucion del lazo social.
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3. Conclusiones: hacia una moneda poscapitalista

El mercado, tomado por si mismo, constituye una respuesta a la
complejizacion de las sociedades y, consecuentemente, del calculo econéomico
sobre los recursos disponibles, que estan a la base de una economia orientada a
la buena vida. Esta orientacion tiene que buscar reconfigurar la frontera de la
superficie metafisica del mercado: operar sobre ese /imite inmanente siempre
desplazado dentro del cual la moneda se autoretroalimenta. Esta necesidad nos
pone frente al desafio de articular el mercado con la posibilidad de construccion
de esferas oikologicas coexistentes y comunicantes mas alla de la 16gica de la
valorizacion. Vale decir, el problema es la deriva tardocapitalista del mercado
que dirige todos sus esfuerzos a aumentar la cantidad de dinero. Con ello,
el capitalismo deviene la mas potente maquina desterritorializadora: borra
las fronteras oikologicas del espacio — organizadas en torno a la casa y a la
oposicion entre el mundo hogarefio y el mundo extrafio — y las reemplaza
por una espacialidad lisa, homogénea e intercambiable. Por ello, el desafio
de la busqueda de una forma postcapitalista de la moneda reside en crear
instrumentos disefiados para orientar flujos monetarios abstractos sobre el
mundo de la vida, reterritorilizando el capital y auspiciando el desarrollo de
nuevos sujetos colectivos (nuevos 0ikoi).

Hemos visto, a su vez, que el anudamiento del deseo humano, caracterizado
por el exceso, y el dinero, en tanto signo abstracto que sintetiza la posibilidad
de volverse todas las cosas, no es casual. Sin embargo, el ensamble dinero-
deseo varia en cada régimen productivo. Vale decir, en el mundo clasico es
posible denunciar, como lo hace Aristoteles, el reemplazo de la economia por
la crematistica porque la ontologia en que se inscribe el calculo econdémico
reconoce una limitacion interna: la justa medida que regula el cambio en el
mundo.'" El capitalismo, por su parte, se inserta en un mundo que, a decir de
Husserl, esta articulado por “la idea de una totalidad de ser infinito racional,
con una ciencia racional que sistematicamente lo domina” (1976, p. 19), de
manera que la medida no podra operar aqui como limite inmanente, sino
como una mera herramienta de cuantificacion de lo infinito. En este sentido,
la limitacion del mercado bajo el régimen capitalista sdlo puede presentarse
como un bloqueo artificial a su ldégica de incremento infinito: toda limitacion
del mercado — mediante regulaciones estatales, altos impuestos a los ricos,
etc — resulta invariablemente en la creacion de nuevos nichos de mercado

11 Heraclito (2010, p. 135) expresa esta idea en los siguientes términos: “Este orden del mundo, el mismo para
todos, no lo hizo Dios ni hombre alguno, sino que fue siempre, es y sera; fuego siempre vivo, prendido segun
medidas y apagado segun medidas” 51 (30).
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(negros, blue, paraisos fiscales, etc), que no hacen sino evidenciar el caracter
ilimitado del régimen capitalista, capaz de horadar sus propios fundamentos en
el mundo de la vida con tal de maximizar la creacion de riqueza abstracta. Por
ello, entendemos que el sendero hacia una economia postcapitalista no debe
limitarse a esperar que el sistema caiga por su mera inconsistencia ontologica
(o que advenga el temible reino de la esquizofrenia, en tanto limite externo
que amenaza la posibilidad de todo lazo social), pues lo mas probable es que
sea el mundo concreto — limitado por principio — el que sucumba antes a la
explotacion ilimitada y abstracta del capital.

Si la maquina monetaria esta en el centro del sistema capitalista y lo que
se pretende es, precisamente, superar ese modo de agenciamiento econémico,
sera preciso tomar como factum el anudamiento entre el deseo y el dinero;
vale decir: asumir que, en su forma actual, e/ deseo es deseo de dinero.
La tarea de un pensamiento postcapitalista consistird, en este sentido, en
desarrollar instrumentos monetarios tan deseables como consistentes con la
fundamentacion oikologica de la economia. No debe perderse de vista, en este
punto, que el sujeto capitalista — ser separado y hedonista — nunca podra agotar
al deseo por completo, pues existe también un deseo igualmente humano de
estar con otros, de compartir y proyectar una vida en comtn. Mds aun, sin
ese deseo comunitario, el sujeto individual nunca llegaria a ser, pues, tomado
en si mismo, es una abstraccion — una parte no-independiente —, solo posible
como parte de un todo colectivo, que lo precede y posibilita su desarrollo.
Este aspecto colectivo del deseo, mayormente desatendido por la valorizacion
capitalista, es lo que debe inspirar la creacion de nuevos objetos dinerarios
que, una vez introducidos en la maquina monetaria capitalista — sin poner
un limite externo a la logica del capital —, colaboren con la generacion de
territorializaciones resistentes a la abstraccion dineraria; monedas concretas
que reviertan flujos abstractos sobre el mundo de la vida, que vuelvan extensiva
su deriva intensiva, preservandolo y garantizando lo elemental que esta a la
base de una vida buena.'? En este sentido, la potencia del mercado para producir
futuro, como indicaba Ayache, no puede soslayarse.

12 En esta linea se incluyen multiples proyectos monetarios ejecutados sobre contratos inteligentes basados
en tecnologia criptografica. En ese amplio contexto se inscribe el desarrollo del Criptoactivo Argentino Verde
(CAV), una moneda tedrica basada en tecnologia criptografica disefiada para i) conservar su valor lo mas
estable posible, ii) contribuir a la descarbonizacion del intercambio dinerario e iii) impulsar una agenda de
conservacion del medio ambiente, mediante el financiamiento de la transicion energética. El CAV esta disefiado
para operar en una economia multimonetaria y en su “aplicacion plena” ser una moneda de curso legal. Puede
leerse mas aqui (Osswald, 2022).
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