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RESUMO Em “De Immenso et innumerabilibus”, Bruno refuta dois
paradigmas teleologicos: o principio aristotélico de que cada coisa, de acordo
com a sua esséncia, aspira ao fim especifico para o qual foi ordenada e a
concepg¢do platonica de arquétipo e de ideias transcendentes. O nolano pretende
solapar as bases da teleologia escolastica e das hierarquias a ela associadas, de
acordo com as quais cada ser possui o seu lugar e sua destinacdo determinada.
Mas nem por isso se pode dizer que Bruno rejeita, pura e simplesmente, toda
concepg¢ado valorativa e hierarquica da realidade. Antes, o que esta em jogo,
a nosso ver, é uma remodelacdo dos valores e o estabelecimento de uma certa
concepg¢do de perfeicdo e de finalidade na natureza, doravante atrelada ao
infinito e a valoriza¢do da matéria e da vicissitude. O artigo abordara esse lugar
ambiguo da finalidade e da teleologia no pensamento de Bruno, discutindo-o a
luz ndo apenas de seus argumentos cosmologicos, como também de sua filosofia
moral, apresentada em “Spaccio de la bestia trionfante”. Pretendemos indicar
como sdo os mesmos valores que estdo no fundamento tanto de sua concep¢do
de natureza como de sua classificagdo das virtudes e dos vicios.

*  Artigo submetido em: 14/08/2025. Aprovado em: 09/04/2026.

KRITERION, Belo Horizonte, v. 67, n° 164, Fluxo Continuo, 2026; e-61128



2 Celi Hirata
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ABSTRACT In “De Immenso et Innumerabilibus”’, Bruno dismantles
two key teleological frameworks: the Aristotelian belief that each being, in
accordance with its essence, is drawn toward a specific end, and the Platonic
vision of archetypes and transcendent ideas. This amounts to a demolition of
the foundations of scholastic teleology and the hierarchies associated with it,
according to which each being has its predetermined place and destiny. However,
this does not mean that Bruno simply rejects all value-oriented conceptions
of reality. Rather, what is at stake, in our view, is a reconfiguration of values
and the establishment of a certain notion of finality in nature —now linked to
the infinite and to a positive valuation of matter and vicissitude. This article
will address the ambiguous role of finality and teleology in Brunos thought,
analyzing it not only in light of his cosmological arguments but also through
his moral philosophy in “Spaccio de la Bestia Trionfante”. We suggest that a
consistent set of values shapes both his conception of nature and his ethical
framework of virtues and vices.

Keywords: Teleology. Infinity. Vicissitude. Virtues.

1. PreAmbulo!’

Parece-nos mais do que acertado o topos difundido entre os estudiosos
do pensamento de Bruno, retomado por Nuccio Ordine em A4 cabala do asno
(2008, p. 15), de que a pretensdo de sistematicidade totalizante deve ser
abandonada no exame da filosofia nolana. A complexidade de seu pensamento,
a diversidade dos registros discursivos e dos métodos presentes em seus
escritos, que viabilizam a pluralidade de interpretacdes,? a convergéncia de

-

Gostaria de agradecer aos pareceristas anénimos pelas preciosas contribuicdes ao artigo.

2 Enotavel a diversidade de géneros literarios e registros discursivos na obra de Bruno nio apenas em diferentes
obras, mas também em um mesmo escrito. Como o préprio fildsofo escreve na epistola preambular de “Ceia
de cinzas”, diante da multiplicidade e diversidade dos propdsitos reunidos no livro em questao, o leitor pode ter
a impressao de que “néo se trata de uma ciéncia, mas ora parece ser um dialogo, ora uma comédia, ora uma
tragédia, ora poesia, ora retérica, que aqui louva, ali vitupera, Ia demonstra e ensina, onde se trata de fisica,
de matematica, de moral ou de Idgica; em suma, que néo existe ciéncia alguma da qual ndo se encontre aqui
algum trago [...]" (Bruno, 2012, p. 13). Em “A causa, o principio e o uno”, Bruno especifica que a mescla de
“propdsitos graves e sérios, morais e naturais, ignébeis e nobres, filosoéficos e comicos” tem como proposito
se acomodar “aos estdmagos e aos gostos contrarios e diversos” (Bruno, 2014, pp. 39 e 40). Igualmente,
em “Spaccio de la bestia trionfante”, Bruno especifica que a diversidade de registros se deve ndo a reunidao
de elementos de vérias ciéncia num uUnico tratado, mas sim ao leitor, sendo que cada um avalia o didlogo
de acordo com a sua capacidade: apenas o sabio sabera encontrar os tesouros da verdade escondidos no
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influéncias que, a primeira vista, pareceriam inconciliaveis, como a confluéncia
do hermetismo, do neoplatonismo e da filosofia de Epicuro e Lucrécio, bem
como as ambiguidades e formulacdes que, por vezes, parecem contraditorias
em relacdo a uma mesma tese, parecem interditar uma interpretagao sistematica
de sua filosofia.

Por outro lado, ndo se pode dizer que o nolano ndo possuia nenhuma
pretensdao de estruturar arquitetonicamente seu pensamento. Na epistola
preambular de “Acerca do infinito, o universo ¢ os mundos”, no momento
em que exalta a fecundidade de suas teorias, afirma que aqueles que sao
capazes “facilmente poderao, sobre esses alicerces, construir o edificio inteiro
de nossa filosofia, cujos membros reduziremos a tdo almejada perfeicao,
se assim agradar a quem nos governa ¢ move, ¢ se ndo for interrompida a
empresa iniciada” (Bruno, 2016, p. 21). Igualmente, no Spaccio de la bestia
trionfante, Bruno expde o projeto de complementar as suas consideragdes sobre
as virtudes e os vicios e desenvolver seu pensamento em outros didlogos, “nos
quais a arquitetura universal de tal filosofia se tornara plenamente realizada
e onde raciocinaremos de maneira mais definitiva” (Bruno, 2021, p. 74).
Frequentemente, o autor remete seu leitor a outras obras suas, indicando que,
para ele, ha uma forte interdependéncia entre suas reflexdes ontologicas,
cosmolodgicas, epistemologicas, éticas, magicas ¢ mnemonicas.

Tendo em vista esse horizonte, mas também suas limitac¢des, pretendemos,
neste artigo, examinar a articulagdo, no pensamento de Bruno, entre a
cosmologia infinitista, a critica da teleologia platonica e aristotélica e a ética
reformada e, a0 mesmo tempo, indicar algumas ambiguidades e tensdes de seus
posicionamentos a respeito dos temas aqui tratados — tensoes ¢ ambiguidades
que mostram como a linha argumentativa que defendemos perpassar algumas
obras do nolano ndo ¢ a unica, tampouco esgota sua filosofia. A nossa tese
interpretativa € a de que, embora os posicionamentos de Bruno impliquem
a destrui¢do de uma certa ordem hierarquica tanto na natureza como na
ordem social, o fildsofo nem por isso abandona uma concepg¢io valorativa
e hierdrquica da realidade; antes, adota uma outra escala de valores que tem
como fundamento uma concepc¢do determinada sobre a poténcia e sobre a
perfeicao, que implicam a valorizagdo da matéria e da vicissitude, por um lado,
e o estabelecimento de um quadro de virtudes e vicios, por outro.

Ha duas observagdes a respeito da abordagem aqui adotada. Primeiro, ndo
examinaremos as fontes histéricas de Bruno, o que ultrapassaria em muito o

discurso, ao passo que ao vulgo resta a comédia (Bruno, 2021, p. 69). E deliberadamente, pois, que a sua
obra explora equivocidades e admite uma pluralidade de niveis de leitura.
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presente escopo deste artigo, mas apenas nos limitaremos a indica¢des bastante
pontuais a esse respeito. Segundo, embora no artigo sejam examinadas obras
com diferentes estilos e modos de escrita (poemas, comentarios, tratados e
didlogos — os quais, por sua vez, abrigam uma diversidade de temas e géneros),
elas ser@o analisadas do ponto de vista argumentativo, reconstituindo um certo
eixo tedrico da filosofia bruniana, que se mantém a despeito das diferengas de
periodo e dos adversarios visados.

2. Introducao

Mesmo que Bruno nfo tematize a nog¢do de valor, consideramos que
esse conceito ¢ fecundo para interpretar sua filosofia e as transformacdes que
ele almejava introduzir tanto no campo da cosmologia quanto no da moral.
Consciente da crise politico-religiosa de seu tempo,’ o nolano se retrata
como um pensador que transpde as fronteiras impostas e os limites do mundo
conhecido, libertando o espirito humano e a razdo de seu encarceramento atual*
e promovendo uma revolugdo completa nos conhecimentos e nos valores até
entdo habituais. Essa transposicdo de fronteiras e inversao dos valores aceitos
nada tém a ver, como ele faz questao de explicitar em “A ceia de cinzas”, com
as grandes navegagdes e com a violéncia perpetrada pelos europeus no Novo
Mundo, que, por uma subversao dos costumes, destruiram a paz, introduziram
vicios e foram a causa de inlimeros males.> Muito pelo contrario. A seu ver,
seu projeto vincula-se a um programa de libertagdo dos homens de uma dupla
opressdo: por um lado, da opressdo da ignorancia e dos limites da cosmologia
aristotélico-ptolomaica, com suas quimeras ¢ hierarquias; por outro, da opressao
de uma moralidade depravada, calcada em uma falsa religido e em uma falsa

3 Para Hélene Védrine (2003, p. 98), Bruno teria sido o autor de seu tempo que mais teve consciéncia da crise
politico-religiosa que assolava a Europa do fim do século XVI.

4 Cf., por exemplo, “A ceia de cinzas”, primeiro didlogo (Bruno 2012, pp. 29-30); “Acerca do infinito, do universo
e dos mundos”, quinto dialogo (Bruno 2016, pp. 189-190).

5 Em "Aceia de cinzas”, para explicitar a grandiosidade de seu projeto e o que esta em questéo nele, Bruno
o contrasta com o empreendimento tanto de Tifis, timoneuro dos Argonautas, quanto de Colombo: “Os Tifis
encontraram a maneira de perturbar a paz alheia, de violar os génios ancestrais dos povos, de confundir o que
a providente natureza separou, de duplicar os males do mundo com os efeitos do comércio, de acrescentar
a uma geracao os vicios da outra, de propagar com violéncia novas loucuras e plantar desordens insanas
onde néo havia, para, finalmente, concluir que é mais sabio quem é mais forte, mostrando novas formas,
instrumentos e métodos de tiranizar e assassinar uns aos outros [...] Para produzir efeitos completamente
diversos, o Nolano libertou o espirito humano e o conhecimento que estava enclausurado no estreitissimo
carcere do ar turbulento [...].” (Bruno 2012 b, pp. 28-29). Nesta passagem Bruno se utiliza do mito da idade
de ouro para censurar as agoes violentas dos colonizadores nas américas. Esse mesmo mito sera analisado
de maneira oposta no “Spaccio de la bestia trionfante” e na “Cabala del caballo Pegaseo”, como indicaremos
na ultima segéo deste artigo.



GIORDANO BRUNO E A METAMORFOSE DOS VALORES 5

visdo da relagdo entre os homens e o absoluto, de acordo com a qual os vicios
sdo virtudes e as virtudes, vicios.

Em seu entendimento, ao filosofo cabe tanto a tarefa de conhecer a verdade
relativa a natureza, pela qual aperfeicoa o entendimento humano, como a de
reformar a moral,® que ¢ uma das maneiras de cooperar com a natureza. Ao
desbravamento do céu e a reestruturagao do cosmos corresponde uma reforma
nas constelagdes dos vicios e das virtudes, baseada em uma outra relacao dos
homens com o universo. E este o empreendimento que Bruno se propde em
“Spaccio de la bestia trionfante”. Como Lucrécio (2021, p. 35) e Epicuro, que
pretendiam libertar os seres humanos das supersti¢cdes da religido por meio do
conhecimento da natureza, Bruno, a partir do conhecimento da realidade natural
¢ do universo infinito, pretende desvencilhar os homens dos limites da acdo
impostos pela moral catodlica e protestante, propondo uma outra concepcao do
papel da religido e estabelecendo uma nova escala de valores.

Como pretendemos indicar, essa reforma dos valores ndo diz respeito
apenas aos costumes e as acdes humanas ou a classificagdo das virtudes e
dos vicios, mas também, de maneira mais fundamental, as concepgdes
de bem, perfei¢do e conveniéncia, das quais, a nosso ver, aquelas sdo uma
decorréncia. Bruno desenvolve uma critica as concepgdes de perfeigao e de
finalidade provenientes tanto de uma linhagem aristotélica quanto platonica,
desenvolvendo uma outra no¢ado dessas.

3. A critica ao principio teleolégico aristotélico

Em “De Immenso et innumerabilibus, seu de universo et mundis”,
publicado em 1591, Bruno estabelece como dever da filosofia o conhecimento
da imensidade do mundo e a consideragao da incompatibilidade da limita¢ao
das coisas e da matéria com a poténcia divina ativa e a poténcia passiva da
natureza (2000a, p. 156). Neste prosimetro filosofico’, que constitui a obra

6 “[...] De todas as espécies de filosofia, a melhor é aquela que realiza de modo mais apropriado e mais elevado
a perfeigao do intelecto humano, aquela que esta mais de acordo com a verdade da natureza, e que na medida
do possivel nos permite atuar com a natureza, como quando praticamos a adivinhacéo (digo, de acordo com a
ordem da natureza e em razao da vicissitude, e ndo de acordo com o instinto animal, como fazem os animais
selvagens e aqueles que Ihe séo semelhantes; ndo por inspiragdo de bons ou maus deménios, como fazem
os profetas; ndo por entusiasmo melancélico, como fazem os poetas e outros contemplativos), ou quando
instituimos leis e reformamos os costumes, ou quando praticamos a medicina, ou ainda quando conhecemos
e vivemos uma vida mais feliz e divina.” (Bruno 2014, p. 117, terceiro dialogo).

7 Como Bombassaro (2014, pp. 208-9) indica, o estilo literario do “De immenso”, junto com o dos outros poemas
latinos de Bruno publicados em 1591 em Frankfurt (“De triplici minimo et mensura” e “De innumerabilius,
immenso et infigurabili”’), se deve em grande parte a uma influéncia de Lucrécio. Sado poemas filoséficos e
argumentativos.
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mais extensa da produg@o bruniana, o autor retoma e desenvolve ulteriormente
as argumentagdes expostas em “A causa, o principio € o uno”, e nas obras
cosmolodgicas “A ceia de cinzas” e “Acerca do infinito, do universo e dos
mundos”, em favor da teoria copernicana e da tese de que o universo €
necessariamente infinito. Grande parte do livro € consagrada a refuta¢do dos
argumentos apresentados por Aristoteles em “Do Céu”, e em outras obras, de
que o universo ¢ finito, dividido em duas regides heterogéneas e ocupado, em
seu centro, pela Terra. Para esse fim, Bruno redefine e refuta diversos conceitos
da filosofia aristotélica, tais como espaco, lugar, pesado, leve e movimento,
dentre outros. Mas um dos principais argumentos, sendo o principal, na defesa
do universo infinito repousa em uma nova correlagdo entre a perfeicdo ¢ a
poténcia infinita divina € a infinitude do mundo — argumento que havia sido
capital em “Acerca do infinito, do universo e dos mundos”®, de 1584.

Nao ¢ por acaso, pois, que Bruno inicia o “De immenso” por aquilo que
identifica como lugar-comum da concepcdo teleoldgica que embasa a visao
cosmoldgica aristotélica e escolastica, a saber, a opinido de que cada coisa
possui o seu fim proprio e especifico em virtude de sua esséncia. E a partir
desse principio que Aristdteles estabelecera a correlag@o entre corpos, lugares
e movimentos e fundamentara a tese do universo finito e hierarquizado.

E uma opinido muito repisada que todas as coisas, de acordo com a sua esséncia,
aspiram para seu proprio fim para o qual sdo ordenadas. Cada coisa procura o bem
tanto mais eminentemente e eficazmente quanto mais perfeita é a natureza que possui.
Eis por que as coisas simples pretendem atingir o simples, as corporais, o corpéreo,
as divinas, o divino (Bruno, 2000a, p. 148).

Em contraste com esse adagio, Bruno instaura uma nova relagao entre fim,
perfeigdo e limite, colocando em xeque a concepgdo mesma de que cada coisa
possui um fim ¢ um limite determinados. A nosso ver, ndo estd em questao a
rejei¢do pura e simples da concepgdo de finalidade e da causa final ® — Bruno
nado segue a via que sera trilhada por Hobbes e Espinosa, que veementemente
rejeitam qualquer concepgao teleologica da realidade. Antes, o que estd em
jogo é uma remodelagdo da finalidade, doravante atrelada ao infinito e a
valorizagdo da matéria e da vicissitude — uma concepgao de finalidade que

8 Este argumento é desenvolvido em especial no primeiro didlogo dessa obra e é bem sintetizado na seguinte
passagem: “Como seria mal que este espago nao fosse pleno, isto &, que este mundo néo existisse, ndo o
seria menos, se todo o espaco néo fosse pleno, em virtude da sua igualdade; e por consequéncia, o universo
sera de dimensao infinita, e os mundos inumeraveis [...] se ha razdo para que exista um bem finito, um
perfeito terminado, ha também razéo para que exista um bem infinito, porquanto, onde o bem finito existe
por conveniéncia e razao, o infinito existe por absoluta necessidade” (Bruno, 2016, pp. 34-5).

9 Discutirei o estatuto dessa remodelagédo da finalidade mais adiante.
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leva a destruigdo de uma determinada concepgao teleoldgica e das hierarquias
a ela associadas, de acordo com as quais cada coisa possui o seu lugar e a sua
destinacdao determinada. Assim, a opinido repisada, recapitulada na citagao
acima, Bruno contrapde primeiro a condig¢do sumana e, em seguida, a natureza
da matéria e das coisas particulares, como se pode acompanhar nesse mesmo
primeiro capitulo do primeiro livro do De immenso.

O homem, posto entre o mundo inteligivel e o sensivel, entre 0 modelo e
o modelado, ¢ duplice: ¢ dotado ndo apenas de desejos corporais, mas também
de desejos intelectuais. A natureza nao lhe dd apenas sustento ao corpo, mas
também ¢ objeto de sua contemplagdo. Procedendo por graus, o homem se alca
da contemplagao das espécies de coisas particulares a um outro mundo superior,
interpretando a natureza como pintura, livro ou espelho no qual se encontram
a marca, a lei e a imagem do sumo bem.

Considerando que deve alcancar a verdade primeira ¢ o sumo bem, o
intelecto e a vontade humanas nunca se satisfazem. Assim, ¢ evidente que
0 homem nao aspira a um bem e a uma verdade particulares, a um telos
determinado. Ao contrario, sempre procura novas verdades € novos bens — o seu
desejo € o de abragar a totalidade e a sua condigdo é de incessante insatisfacdo.
Nenhuma verdade limitada, tampouco qualquer bem limitado, pode extinguir a
aspiracao do ser humano a algo ulterior (Bruno, 2000a, pp. 148-149).

Esse mote fora amplamente explorado por Bruno alguns anos antes, em
“De gli eroici furori”, de 1585, no qual transpde o género do amor cortés — no
qual a amada ¢ posta como objeto de amor impossivel e de uma conquista dificil
e perigosa — para o plano do amor espiritual. Bruno afirma, nesse dialogo, que
¢ natural que o infinito seja perseguido sem fim e que o intelecto queira sempre
mais do que possui (Bruno, 1999, pp. 212-214), jamais se satisfazendo com
uma verdade compreendida, mas perseguindo incessantemente outras: ndo ha
objeto que possa satisfazé-lo e a felicidade é descrita ndo como a tranquilidade
da alma, mas como movimento e progresso incessantes.!” Apenas o estulto se
satisfaz com a apreensdo de uma verdade limitada.

10 “C: Se o intelecto humano ¢é natureza e ato finito, como e por que é dotado de poténcia infinita? T: Porque

é eterno e seu deleite, isto é, a felicidade ndo tem fim nem medida; e porque, finito em si, é infinito em seu
objeto.” (Bruno, 1999, p. 284).
Cf. igualmente “Degli eroici furori”’, segunda parte, terceiro dialogo (p. 396): “Olhos em lagrimas: significam
a dificil separagéo da coisa desejada daquele que deseja, a qual, a fim de que o desejante ndo esteja farto
e se enfastie, apresenta-se como esforco infinito, sempre em posse e sempre em procura pelo objeto, visto
que a felicidade dos deuses ¢ descrita pelo beber, ndo por ter bebido em néctar, pelo saborear, néo pelo ter
saboreado a ambrosia, pelo afeto continuo pelo alimento e pela bebida e ndo pelo estar farto e sem desejo
destes. De maneira que a saciedade se da para eles como movimento e apreensdo, ndo como repouso e
apreensao; nao estéo fartos sem apetite, nem possuem afeto sem estarem, de certa maneira, fartos.”
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Se, em “Degli eroici furori”, o tema do desejo incessante e do furor se
inscreve na descricdo da atividade dos furores heroicos e da relacao entre o
humano e o divino, no “De immenso” essa reflexao sobre a condi¢do humana
serve para desmentir aquele lugar comum de que cada coisa possui um fim
univoco, determinado e limitado de acordo com a sua natureza. Mais do
que isso, essas reflexdes sobre a multiplicidade e a ilimita¢do do desejo e da
finalidade ndo se restringem apenas ao ser humano, mas se aplicam a matéria,
tanto incorporea quanto corporea:

Da mesma maneira [que o homem, o qual no se satisfaz com o limitado], a matéria
particular, seja corporea ou incorpérea, desde a eternidade, nunca se satisfaz com as
formas particulares obtidas, e permanece concupiscente da mesma maneira por toda a
eternidade, ndo se contentando com aquelas que serdo obtidas (Bruno, 2000a, p. 150).

Bruno se contrapde a apreciagdo dos aristotélicos sobre a matéria. A esse
respeito, é preciso salientar que a sua compreensdo de “matéria” ¢ polissémica'!
e nao se identifica nem com as concepgoes epicureana e lucreciana, nem com as
concepgoes modernas que serdo desenvolvidas no século posterior por Descartes
e outros autores (que a reduzem a algo corpdreo), nem com a concepcao advinda
da tradi¢do aristotélica. Em comum com esta Gltima, a matéria é caracterizada
pelo nolano como substrato e sujeito e como poténcia e aptidao. Mas € a partir
dessas caracterizagdes que Bruno subverte o estatuto que a matéria possuia
na tradigdo aristotélico-escolastica. E justamente por ser substrato e por ser
aquilo que persiste através das mudangas que a matéria é substancial, e ndo

11 O conceito de matéria, em Bruno, comporta uma série de distingdes, que sdo expostas de maneira desenvolvida
no terceiro e quarto didlogos de “A causa, o principio e o uno”. Em primeiro lugar, Bruno distingue entre a
matéria nas coisas naturais e a matéria dos artefatos. Pitagéricos, platénicos e peripatéticos concebiam a
matéria a partir de uma analogia com a arte: assim como esta, a natureza precisa de matéria para as suas
operagdes (Bruno, 2014, p. 107). A matéria nas coisas naturais seria, de acordo com essa acepgéo, uma
espécie de substrato no qual a natureza efetua as suas operag¢des. Na sequéncia, Bruno apresenta os limites
dessa analogia, pois a matéria natural, que ele identifica a matéria prima dos aristotélicos, ao contrario daquela
que subjaz aos produtos artificiais, ndo € sensivel, pois ndo tem nenhuma forma determinada. Por isso, se
o substrato da arte é visivel aos olhos sensiveis, aquele da natureza sé o é aos olhos da razéo. Além disso,
enquanto o artista trabalha apenas na superficie das coisas, a matéria natural opera de dentro. Enquanto na
arte ha varios substratos, na natureza ha um sé indiferenciado, uma matéria una que varia ao infinito e que
n&o poderia ser corpo nem se mostrar como corporal. Bruno distingue, assim, a matéria prima ou absoluta da
matéria contraida, que se particulariza em razdo de alguma forma determinada. Por fim, no quarto dialogo,
o nolano distingue a matéria das coisas corporais, que é substrato das transformacdes particulares e é parte
dos compostos, tornando-se sucessivamente diferentes coisas, da matéria incorpérea, que € una e possui
nela tudo o que pode ter e é tudo o que pode ser, unindo as formas entre si, para além daquela que é variada
e multiforme. E a prépria natureza (Bruno, 2014, p. 175), enquanto substrato e poténcia que faz tudo brotar
de seu seio e que realiza todas as coisas de seu intimo, permanecendo, contudo, constante, una e imével
(Bruno, 2000a, pp. 649-650).
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algo incompleto.' Por coincidir com a poténcia ativa, a0 menos no plano do
uno complicato, a matéria, enquanto poténcia passiva infinita, ndo se associa
a privagao, a caréncia, a incompletude e a indeterminagdo, mas, ao contrario,
caracteriza-se pela fecundidade. Por ser poténcia para todas as formas, a
matéria nao ¢é privagao de todas as formas, mas, exatamente o contrario disso:
contendo-as todas de maneira latente em si, as produz por si mesma. A matéria
ndo se caracteriza mais pela passividade, mas ¢, antes, fonte de atividade. No
plano do uno absoluto, matéria e forma nao sao duas substancias distintas,
mas antes sdo aspectos de uma mesma realidade. A matéria nao ¢ carente de
forma, mas € pura atividade e causa imanente de suas proprias determinagdes:
“a matéria produz as formas como que a partir dela mesma e nao as recebe de
fora” (Bruno, 2014, p. 145). Como indicam Carannante e Matteoli, Bruno julga
o vinculo entre a matéria e a dimensao da potencialidade ndo mais no sentido
de um déficit ontolégico, de uma incompletude que a subordina a um ato que
lhe ¢ extrinseco, mas, ao contrario, ao fazer incidir na matéria a reformulacgao a
qual ¢ sujeita a categoria de poténcia, considera que ela possui virtu e eficacia
(2019, p. 40).

Embora a divinizagao propriamente se aplique apenas a matéria incorporea
¢ absoluta, a valorizag@o ¢ a dignificagdo também recaem sobre a matéria
particular e contraida, que ¢ objeto da passagem citada acima do “De
immenso”. Nessa, a poténcia passiva e a poténcia ativa ndo coincidem, de
tal modo que cada por¢ao sua ndo € tudo o que pode ser, nem contém todas
as formas simultaneamente, mas adquire diferentes formas sucessivamente.
Nao obstante, embora nido coincida absolutamente com o ato, nem por isso
essa matéria consiste em potencialidade enquanto sindnimo de passividade e
indeterminag¢ao; ao contrario, ela se caracteriza pela atividade incessante. E fonte
das formas e da vida nas coisas e principio de suas proprias determinagdes.'* A
vicissitude e a varia¢do, no que dizem respeito ao universo explicado e as suas

12 Segundo Héléne Védrine, as reflexdes de Bruno a respeito da matéria se inserem numa corrente comum
a averroistas, platdnicos e naturalistas da Italia meridional. Nesta, o problema da individuagéo, que era
central para Aristételes, passa para o segundo plano (e por isso a nogao de forma substancial perde sua
importancia) e a pesquisa pelo substrato passa a ser privilegiada (1967, p. 270). Em consonancia com essa
nova linha de pensamento, Bruno identifica o real com o substrato e privilegia a persisténcia na sua analise
do que é substancia, ao passo que, para Aristételes, a substancia designa o sujeito e aquilo que possui em
si seu principio de movimento, denotando sobretudo os individuos — que s&o inessenciais do ponto de vista
do nolano (p. 274). Com isso, como Barbara Amato comenta na introdugdo ao Camoeracensis acrotismus,
Bruno acaba por identificar a natureza mais com a matéria do que com a forma, ao passo que Aristoteles a
identifica com a forma (2009, p. 33).

13 A concepgao bruniana de matéria nada tem a ver com a concepgéo de matéria dos mecanicistas modernos.
E uma matéria que é animada por si mesma, na medida em que produz as formas e a vida de seu seio.
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partes, nao sdo signos de imperfei¢dao, mas o oposto disso,'* pois a perfeicdo
ndo consiste na realizagao de uma unica forma (como defende aquela opinido
remoida), mas na realiza¢do da ordem vicissitudinal imanente da substancia
universal (Amato, 2009, p. 31). Bruno nao se limita a rebater a depreciagao
do devir, da vicissitude e da transformacao, reputados por parte importante da
tradigdo filosofica como signos da imperfei¢ao e da caréncia, mas avanga para
além disso, dignificando-os: “longe portanto de exprimir uma caracteristica
negativa, ou um processo fisico neutro que esta para além ou aquém do bem
e do mal, as vicissitudes concretizam as formas na natureza tendendo-a para o
bem ideal” (Santos, 2019, pp. 119-120).

Assim, ¢ o fim limitado e finito que passa a ser atrelado a imperfei¢do. Por
isso, 0 medo da morte e o desejo de se perpetuar na forma presente se explicam
pelaignorancia e pela incapacidade de compreender simultaneamente todos os
atos. O homem que se transforma em deus, ao contrario, tenta se tornar tudo,
assim como Deus ¢ tudo. Discorrendo sobre a composi¢ao e a dissolucao dos
corpos e a mudanca de aspecto dos inumeraveis mundos no universo, Bruno
afirma, no quinto capitulo do segundo livro do “De immenso”, que a matéria,
cansada da espécie antiga, brame por uma espécie nova, porque deseja se tornar
todas as coisas (Bruno, 2000a, p. 219)."

Em “A ceia de cinzas”, dialogo no qual defende a causa copernicana,
Bruno afirma, em prol do movimento da Terra, que tudo deve se renovar e
renascer constantemente, que a matéria deve ser, em todas as suas partes, sujeito
de todas as formas, para que se torne tudo, de modo sucessivo e por vicissitude.
Todas as coisas experimentam todas as vicissitudes de dominio e de servidao,
felicidade e infelicidade, vida e morte, pois ndo ha nada que convenha ser
eterno, exceto a propria substancia que ¢ a matéria (prima e absoluta), cujas
partes estdo em continua mutacao (2012, p. 140).

Assim, longe de a perfeicao de cada coisa estar atrelada a um fim univoco
e determinado, para Bruno nao se pode dizer que algo é perfeito porque ¢é
feito perfeito (factum perfectum), ou porque é completo, ou porque alcangou
a propria meta, ou ainda porque ¢ definido segundo uma medida determinada,
segundo os mesmos critérios com 0s quais estamos acostumados a dizer que

14 Anosso ver, na filosofia de Bruno coexistem a valorizacéo de inspiragdo parmediniana do uno e do imutavel,
no que diz respeito ao plano do absoluto e do infinitamente infinito, e a valorizagdo da mudanca, variedade e
vicissitude no plano do universo sob o modo explicado. Ndo nos parece que Bruno n&o atribui valor ao devir
em si mesmo, porque o devir seria inessencial, como defende Hélene Védrine (1967, p. 296).

15 “Materies veterem speciem pertasarecentem
Ancupet afidué, fieriquod cuncupit omne,

Viribu proque suis omni enti consimilari:
Qualem Anaxagoras intelligit esse.” (Bruno, 2000a, p. 219).
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algo ¢ perfeito. O nolano rompe com uma tradicdo que remonta a Aristoteles
e ¢ retomada por Tomas de Aquino, segundo a qual o universo nao poderia ser
infinito em razdo de uma certa concepgao teleologica da realidade. Nessa linha
de pensamento, a perfei¢do estaria, nas coisas materiais, ligada a uma ordem
estabelecida e a um limite determinado, sendo descabida a concepgdo de um
bem e de um telos atrelado tanto ao infinito material quanto aos processos
inacabados (Aquino, 2001, pp. 211-217).'¢ Para Bruno, ao contrario, a perfei¢ao
consiste na auséncia de limitagdo e se diz que € perfeito o que nao € limitado
em relacao a outro (2000a, pp. 248-258). Nesse sentido, apenas o infinitamente
infinito ¢ absolutamente perfeito, pois apenas este ¢ absolutamente ilimitado,
estando contidas nele todas as coisas. Mas ha uma perfei¢do relativa nas coisas
singulares de acordo com esse mesmo critério, que consiste justamente em que
cada coisa ndo se limite a uma unica forma e determinagdo, mas se transforme
continuamente, desenvolvendo as potencialidades da matéria no tempo.

Ao rejeitar o principio segundo o qual para cada coisa cabe um fim
determinado de acordo com a sua esséncia, o nolano nega igualmente a tese
de que a natureza erra e produz monstros. No oitavo capitulo do segundo
livro da “Fisica” (199a33-199b7), Aristoteles afirmara que, assim como nas
coisas que advém da técnica, nas quais o erro ocorre quando o artifice nao
emprega os meios adequados para atingir o fim proposto, também na natureza
os monstros sao falhas em relagdo ao fim ou acabamento esperado de acordo
com a sua natureza. Os monstros seriam, de acordo com essa concepgao, fruto

16 Na questdo sete da primeira parte da “Suma Teoldgica, Tomas de Aquino precisa dar conta de duas posicdes
que parecem ser antagdnicas quanto a questédo de saber se Deus é infinito. Por um lado, Aristételes afirmara
que nado ha infinito atual, sendo todo infinito potencial, de tal maneira que a infinitude “tem razédo de parte e
de matéria”, e diz respeito a coisas imperfeitas, incompletas, sem acabamento determinado. Como Deus é
absolutamente perfeito, ndo poderia ser infinito a partir dessas consideragdes. Por outro, Damasceno, entre
outras autoridades cristés, afirmara que Deus ¢ infinito, eterno e sem limites. A fim de satisfazer a ambas
afirmacdes candnicas, Tomas recorre a assimetria entre matéria e forma. Diz-se que algo € infinito por no ser
finito, sendo que a matéria se torna finita pela forma e a forma, pela matéria. Enquanto a limitagao da matéria
pela forma a torna mais perfeita, ja que a matéria é indeterminada e consiste na potencialidade a muitas
formas, tornando-se determinada e inteligivel apenas a partir da limitacdo pela forma, a forma torna-se mais
imperfeita a partir de sua limitagado da matéria. Por isso, quanto a forma, o infinito tem razéo de perfeito, e se
pode dizer que Deus, pura forma, € infinito e sumamente perfeito. Dessa maneira, o vinculo entre infinitude
e imperfeigdo so6 se aplica a matéria, sendo que a beleza e a perfeicdo do mundo criado estdo atreladas a
finitude. Alids, uma vez que o mundo natural € uma criagdo divina a partir de fins estabelecidos por um autor
sumamente sabio, as coisas criadas ndo podem ser infinitas. A questao “é possivel haver nas coisas o infinito
quanto a multidao?”, Sdo Tomas responde que “tudo aquilo que é criado estd compreendido em determinada
inteng&o do criador, pois um agente nunca age em vao. Assim, € necessario que o conjunto das coisas criadas
esteja compreendido num determinado nimero” (Aquino, 2001, p. 218). Como Aristételes, Tomas de Aquino
circunscreve o estabelecimento de fins e de causas finais a um termo, a um acabamento, o que é incompativel
com um mundo infinito com infinitos seres. Como o estagirita afirma na “Metafisica”, aqueles que suprimem
o termo suprimem a inteligéncia nas ac¢des e a natureza do bem, pois todo ser inteligente opera em fungéo
de um fim, de maneira que um processo ao infinito é incompativel com a finalidade (Aristételes, 2015, p. 77,
994b9-17). Nessa perspectiva, um universo material teleologicamente determinado sé pode ser finito.



1 2 Celi Hirata

ou do acaso e de uma causa acidental ou da corrupgdo que frustra o efeito
visado e a atualizacdo da forma. Em oposi¢do a essa teoria, Bruno afirma
que a natureza ndo erra jamais, nem em geral, nem nas coisas particulares.
Erraria apenas se agisse de modo diverso do que age e se nao produzisse jamais
0 que aos nossos olhos sdo monstros,'” como argumenta no artigo treze de
“Camoeracensis acrotismus” (Bruno, 1879a, p. 107),'® obra de 1588 na qual
comenta e refuta a fisica aristotélica. A poténcia e a vontade da natureza seriam
justamente frustradas se o universo nao fosse infinito, com toda a sua riqueza
e variedade de manifestagoes (Bruno, 2000a, p. 190; 2016, pp. 34-35). Assim,
Bruno inverte o juizo aristotélico a respeito dos monstros, interpretando-os
como frutos da exuberdncia da natureza, que realiza todas as variedades. Aquilo
que consideramos erros ¢ imperfei¢cdes s6 o sdo do ponto de vista do finito
e do limitado. Nada é absolutamente contra a natureza, nem para além da
natureza’. Nada é, em sentido absoluto, imperfeito ou mau, sendo todo ser
bom em sentido absoluto.*® A natureza e as diversas manifestacdes da matéria
sdo medidas de si mesmas.

4. O erro de Palingénio e a critica a teoria platonica das ideias
transcendentes

Bruno refutando apenas o principio que fundamenta a concepgao teleologica
aristotélica, mas também a teoria platonica das ideias transcendentes, que
constitui o alicerce do paradigma platonico de teleologia.

No oitavo livro do “De Immenso”,?! o nolano se volta a teoria de Marcelo
Palingénio,** exposta no “Zodiacus Vitae”, e aos seus fundamentos platonicos.
Embora tenha admitido que o universo ¢ infinito, esse conterraneo de Bruno
defende que o mundo material ¢ limitado: para além do mundo conhecido

17 E verdade que no terceiro didlogo de “A causa, o principio e o uno”, Bruno interpreta de outra maneira a
morte, o vicio e os monstros, que seriam decorrentes da impoténcia das coisas singulares, que ndo sao tudo
0 que podem ser e se esforgam em ser o que podem ser. Nao podendo ser todas as coisas, perdem um ser
para ter um outro, confundem um com outro — assim as vezes séo mutiladas em razdo da incompatibilidade
de um ser com o outro (2014, p. 122).

18 “Nunquam natura errat: sique interdum monstra non produceret, erraret.” (Bruno, 1879a, p. 107).

19 “Si in natura nil frustra, contra naturam, citra naturam et certe tale ultra naturae vires nunquam intendatur

oportet” (Bruno, 1879a, p. 118).

“Nihil est absolute imperfectum, malum; sed ad aliquid tantum: omnis substantia absolute est bona.” (Bruno,

20004, p. 258).

21 As referéncias ao “De immenso”, nesta secédo, sempre remetem ao oitavo livro.

22 Trata-se de Pier Angelo Manzolli (1500-1543), poeta italiano que assumiu esse pseudénimo em “Zodiacus
Vitae”, obra na qual aborda a felicidade humana na forma de um poema didatico em doze livros, um para
cada signo do Zodiaco.

2

o



GIORDANO BRUNO E A METAMORFOSE DOS VALORES 13

haveria, segundo Palingénio, ndo um universo material infinito, mas sim uma
luz pura e infinita sem qualquer corpo.

Na opinido de Bruno, o que impediu Palingénio de defender o universo
infinito ndo apenas incorporeo, mas também corporeo, e de chegar a verdadeira
concepcao das coisas foi o preconceito arraigado proveniente da filosofia
platonica. O paraiso de luz pura concebido pelo poeta napolitano nada mais
seria, na sua interpretacdo, do que outra formulacdo do mundo inteligivel dos
platénicos (Bruno, 2000a, pp. 632-3). Em oposi¢cdo a um ¢ a outro, Bruno
defende que o universo ndo ¢ cindido. Essa opinido da heterogeneidade do
mundo, que caracteriza tanto a cosmologia aristotélica quanto a ontologia
platonica e, segundo Bruno, o universo de Palingénio, provém de uma falsa
suposi¢do de que a vontade do eficiente quis distinguir o digno do indigno
(Bruno, 2000a, p. 653). Bruno, ao contrario, pretende “explicitar a unidade
do infinito em todos os planos, evitando as cisdes que caracterizam a filosofia
tradicional, seja neoplatonica ou aristotélica.” (Védrine, 1967, p. 295). Como
a poténcia do espaco e a do eficiente permanecem sempre a mesma, ha um
unico aspecto, disseminado segundo um tinico principio numa ordem continua,
a fim de que ndo haja vazio sem corpos (Bruno, 2000a, p. 639). A matéria do
mundo ¢ infinita: a perfeicao do universo implica a infinitude da matéria, tanto
incorpérea como corpoérea.

Para Bruno, ndo se pode aceitar um ato e uma forma privadas de matéria,
ou luz sem corpo, como Palingénio fizera, pois a matéria ¢ o substrato de
todas as modificagdes, e a poténcia ativa coincide com a poténcia passiva.
Bruno exorta, no sexto capitulo, para que se abandonem o ato puro, os entes
separados, 0s arquétipos que ndo existem, as ideias indeterminadas e todo
modelo de natureza abstrato:

Reprovamos tais ato e formas sem matéria, a saber, a luz sem corpo, defendida por
Palingénio e outros semelhantes a ele. Nao se pode pensar de outra maneira.

23 Nolivro XII (“Peixes”) do “Zoadicus Vitae”, Palingénio refuta aqueles que defendem n&o haver nada para além
do céu (Palingénio, 1722, versos 20-30, p. 385), argumentando, de maneira semelhante a Bruno, que Deus
faz tudo o que pode. Por conseguinte, se o universo fosse finito, uma parte da poténcia divina seria frustrada.
Mas, ao contrario do nolano, Palingénio se apoia na tese aristotélica de que néo pode haver um corpo finito
para especificar que esse mundo infinito para além do céu so6 pode ser incorpéreo: “Portanto, tudo que Deus
pode, também o faz,/ para que a sua capacidade [virtus] ndo seja va tampouco permaneca estéril./ Mas visto
que podia fazer [a natureza] infinita, deve-se julgar/ que a tenha feito infinita e que tenha exercido plenamente
a sua forga/ e que ndo tenha conservado em si nada que fosse vao e inutil./ Contudo, que possa haver um
corpo infinito/ o douto Aristételes negou; e nisso concordo com ele./Pois, para além dos limites do céu, ndo
colocamos/ corpo algum, mas uma luz pura, imensa e sem corpo,/ luz em comparagéo com a qual a luz do
nosso Sol é de longe menor; / luz que os olhos terrenos ndo podem perceber; / luz infinita que Deus de si
mesmo difunde,/ na qual habitam, com o seu Rei, os deuses mais nobres.” (Palingénio, 1722, p. 387, versos
66-78). No seu exame critico da obra de Palingénio, Bruno interpretara essa tese mais como consequéncia
do platonismo do autor do que de sua filiagao a doutrina aristotélica, como se indicara mais adiante.
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[...] Abandona os campos Elisios,

vastos campos de centenas de milhares de acres,

concebidos sem matéria nem espago, sem corpo, peso ou volume [mole],
sem medida nem niimero, nos quais as espécies se distribuiriam.
Abandona os atos puros; despreza esses

primeiros entes inapreensiveis a qualquer sentido,

que tanto mais abundantemente participam da fonte do Belo e do Bem
quanto mais puros ¢ ténues sao.

Abandona os modelos da natureza abstrata, os grandes

arquétipos, que nunca existiram,

¢ as ideias separadas. (Bruno, 2000a, p. 641)

Consequéncia dessa posi¢ao do nolano € que, para ele, ndo ha uma justica
separada para além das coisas justas, assim como nao ha sabedoria para além
dos sabios; a esséncia ndo é nada para além das coisas naturais, € a bondade
ndo ¢ nada fora das coisas boas.?* Bruno argumenta que tudo isso ndo passa de
reificacoes de abstragoes logicas que ndo existem na realidade. Trata-se de uma
confusdo entre o plano da /égica com o plano da realidade — confusao que, no
seu parecer, ¢ frequente na filosofia aristotélica, que erige categorias logicas
em categorias ontoldgicas. Além disso, Bruno afirma que os conceitos de ato
puro, de entes separados e arquétipos se distanciam da verdadeira beleza e
bondade. Bruno compara a natureza inteligivel e a luz sem corpo com a palavra
sem significado e a voz sem sentido, na medida em que nenhuma delas satisfaz
a poténcia do espago (Bruno 2000a, p. 652).

Com a rejeicao das ideias transcendentes enquanto formas separadas para
além do mundo corporeo estd em jogo o paradigma platonico de teleologia.
De acordo com esse, os arquétipos exerceriam a fungdo de modelos a partir
dos quais as coisas devem ser valoradas e realizadas. Elas servem tanto como
parametros a partir dos quais o mundo ¢é constituido como medidas pelas quais
se distinguem as virtudes dos vicios. Em oposicdo a essa teoria das ideias
separadas e de sua relacdo com o universo material, Bruno evoca a antiga e
consagrada distin¢do entre a natureza e a arte,” afirmando que aquela nao
¢ como esta, que precisa de um modelo, mas ¢ guiada pelo sentido interno.

24 “Em parte alguma a esséncia é distinta do ser. No infinito, um e outro sdo completamente uma coisa soé.
A natureza ndo é sendo a forga intrinseca as coisas e a lei pela qual todos os entes realizam o seu curso
préprio. Mais ainda, um [ente] abstrato, proveniente da razao légica, ndo existe na realidade. Ajustica é aquilo
pela qual as coisas s&o justas; a bondade, pela qual s&o boas, a sabedoria, pela qual sdo sabias. Nao ha
uma deidade ou uma animalidade pelas quais os deuses e os animais existem, tampouco uma luz pela qual
as coisas luzentes luzem, assim como ndo ha uma sombra pela qual se originam as tolices, as trevas, os
fantasmas e futilidades.” (Bruno, 2000a, p. 647). A mesma argumentacéo se estende no capitulo seguinte
(cap. X do oitavo livro do “De immenso”): “Assim, ndo existe uma esséncia fora e acima dos seres, ou uma
natureza para além das coisas naturais; a bondade n&o é nada fora da coisa boa.” (Bruno, 2000a, 649).

25 Sobre os lugares comuns no que diz respeito a relagdo entre arte e natureza e suas origens, cf. Close, 1969.
Agradego ao parecerista andnimo pela indicagéo desse artigo.
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Enquanto a arte maneja uma matéria estranha e atua discursivamente, a
natureza opera intensivamente e maneja a propria matéria — mais do que isso,
a natureza € a propria matéria (Bruno, 2000a, pp. 649-650). Nao existe um
critério normativo extrinseco a natureza que a organize, mas ela se basta por
completo.

No final do “De immenso”, o nolano defende que ndo existe um artifice
que presida do alto e predisponha e configure a matéria de seu exterior (Bruno
2000a, p. 649).%° Deus ¢ infinito no infinito: ndo estd para além nem fora do
ser, mas lhe é absolutamente intimo, estando em todas as coisas (Bruno 2000a,
pp. 648-9). A exceléncia da natureza divina, como expoe no décimo capitulo,
encontra-se ‘“na sagrada lei da natureza, no escrupulo da alma bem disposta para
essa mesmissima lei, no esplendor do Sol, na espécie das coisas que se geram
da viscera desta nossa mae, na sua verdadeira imagem explicada no modo
corpéreo na face dos inumeraveis seres animados [...].” (Bruno, 2000a, p. 653).

Dessa maneira, na sua polémica contra os defensores do mundo finito,
Bruno repudia tanto o modelo de causalidade final imanente das formas
aristotélicas, de acordo com o qual cada coisa possui um fim univoco e definido
em fun¢do de sua esséncia, como o modelo platonico baseado na teoria dos
arquétipos separados, a partir do qual o mundo sensivel teria sido ordenado
com base em arquétipos transcendentes.

5. Aremodelac¢ao da finalidade

A despeito de seu distanciamento critico em relagdo aos modelos
aristotélico e platonico da concepgdo teleoldgica da realidade, Bruno ndo deixa
de endossar, em momentos de sua obra, uma hierarquia de valores que dialoga
com a tradi¢io platonica e plotiniana. E o que se evidencia em certos momentos
de “Degli eroici furori”’, quando descreve o itinerario do sabio que aspira ao
uno como um caminho que transita por uma “escala de coisa superiores ¢
inferiores” (Bruno, 1999, p. 201) ou quando afirma, em “A causa, o principio
e o uno”, que “as perfeicdes que se encontram nas naturezas inferiores devem
ser mais altamente atribuidas e reconhecidas nas naturezas superiores” (Bruno,
2014, p. 80).

26 Anosso ver, essa critica aos arquétipos da filosofia platdnica compromete em parte a interpretagéo de Arthur
Lovejoy, em “The Great Chain of Being: a study of the history of an idea”, de que a concepcéo de bem em
Bruno é tributaria da concepcéo principio platdnico de plenitude. Para uma critica a posicéo de Lovejoy, cf.
Papi, 2006, pp. 17 e 18.
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Além dessa terminologia, a obra bruniana esta repleta de expressoes e
imagens que parecem fazer desse autor um defensor convicto de uma certa
concepcao teleoldgica do universo. Podemos encontra-las em diversos
momentos de argumentacdo em “Acerca do infinito, universo e mundos”, “A
causa, o principio e o uno”, “A ceia de cinzas” ¢ “De immenso” (em especial
nos capitulos 6 e 9 do primeiro livro), quando utiliza as no¢des de sumo bem,
bondade e vontade divinas, providéncia, perfeicdo, conveniéncia, fim € causa
final para defender sua visdo cosmolégica, de acordo com a qual o universo ¢
infinito e repleto de mundos animados, cada um com seu movimento proprio.

Ora, essas argumentagdes que correlacionam a perfei¢do e a infinitude
conduzem Bruno a uma posi¢@o necessitarista: seria um mal se a poténcia
passiva nao coincidisse com a poténcia ativa, e se tudo o que pode ser realizado
ndo fosse realizado. Impelido pela necessidade da natureza, Deus age para
o bem e para o melhor, e nele ¢ uma mesma coisa ser, poder, fazer, querer,
de maneira que a vontade divina ndo apenas ¢ necessaria, mas a propria
necessidade.?” A liberdade divina se distingue, assim, da nossa liberdade de
agir, que ¢ imperfeita e se refere a coisas obscuras. Se os homens tivessem um
conhecimento perfeito, agiriam para o melhor (Bruno 2000a, p. 193).2

A providéncia, companheira da verdade, identifica-se ndo s6 com a
liberdade, mas também com a necessidade (Bruno, 2021, p. 156). Bruno
valora a necessidade, associando-a ao hem, ao passo que a contingéncia e a
impossibilidade estariam ao lado do defeito, feiura e falsidade (Bruno, 2021,
p.- 81; p. 156). Quer dizer, no parecer do filosofo, a necessidade ndo sé nao
¢ incompativel com o estabelecimento de bens (como o € para boa parte da
tradi¢do), como, mais do que isso, € o proprio bem.? Isso porque a poténcia

27 “Infinita virtus sineque a se ipsa finitur nec ab alio, tunc necessitate sue naturae agit: Non agit necessitate naturae
alia a se et sua voluntate, in eorum morem quee necessitati subsunt; sed ipsa est (ut seepe dicimus)necessitas
[...] Quia non coactus agit, libere agit; et voluntas cum bonitate, et bonitas cum necessitate concurrit.” (Bruno,
2000a, p. 192-3). Amesma argumentagao aparece no terceiro dialogo de “A causa, o principio e o uno” (Bruno,
2014, p. 120), no terceiro dialogo da primeira parte de “Degli eroici furori”’ (“Necessita, fato, natura, consiglio,
volunta, nelle cose giustamente e senza errore ordinate, tutti concorreno in uno”, Bruno, 1999, p. 149) e no
primeiro dialogo de “Acerca do infinito, do universo e dos mundos”: “Decerto, ndo é sujeito de possibilidade
ou de poténcia o que nunca existiu, ndo existe nem nunca existira; e, na verdade, se o primeiro eficiente
néo pode querer outra coisa sendo o que quer, também ndo pode fazer coisa diferente da que faz. Nao vejo,
pois, como alguns entendem o que afirmam acerca da poténcia ativa infinita, a que n&o corresponde poténcia
passiva infinita, pretendendo que Deus, que no infinito e imenso pode fazer inumeraveis, fagca apenas um e
finito, tendo a sua acéo o atributo de necessidade, pois procede de tal vontade que, por ser imutabilissima,
antes, a propria imutabilidade, é ainda a propria necessidade; logo, sdo a mesma coisa liberdade, vontade,
necessidade, e ainda o fazer, querer, poder e ser.” (Bruno, 2016, p. 41).

28 Bruno parece nesse ponto correlacionar a necessidade com a finalidade dependente da inteligéncia, ao

contrario do que defende Tristan Dagron (1999, p. 126).

Conferir também o quarto didlogo de “A ceia de cinzas”, texto no qual Bruno defende que é igualmente

“possivel, conveniente, verdadeiro e necessario que a Terra mova-se em torno de seu préprio centro” (Bruno,

2012, p. 114)

2

©
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infinita é a prépria bondade e a bondade sem limites é a prépria poténcia.>® Essa
identificacao do bem e da poténcia, que, por sua vez, resulta na identificacao
do bem e da necessidade esta no fundamento da rejei¢ao bruniana da distingao
medieval entre poténcia absoluta e poténcia ordenada divinas (Bruno, 2000a,
p. 267),*! bem como de um certo tipo de teleologia.

De fato, Bruno critica os pressupostos tanto da teleologia platonica quanto
da aristotélica, como indicado nas se¢des precedentes. O nolano rechaga a
concepcao de ideia transcendente e de arquétipo da filosofia platonica: a teoria
das formas separadas € fruto da reificagdo de abstragdes l16gicas que ndo existem
na realidade. Além disso, tais formas estdo distantes da verdadeira beleza e
bondade, porquanto essa teoria provém da desvalorizacdo da matéria. Negando
arealidade de tais ideias que serviriam como normas das coisas, Bruno afirma,
em “Camoeracensis acrotismus”, que, embora dirija cada coisa para um fim
determinado, a natureza ndo se guia por nenhuma escolha ou delibera¢do.*

O nolano nega o acaso e defende que a natureza produz todas as coisas, e
ndo algumas sim e outras ndo. Nao ha modelos e ideias a partir das quais Deus
deliberaria e escolheria quais coisas deveriam existir e quais nao:

Sem duvida, tudo o que a natureza faz, propde-se e propunha-se a fazer possui, sob
todos os aspectos, causas certas e determinadas e um fim certo e determinado. O que
se diz ser fortuito ndo advém, de modo algum, do acaso, mas de este ou aquele evento
incerto, inesperado e imprevisto. Mas, para uma resolu¢do mais ampla da questao,
deve-se notar que a natureza produz tudo, e ndo apenas algumas coisas sim e outras
ndo, ¢ que todas as coisas sdo uma Unica substancia, que ndo ¢ produzida, mas é. [...]
Com efeito, se a substancia de todas as coisas ¢ una, um unico sujeito, uma Unica
natureza, entdo tudo o que se predica do uno se realiza. Apenas quando se imagina
que a natureza se encontra fora da substancia das coisas, como alguma coisa existente
por si e separada, seria razoavel perguntar se ela produz em vista de um determinado
fim ou de outro fim contrario. Mas como ¢ a propria substancia universal das coisas e
o0 proprio ser, a natureza certamente assume denominagdes e modos de ser diversos e
contrarios, uma vez admitidos os diferentes e contrarios modos de ser (Bruno, 1879a,
pp. 108-9).%

Além desse tipo de teleologia transcendente ao mundo material, Bruno
critica, como expusemos, a concep¢ao aristotélica de um fim imanente aos corpos
que seria univoco e limitado pela esséncia de cada coisa. Se, no infinitamente

30 “Antevertens ergo naturam illam, necessitatem et volutatem et potentiam nihil esse potest, quominus procedat
secundum totam potentiam quae est ipsa bonitas, aut nihil ,et secundum totam bonitatem quae est ipsa potentia
aut nihil [...]". (Bruno, 2000a, pp. 192-3).

31 Sobre esse ponto, conferir o artigo de Miguel Granada (1994, pp. 495-532).

32 Quae [natura] quamvis ad certum finem omnia dirigat, nulla tamen imaginatione consultationeve ducitur.”
(Bruno,1879a, p. 80).

33 Sobre arelagdo de Bruno com a filosofia dos contrarios de Nicolau de Cusa em “A douta ignorancia”, cf. Blum
(2021), Dagron (1999, pp. 323-246).
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infinito, poténcia e ato coincidem, no infinito explicato, a vicissitude reina e
cada por¢do da matéria aspira a mudanga, ndo para se tornar algo determinado
e fixo, mas para se tornar diversas coisas sucessivamente.

Por fim, vale indicar que a tese da infinitude do universo — fundamentada,
como se indicou, em uma argumentacao de cunho teleologico que identifica
0 bem ¢ o infinito — tem como decorréncia a supressdo das hierarquias da
cosmologia ptolomaico-aristotélica. Como o universo ¢ infinito, nao ha mais
um centro, tampouco periferia. O conceito de lugar natural perde o seu sentido,
assim como a distingdo entre mundo sublunar e supralunar. O infinito cria as
condi¢Oes para tornar as diferengas de certo modo insignificantes:

E se, no infinito, ndo ha diferencas, tanto no todo como na parte e de igual modo em
um ¢ em outro, certamente o infinito é uno [...] A propor¢do, a similitude, a unido e
a identidade com o infinito ndo as alcangas melhor por seres homem e nao formiga,
uma estrela e ndo um homem; porque daquele ser ndo te aproximas mais por seres
Sol e Lua do que um homem ou uma formiga; isto porque no infinito estas coisas sao
indiferentes. (Bruno, 2014, pp. 156-7).

Comentando essa passagem de “A causa, o principio e o uno”, Fulvio Papi
destaca dois de seus aspectos: primeiro, o seu teor claramente anti-humanista;
segundo, a correlagdo entre a concepg¢do bruniana de uno, a valorizagdo do
infinito e a dissolugao de hierarquias:

O conceito de Uno bruniano dissolve qualquer hierarquizacdo ou graduacao dos seres
que corresponda a uma ordem de valores no quadro do universo. [...] Em todos os
seres reside uma raiz metafisica comum. A autofinalidade do universo ¢ principio
de autofinalizacdo de cada vivente. Essa raiz metafisica comum permite considerar
autonomamente o campo da natureza que, enquanto vida temporal, zona vicissitudinal
de organismos animados e vivos, nao corresponde a nenhum designio espiritual ou
supramundano. (Papi, 2006, p. 77).,

O tipo de finalidade que Bruno esta atribuindo a realidade implica rejeitar
os modelos platdnico e aristotélico-escolastico (nos termos indicados nas
secdes precedentes), além de um determinado sistema de hierarquias. E essa
supressao das hierarquias, a partir de uma concep¢ao monista da realidade,
também tém lugar no plano das relagoes humanas.

E verdade que Bruno, em varios momentos de sua obra, hierarquiza os
seres humanos e enfatiza a superioridade de uns em relacdo a outros no que
diz respeito a sabedoria e a ignorancia.** Com base na antiga representacao

34 Agradego ao parecerista andnimo que chamou atengéo para essa questéo, a quem devo também as indicacdes
dos textos aqui citados.
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da espécie humana como microcosmo do universo®’, Bruno afirma em “A
causa, o principio e o uno” (por meio da voz de Heliotrépio, interlocutor de
Filoteo no didlogo) que os individuos se assemelham a diferentes animais, com
comportamentos distintos diante da luz: enquanto aqueles que se assemelham
as toupeiras e as aves noturnas se recolherdo diante dos raios de Sol (tal como
os praticantes da filosofia vulgar, acostumados que estdo com as trevas), aqueles
que nasceram para contemplar a luz regozijam-se com o conhecimento (Bruno,
2014, pp. 33-35). Na opinido do nolano, rarissimos sdo os humanos aptos a
filosofia:

As coisas ordinarias e faceis sdo para o vulgo e para a gente comum. Os homens raros,
heroicos e divinos passam por esse caminho da dificuldade para que a necessidade seja
forcada a lhes conceder a palma da imortalidade [...] Todas as coisas preciosas sao
dificeis de obter; estreito e espinhoso é o caminho da beatitude (Bruno, 2012, pp. 52-3).3¢

Ademais, tanto na “Ceia de cinzas” quanto em “De umbris idearum”,
Bruno defende ndo s6 que o conhecimento (no caso, a argumentagao teodrica
que fundamenta a arte mnemotécnica) ¢ acessivel a poucos, mas também que
ele ndo deve ser divulgado a todos, mas transmitido conforme o mérito ¢ a
capacidade de cada um (Bruno, 2012, p. 34; 2004, pp. 34-36). O autor esta,
assim, muito distante de uma posic¢do igualitaria no que diz respeito aos seres
humanos sob certos aspectos.

Nao obstante, no “Spaccio de la bestia trionfante”, Bruno depreende de
sua concepg¢do monista da realidade o parecer de que ndo ha uma hierarquia
entre os seres humanos que justifique um tratamento diferenciado entre eles.
Essa argumentagdo se encontra no discurso da Fortuna (segunda parte do
segundo dialogo), que ¢ retratada de maneira muito favoravel nesta obra,*’
sendo designada pelos deuses a ocupar todas as estrelas e seus mundos na
constelacao de virtudes. No momento em que pretende se defender da acusagao
de que ¢ injusta por favorecer quem nao merece ¢ desfavorecer quem ¢ virtuoso,
a deusa faz o seu pronunciamento:

35 Bruno desenvolve essa concepg¢ao do homem como microcosmo e de sua relagdo com os diversos
temperamentos e inclinagdes no inicio do “De vinculis in genere” (Bruno, 2000b, p. 414).

36 Cf. também a primeira parte do segundo didlogo do “Spaccio de la bestia trionfante”, em que Bruno afirma
que a verdade odeia a multiddo e tem por companhia apenas um pequeno numero de sabios, permanecendo
oculta a maioria (Bruno, 2021, p. 155). Curiosamente uma conjun¢ao semelhante entre ontologia monista, a
tese de que séo poucos os que podem alcangar o verdadeiro conhecimento e a correlagéo entre raridade e
preciosidade se encontra em Espinosa, cuja Etica se encerra justamente com esta sentenga: “tudo o que o
precioso € tao dificil como raro.” (Espinosa, 2007, p. 411).

37 Sobre o retrato bruniano da Fortuna no “Spaccio”, cf. a introducdo de Nuccio Ordine a esta obra da editora
Belles Lettres (1999) e a introdug&o de Luiz Carlos Bombassaro a tradugéo do discurso da Fortuna (2024).
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Como todos sdo principal, real e finalmente um s6 ente, uma mesma coisa (porque o
ente, o uno ¢ o verdadeiro sdo uma mesma coisa), eu também tenho que colocar todos
numa certa igualdade, estimar todos como iguais, considerar todas as coisas como uma
s0 e ndo estar mais disposta a olhar, a chamar a um que a outro; nem mais disposta a dar
aum do que a um outro, nem estar mais inclinada ao proximo do que ao distante. Nao
vejo mitras, togas, coroas, artes, engenhos; ndo distingo méritos e deméritos, porque
ainda que esses existam, ndo sdo coisas de uma ou outra natureza neste ou naquele
individuo, mas certamente se encontram e se manifestam neste ou naquele de acordo
com as circunstancias e as ocasides ou acidentes que acontecem. (Bruno, 2024, p. 7).

Por essa razdo, a Fortuna lida com todos de maneira igual, misturando
a sorte de todos na urna sem distingui-los entre si. A concep¢do monista e
infinita do universo fundamenta, assim, a visao de que os seres humanos sao,
a0 menos por natureza, iguais. Além disso, gragas ao movimento de vicissitude
propagado pela Fortuna, todas as coisas se igualam por uma sucessao incerta
das sortes (Bruno, 2021, p. 197).

A filosofia de Bruno implica assim a elimina¢do de uma certa concepgao
de mundo hierarquizado e a refutacdo das teleologias platonica e aristotélica.
Mas, como estamos argumentando, essa refutacao ndo significa o repudio a
qualquer tipo de finalismo e de hierarquia. Muito pelo contrario, também é
fruto de uma escala de valores: outra escala de valores que opera tanto no
plano cosmologico quanto moral, € que tem como eixo uma outra concepgao de
perfeicao e implica a valorizagdo da vicissitude no ambito das coisas naturais
e humanas. E por essa via que se pode compreender o discurso polémico de
“Spaccio de la bestia trionfante”, a ser analisado a seguir.

6. A reforma dos valores morais em Spaccio de la bestia trionfante

No comentario “Nascita dello ‘Spaccio’: Bruno e Lutero”, Michele
Ciliberto defende que este dialogo ¢ uma “obra de ocasido” (2021, p. 7).
Inicialmente imprevista pelo pensador, junto com o “Cabala del caballo
Pegaseo”, o “Spaccio” constituiria uma interrup¢ao no programa filosofico
precedentemente elaborado em “A causa” e “Acerca do infinito”. Tal mudanga
de curso teria sido ocasionada por uma polémica com o protestantismo, em
especial, com Lutero,*® polémica que envolve tanto o contexto politico-
religioso da Inglaterra tudoriana quanto a contenda de Bruno com o tedlogo de
Oxford John Underhill. Ciliberto defende que o “Spaccio” ¢, essencialmente, a
refutacdo do “De servo arbitrio” e que, sem esse pano de fundo litigioso, Bruno

38 Vale observar, todavia, que quatro anos apds a publicacéo de “Spaccio”,quando estava em Wittenberg, Bruno
elogia Lutero em “Oratio Valedictoria” (Bruno, 1879b, pp. 20-21).
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ndo teria entrado no terreno da religido,* ja que nos didlogos cosmologicos
anteriores Bruno havia delimitado e separado os campos da verdade e da lei,
da filosofia e da ética e religido, em contraste com o “Spaccio”, no qual esses
dois niveis da experiéncia humana — civil e natural — unificam-se.*’ A critica a
Justitia solo fide ndo seria, para o estudioso, o ponto de partida de Bruno, mas
uma consequéncia. Seu combate principal seria a tese da finitude do mundo,
mas, devido ao seu confronto com os tedlogos (até entdo evitado pelo filésofo),
o tema da reforma ético-religiosa toma corpo, ja que se torna condigdo para o
desenvolvimento do conhecimento (pp. 27-29).

Mas, embora defenda que o “Spaccio” seja uma inflexdo na trajetoria de
Bruno e constitua uma ruptura em seu projeto filosofico anteriormente tragado e
posteriormente retomado nos poemas latinos de Frankfurt, Ciliberto ndo deixa
de reconhecer que nesse didlogo “se desenvolvem e se liberam as poténcias
operativas ¢ ‘reformadoras’ que estavam na base da filosofia nolana” (2021,
p. 56). Ademais, como indicamos no preAmbulo deste artigo, Bruno via a sua
teoria das virtudes e dos vicios desenvolvida no “Spaccio” como parte de seu
projeto filosoéfico — tanto quanto a cosmologia exposta no “Acerca do infinito”,
por mais que posteriormente tenha renegado o “Spaccio” junto com o “Cabala”
em Veneza (Ciliberto, 2021, p. 23). H4 um terreno tedrico comum entre as
obras cosmologicas e esse didlogo moral que justifica sua analise integrada,
por mais que os adversarios dos textos sejam diferentes: ora os escolasticos e
os aristotélicos, bem como todos os defensores da tese da finitude do universo,
de um lado, ora Lutero e os tedlogos e os representantes de uma certa filosofia
moral, de outro. Foi nesse sentido que, na se¢do precedente deste artigo,
argumentamos como o discurso da fortuna apresentado no segundo dialogo do
“Spaccio” pode ser interpretado como uma decorréncia da ontologia bruniana
desenvolvida nos textos cosmoldgicos para o campo das relacdes humanas.
Ja, nesta se¢do, o exame do discurso bruniano sobre as virtudes e os vicios
auxiliara a precisar melhor a posi¢ao do filosofo quanto a perfeicao, a finalidade
e a teleologia — questdo que esta no centro do nosso artigo.

Como Ciliberto (2021, p. 53) indica em seu comentario, no “Spaccio”,
em especial no segundo didlogo, Bruno subverte por completo o que Lutero
defende no “De servo arbitrio”, invertendo a relacdo entre interior e exterior: o
que para o reformador ¢ causa de decadéncia e perversao ¢, para o nolano, razao

39 Ciliberto especifica, contudo, que em “Spaccio” Bruno retoma motivos anteriormente esbocados em “Sigillus
sigillorum”, de 1583.

40 Na leitura de Papi, por sua vez, ha uma continuidade no discurso de Bruno a respeito da religido, que se
caracterizaria por um certo “averroismo”. A esse respeito, conferir o capitulo sete, “La civilita come diginita
dell’'uomo e la religione” (2006).
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de grandeza e desenvolvimento da republica. O filosofo combate vigorosamente
a moral protestante ¢ o0 mote de que as obras nao tém valor algum para a
salvagdo, mas s6 importam a fé e o vinculo individual e interior de cada um com
Deus. Jupiter, que preside a reforma das constelagdes de virtudes e vicios no
“Spaccio”, admira-se de que, para alguns, “deve ser estimada como a maxima
religido aquela que tem por minimo, vil e erro a a¢éo e o ato de boa operagao,
dizendo que os deuses ndo se importam com essas” (Bruno, 2021, p. 161).
Ao contrario, a avaliagdo das virtudes ¢ dos vicios deveria se dar em funcao
dos efeitos na sociedade e nao em vista do que ¢ de foro intimo ou das boas
intengdes: € nesse sentido que Jupiter ordena explicitamente que nao se julgue
o0 que cada um pensa, conquanto as palavras e as agdes ndo atentem a ordem
publica, pois apenas as agdes contam no que diz respeito a moral (Bruno, 2021,
p. 162). Assim, “os pecados internos s6 devem ser julgados pecados quando
produzem ou podem produzir um efeito exterior” (Bruno, 2021, p. 164). Ou
seja, ndo tem importancia uma potencialidade que ndo se realiza nem produz
efeitos na exterioridade, mas apenas as obras.

A propria religido s6 ¢ boa na medida em que auxilia na coesdo social.
Como Lucrécio, Bruno defende que os deuses sao completamente indiferentes
aos cultos prestados (Lucrécio, 2022, p. 29, 1, v. 44-49). A lei e a religido ndo
foram criadas para os deuses, mas sim para os homens, sé contando os atos que
tém efeitos positivos sobre as relagdes civis. Os deuses nao se interessam por
outra coisa sendo pelo que interessa aos homens —ndo se encolerizam pelo que
¢ pensado, dito ou feito contra eles, sendo na medida em que afetam o respeito
pelo qual as republicas se mantém (Bruno, 2021, p. 163). E, assim como
Magquiavel (2007, p. 49), o nolano considera que a religido esta intimamente
ligada a vida civil. Nao existe religido verdadeira ou falsa, apenas religides
que favorecem as relagdes civis e outras que destroem a paz. “Nesse sentido,
as decisOes relativas a qual seria a melhor religido se dao a partir dos mesmos
critérios gerais que fundamentam a lei civil e a fun¢do do Estado.” (Papi, 2006,
p. 277). E nesse quesito que a moral do protestantismo ¢é censuravel: além de
destruir a unidade politica do Estado, ndo s6 ndo promove as virtudes civicas
como as vitupera. Os protestantes dizem se preocupar apenas com as coisas
invisiveis, e que, para obté-las, basta o designio, gracas a certas disposicdes
intimas, independentemente das agdes, ja que, segundo a sua doutrina, tudo esta
fixado pelo destino e ndo ha livre-arbitrio (Bruno, 2021, p. 136).*' Ou melhor,

41 Bruno condena a concepgao de servo-arbitrio em Lutero. Embora defenda uma concepgéo necessitarista da
realidade, ao afirmar que, no infinitamente infinito, tudo o que pode ser produzido se produz, no plano da agéo
humana, o nolano defende o livre-arbitrio. Em “Acerca do infinito, do universo e dos mundos”, no momento
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mais do que pregar a indiferenca das agdes, “reprovam os efeitos e frutos,
denominando-nos como defeitos e vicios” (Bruno, 2021, p. 135). Alegam que
agradamos aos deuses ndo fazendo o bem, mas esperando e crendo segundo
0 seu catecismo, com todo o prejuizo que isso acarreta a sociedade humana
(Bruno, 2021, p. 134).

Na “Cabala del caballo Pegaseo”, Bruno intensifica a sua critica ao
protestantismo e ao Cristianismo em geral, com um tom ainda mais mordaz
do que no “Spaccio”, identificando nessa religido a causa de uma decadéncia
historico-universal (Ciliberto, 2021, pp. 40-1). Segundo o filésofo, trata-se
de uma religido que defende uma ética do desprezo pelo mundo e pela vida,
ressuscitando os mortos e matando os vivos: “Entram no reino dos céus aqueles
que, por desprezo do mundo e de suas pompas, pisoteiam as vestimentas,
eliminam todos os cuidados com o corpo e da carne que envolve esta alma”
(Bruno, 1864, p. 15).

Ao contrario da religido dos egipcios antigos, que cultuavam animais e
vegetais como divindades (no que, na opinido do nolano, ndo se enganavam,
ja que Deus esta em tudo), a religido crista idolatra, no culto das reliquias,
excrementos e coisas mortas (Bruno, 1864, p. 14) — justamente onde Deus
reside menos. E uma religido que, na visio de Bruno, promove a inversdo dos
valores morais, exortando a pobreza de espirito, a humildade ¢ a rentincia a
razao e a todo conhecimento: a loucura e a ignorancia se tornam sabedoria, e
a sabedoria e os atos heroicos se transformam em vicios (Bruno, 1864, p. 17).

A valorizagao da acdo, do empreendimento e da realizagdo de feitos ¢
uma constante na reforma bruniana das constelagdes de virtudes e vicios, na
qual ganham destaque virtudes como fattica, diligenza, sollecitudine, fervore,
vigilanza, negocio e seus efeitos, as invenc¢des. Bruno critica o mito da idade
de ouro,*” ao qual ele associa o mito cristdo do paraiso perdido e a concepgao
crista de trabalho como punigdo.

Pleiteando um lugar no céu, a personagem Ocio afirma, em “Spaccio”, que
a idade de ouro foi mantida por sua lei. Tratava-se de uma era na qual todos

em que afirma que tudo que é possivel se realiza, esclarece que “jamais se encontrou filésofo, sabio ou
homem de bem que, sob qualquer pretexto, quisesse tirar de tal proposi¢cao a necessidade dos atos humanos,
destruindo o livre-arbitrio. Como, entre outros, Platao e Aristételes, que, pelo fato de considerarem em Deus a
necessidade e a imutabilidade, ndo deixaram de considerar a liberdade moral e a nossa faculdade de deliberar;
pois que sabem e podem compreender bem como esta necessidade e esta liberdade sdo compativeis.” (Bruno,
2016, p. 43). Como indica Papi (2006, p. 246), “a necessidade bruniana é uma necessidade que ndo anula
a contingéncia e a variabilidade. Do ponto de vista do ser, a variedade e a diferenca sdo inessenciais, mas
do ponto de vista do numero finito que é esplicato da unidade infinita, variedade e diferenga séo a sua vida
concreta, a margem de autonomia na qual o vivente derivado encontra a sua funcéo vital.”

42 Essa critica aparece tanto na “Cabala” (Bruno, 1864, p. 16), como de maneira mais desenvolvida no discurso
do Ocio apresentado na primeira parte do terceiro dialogo de “Spaccio”, e que sera examinado a seguir.
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viviam em repouso e tranquilidade, satisfeitos com pouco e contentes com sua
vida presente — era que foi extinta pela ambiciosa Sollecitudine e pela curiosa
Fattica, que incutiram o amor pela novidade e pela gloria. A Fattica criou a
propriedade, produzindo a desigualdade e a miséria, em contraste com a idade
de ouro, na qual havia bastante para todos. Ela teria criado leis que beneficiam
apenas alguns a partir da ideia de que € proprietario legitimo o mais forte,
astucioso e industrioso, ao passo que Deus deu tudo a todos. Além disso, abriu
os mares para violar a lei de natureza, misturando os povos ¢ propagando os
vicios (Bruno, 2021, pp. 221-225).%

A esse discurso, Jupiter responde que Deus deu inteligéncia e maos aos
homens tornando-os semelhantes a ele, dando-lhe um poder de agir ndo apenas
segundo a ordem da natureza, mas também para além de suas leis, pelo qual
podem formar outras naturezas. A providéncia determinou que os homens se
entregassem a a¢do pelas suas maos e a contemplacao por sua inteligéncia, de
maneira a ndo contemplar sem agir, nem agir sem contemplar (Bruno, 2021, p.
227). O rei entre os deuses inverte o sentido do mito da idade de ouro:

Na idade de ouro os homens ndo eram, com seu Ocio, mais virtuosos do que as bestas
0 sdo no presente, ¢ talvez fossem mais estiipidos do que muitas destas. Ora, tendo,
pela emulagdo dos atos divinos e acomodagdo a afetos mais vivazes, surgido para
eles dificuldades e ressurgido necessidades, os engenhos tornaram-se mais agudos, a
industria foi inventada, as artes, descobertas; e, dia apo6s dia, por meio da indigéncia,
novas e maravilhosas invengdes foram despertadas das profundezas da inteligéncia
humana. Consequentemente, em virtude de ocupacdes zelosas e urgentes, afastaram-
se cada vez mais do ser bestial e se aproximaram do ser divino. Nao te deves admirar
com a injusti¢a e a malicia que crescem junto com a industria, porque se os bois e
0s macacos tivessem tanta virtude e engenho quanto os homens, teriam 0os mesmos
temores, os mesmissimos afetos e vicios [...] Hd uma grande diferenca entre ndo ser
vicioso e ser virtuoso (Bruno, 2021, pp. 228-9)*

Na concepgao do nolano, os caracteres exaltados pela moral cristd — que
estdo mais ligadas a abstinéncia, a continéncia e a rentincia de si e de seus
proprios desejos do que a acdo, tais como a castidade e a humildade — ndo sdo
verdadeiras virtudes. Assim, a virgindade nao ¢ em si uma virtude, mas, ao
contrario, pode se tornar uma falta ¢ uma impoténcia (Bruno, 2021, p. 257).

43 Bruno coloca na boca de Ocio o argumento que utilizara em “A ceia de cinzas” para condenar a violéncia dos
colonizadores espanhois nas Américas. No Spaccio de la bestia trionfante, esse discurso serd, ao contrario,
rechacado. Cf. a nota 5 deste artigo.

44 Nesse ponto, como aponta Ciliberto (2021, p. 41), Bruno retoma e inverte o irbnico discurso da loucura sobre
a idade de ouro e o desenvolvimento das artes e das ciéncias no “Elogio da Loucura”, de Erasmo (cf. Erasmo,
1979, pp. 51-57). Na hipotese de Papi, essas passagens do “Spaccio” seriam uma resposta de Bruno ao
ensaio “Canibais”, de Montaigne e um elogio da civilita, em oposi¢cdo a uma critica da civilizacdo como fonte
da corrupgédo moral (2006, pp. 310-315).
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No lugar da humildade, Bruno glorifica a gloria, que incita os homens as boas
obras e as agodes heroicas, tdo importantes no fortalecimento das republicas
(Bruno, 2021, p. 162). As verdadeiras virtudes sdo inseparaveis da a¢do e da
produgdo de efeitos. A suposta idade de ouro ndo ¢ de ouro, porque seria um
tempo de potencialidade sem ato, de estagnagdo.

Na filosofia de Bruno, a exaltagdo da gloria e de outras virtudes ndo provém
de uma raiz propriamente humanista. Tampouco ¢ fruto apenas da valorizacao
renascentista dos gregos e dos romanos, culturas que, no reconhecimento de
Bruno, legaram um verdadeiro modelo de virtudes civicas (Bruno, 2021, p.
249), mas também de sua ontologia. Como indicamos anteriormente, as partes
do universo nao sao tudo o que podem ser, mas desenvolvem-se no tempo. Ao
contrario do que cabe ao infinitamente infinito, que € eterno, uno e imutavel, aos
entes singulares convém a vicissitude ¢ a transformagdo constantes, tornando-
se tudo o que podem ser sucessivamente. Como diz Sofia no primeiro dialogo
de “Spaccio”: “se nos corpos, na matéria e nos entes nao houvesse mudancas,
variedade e vicissitude, ndo haveria nada de conveniente, nem bom, nem
deleitavel. [...] Vemos que todo deleite ndo consiste sendo em certa passagem,
caminho ¢ movimento” (Bruno, 2021, p. 91).%

Enquanto parte da natureza, ao homem cabe 0 mesmo.* Se, por um lado,
a filosofia de Bruno proporciona a eliminagao de uma determinada concep¢ao
de hierarquia natural, por outro, abre espago para uma outra escala de valores,
como esclarece Papi (2006, p. 77): “a diferenga dos seres ndo reside no arranjo
hierarquico do universo, mas no tipo de produtividade objetivada que a estrutura
corpéreo espiritual de cada ser esta em condi¢des de explicar: trabalho ou
magia.” O repouso, a inatividade, o 6cio e a quietude sdo, nessa perspectiva,
vicios. “O ocio se configura como raiz unitaria de uma concepgao viciosa do
homem e da natureza, de Deus e da realidade.” (Ciliberto, 2021, p. 28). O
nolano, como comenta Nuccio Ordine, combate a ideologia da permanéncia e
da estagnacao (2019). Bruno inverte o sentido do mito da idade de ouro e do
paraiso perdido, afirmando que o trabalho e o esfor¢o ndo sdao punigdes, mas
instrumentos para conquistar o saber. Em contraste com a tradicao estoica, a

45 A valorizacdo da vicissitude e da passagem entre contrarios e a sua correlagéo com o prazer e até mesmo
com a felicidade é desenvolvida por Bruno, principalmente no “De gli eroici furori”.

46 Segundo Bombassaro, a concepgéo bruniana de que a vicissitude caracteriza tanto a natureza e o cosmos
como a cultura e a vida humana é uma heranga lucreciana: “Se a vicissitude é intrinseca ao movimento
da natureza, muito mais o sera ao se tratar do movimento inerente a cultura e a vida social, pois a prépria
civilizagao é a existéncia natural do homem. Entendido agora desde uma perspectiva histérico-antropolégica,
o tema da vicissitude lucreciana dominara o polémico dialogo bruniano. Isso se evidencia especialmente
quando Bruno formulard uma critica radical da cultura fundada sobre o mito da idade de ouro e mostrara
como o desenvolvimento da humanidade esta vinculado, por um lado, ao movimento vicissitudinal de todas
as coisas, e por outro, a atividade do intelecto e das méos humanas.” (Bombassaro, 2014, p. 220).
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felicidade ndo reside na tranquilidade da alma, mas ¢é atividade e progressdo
sem fim, sem termo nem medida.*’

Na interpretacdo de Heléne Védrine (2003), a exaltacdo da agdo e da
fattica, bem como a subordinag@o da religido ao ambito civil, ¢ consequéncia
da rejeicdo das ideias transcendentes e dos valores supranaturais. Na ausé€ncia
de um felos determinado, de uma historia providencial e teleologica, abrir-se-
ia espaco para a transformac¢do humana. Bruno substituiria a representag@o
escatologica do tempo e da histéria pela imagem de uma humanidade criadora
da histéria e de suas formas sociais de existéncia, na qual a operatividade
humana ganharia o primeiro plano.

Mas ndo so. A nosso ver, a valorizacdo da fattica e de outras virtudes
semelhantes assim como a critica do mito da idade de ouro ndo sdo frutos da
pura e simples destrui¢do de certos valores transcendentes e de um certo vacuo
moral, mas antes de uma critica dos valores de uma determinada tradi¢do e de
sua transformagao e substitui¢ao por outros. A moral proposta por Bruno, com
sua classificacdo de virtudes e vicios, nao deixa de repousar naqueles valores
fundamentais que embasam a sua argumentacdo de que o universo ¢ infinito
com inimeros mundos: assim como seria um mal que a poténcia infinita divina
ndo se efetivasse por completo, também é viciosa toda capacidade que ndo se
traduz em agoes e efeitos sucessivos. O que, no plano do uno absoluto, implica
o infinitamente infinito eterno e imutavel, implica, nas coisas particulares, a
vicissitude e a transformagao constantes, que nao sao apenas necessarias, mas
desejaveis por si mesmas.

Disponibilidade de dados:
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deste estudo foi publicado no préprio artigo.

Auséncia de conflito de interesses:
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47 Cf. nota 10 deste artigo.
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