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RESUMO O artigo analisa as condi¢oes de viabilidade, estabilidade e
aplicabilidade da justica como equidade de John Rawls. Com base em Pablo
Gilabert, defende que a viabilidade deve ser entendida de modo dindmico,
incorporando a possibilidade de transformacdo institucional e mobilizagcdo
coletiva, sem reduzir a teoria normativa as limitagoes praticas imediatas.
Em seguida, examina a estabilidade como critério de validade normativa,
reconstruindo a transi¢do de Rawls de uma abordagem fundada na congruéncia
entre justo e bem para o modelo do consenso sobreposto em contextos de
pluralismo razoavel. A estabilidade é interpretada como sustentagdo da justica
“pelas razoes certas”, ou seja, pelo reconhecimento de sua legitimidade por
cidadados livres e iguais. Por fim, discute-se a aplicabilidade da teoria ideal, com
destaque para o papel do principio de diferenca como critério regulativo tanto
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em sociedades bem-ordenadas quanto em contextos de injustica. A critica de
Charles Mills a inaplicabilidade da teoria rawlsiana em sociedades racialmente
estruturadas é contraposta pela defesa de Samuel Freeman, que interpreta a
teoria ideal como um recurso metodologico indispensavel para avaliar injusticas
e orientar reformas. O artigo conclui que a justica como equidade pode ser
concebida como viavel, estavel e aplicavel, oferecendo diretrizes normativas
mesmo em sociedades marcadas por desigualdades estruturais.

Palavras-chave: Aplicabilidade. Estabilidade. John Rawls. Justica como
equidade. Principio de diferenga. Viabilidade.

ABSTRACT The article examines the conditions of feasibility, stability,
and applicability of John Rawls justice as fairness. Drawing on Pablo Gilabert,
it argues that feasibility should be conceived dynamically, incorporating the
potential for institutional transformation and collective mobilization, without
reducing normative theory to immediate practical constraints. It then analyzes
stability as a criterion of normative validity, reconstructing Rawls’ shift from
an approach grounded in the congruence between the right and the good to the
model of overlapping consensus in contexts of reasonable pluralism. Stability
is interpreted as the support of justice “‘for the right reasons,” namely, through
the recognition of its legitimacy by free and equal citizens. Finally, the article
discusses the applicability of ideal theory, emphasizing the role of the difference
principle as a regulative standard both in well-ordered societies and in contexts
of injustice. Charles Mills'’s critique of Rawlsian theory as inapplicable to
racially structured societies is contrasted with Samuel Freeman's defense, which
interprets ideal theory as a methodological device indispensable for evaluating
injustices and guiding reforms. The article concludes that justice as fairness can
be conceived as feasible, stable, and applicable, providing normative guidance
even in societies marked by structural inequalities.

Keywords: Applicability. Difference principle. Feasibility. John Rawls.
Justice as fairness. Stability.

1 Introducio: os problemas de viabilidade, estabilidade e aplicabilidade

33

De acordo com Pablo Gilabert (2023), a expressao “...¢é viavel” ¢
frequentemente utilizada quando se consideram processos politicos que
envolvem agentes individuais ou coletivos que procuram produzir determinados
resultados ou estados de coisas em determinadas circunstincias. Assim,
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recorremos a nogao de viabilidade para abordar se, e em que medida, os agentes,
em dadas circunstancias, tém a capacidade ou o poder de produzir os resultados
que procuram. Para Gilabert, a viabilidade ¢ um conceito relacional de poder
ou capacidade que conecta trés elementos basicos: um agente, certos resultados
e certas circunstancias. A estabilidade de uma concepgao de justica e de uma
sociedade bem-ordenada que a incorpora parece ser de grande importancia
para sua viabilidade (Freeman, 2007a). Se uma concepgdo de justi¢a ndo ¢é
estavel, entdo, para Rawls, isso levanta sérias questdes e duvidas sobre sua
justificacdo (Freeman, 2007a). Nesse sentido, embora afirme que a justica
¢ a “virtude primeira das institui¢des sociais”, reconhece que ha problemas
sociais fundamentais que vao além da justica, especialmente os de coordenagio,
eficiéncia e estabilidade (Rawls, 1971).

Dentre esses problemas fundamentais, a estabilidade ¢ considerada um dos
maiores desafios para sua teoria, segundo autores como Krasnoff (2015). Nao
obstante os dois principios de justi¢a que Rawls propde lidem diretamente com
os problemas de coordenacdo e eficiéncia — o primeiro principio permitindo
a coordenacdo por meio de liberdades basicas iguais, e o segundo permitindo
eficiéncia por meio de incentivos econdmicos compativeis com o beneficio
dos menos favorecidos —, tais principios ndo garantem por si mesmos que
a sociedade cooperativa resultante sera estavel (Krasnoff, 2015). Para Rawls
(2001, §55), estabilidade significa conformidade com os principios e aceitacao
voluntaria das regras basicas; em caso de violagdes, devem existir forgas
estabilizadoras que evitem novas infracdes e restaurem o arranjo original. A
possibilidade de coercéo institucional como meio de assegurar a estabilidade
¢ reconhecida, mas Rawls recusa-se a considera-la suficiente. Como ¢ sabido,
Rawls (1971) distingue entre “teoria ideal” e “teoria ndo ideal”. A teoria ideal
busca identificar os principios e instituigdes que caracterizam uma sociedade
justa, assumindo condigdes favoraveis a cooperagdo social e conformidade
plena (full compliance) com os principios de justica. A teoria ndo ideal, por
sua vez, examina circunstancias em que esses pressupostos nao se verificam
integralmente, abrangendo tanto situa¢des de conformidade parcial (partial
compliance) e de ndo conformidade com as exigéncias da justica quanto
a contextos marcados por condigdes histdricas, sociais ou econdmicas
desfavoraveis a realizacdo de uma sociedade bem-ordenada. Ainda assim,
Rawls sustenta que o problema da estabilidade deve ser enfrentado também pela
teoria ideal. A dificuldade conceitual aqui € clara: se a teoria ideal pressupoe
a conformidade com principios justificados, por que haveria necessidade de
provar que esses principios sdo estaveis? Rawls responde que pode haver um
hiato entre a melhor teoria de justica concebivel e aquilo que ¢ justificavel as
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pessoas reais, dotadas de valores e concepgoes particulares de bem (Krasnoff,
2015). Mesmo que os principios de justi¢a sejam justificados em abstrato, os
individuos ainda precisam encontrar razdes internas para aceita-los e agir de
acordo com eles, considerando seus proprios valores. Idealmente, isso deveria
ocorrer ndo apenas por receio de sangdes, mas porque agir justamente faz
sentido do ponto de vista da racionalidade pratica. Esse problema ¢é abordado de
maneira distinta ao longo da obra de Rawls: em “Uma teoria da justica”, Rawls
tenta demonstrar uma congruéncia entre os principios de justica e os interesses
racionais individuais. Para isso, desenvolve uma “teoria fraca do bem”, que
seria comum a todas as concepgdes de bem, e que define a racionalidade em
termos instrumentais: individuos racionais desejam alcangar os fins de sua
concepgdo de bem e buscar os meios adequados para tanto. Segundo Rawls
(2016, p. 490), “o0 bem da pessoa ¢ definido pelo que para ela € o projeto de vida
mais racional, em circunstancias razoavelmente favoraveis”. O desafio, entdo,
¢ mostrar que o desejo de adotar o ponto de vista da justi¢a pertence ao bem de
cada individuo a luz dessa teoria fraca. Rawls tenta resolver essa questao com
um argumento em psicologia moral, defendendo que os individuos em uma
sociedade bem-ordenada desenvolveriam normalmente um senso de justi¢a que
coincide com a justiga como equidade (Krasnoff, 2015).

Contudo, Rawls (1993) reconhece posteriormente limitagdes importantes
da formulacao original desse argumento. Em “O liberalismo politico”, o
argumento da congruéncia ¢ significativamente reformulado. A estabilidade
da justica como equidade deixa de depender principalmente das consideracdes
apresentadas na Parte III de “Uma teoria da justica” e passa a ser explicada em
termos de reciprocidade, razdo publica e consenso sobreposto entre doutrinas
abrangentes razoaveis. Em uma sociedade caracterizada pelo pluralismo
razoavel, € irrealista presumir que todas as pessoas verao a justica como equidade
como parte integrante de sua concepcao abrangente de bem racional. Por isso,
Rawls (1993) reformula a exigéncia de estabilidade com base no conceito de
consenso sobreposto: pessoas portadoras de diferentes doutrinas abrangentes
razoaveis podem, a partir de seus proprios fundamentos, apoiar uma concepgao
politica comum de justica. A estabilidade ¢ alcangada quando essa concepgao
¢ sustentada por um consenso sobreposto entre cidadaos razoaveis, cada qual
justificando-a com base em suas doutrinas distintas (Krasnoff, 2015). O papel
do “razoavel” adquire centralidade na justificac@o politica: Rawls argumenta
que, em um contexto de pluralismo razoavel, a razoabilidade ndo é apenas uma
condig@o necessaria, mas também suficiente para justificar politicamente uma
concepcao de justica (Krasnoff, 2015). A tarefa, entdo, ¢ demonstrar que uma



A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS: VIABILIDADE, ESTABILIDADE E APLICABILIDADE 5

concepgao de justica politicamente justificada em termos do razoavel também
pode ser endossada pelos cidadaos a luz de seus interesses ¢ fins racionais.

Tendo em vista essas consideragdes iniciais, este artigo tem por objetivo
discutir questdes de viabilidade e estabilidade como condigdes essenciais para
se completar a argumentagdo em favor de uma concepgao de justiga. Na tltima
se¢do, pretende-se esclarecer mal-entendidos relativos a aplicabilidade de
principios ideais, tanto em uma sociedade bem-ordenada quanto em contextos
de injustica. Para tanto, o principio de diferenga sera utilizado como um
principio exemplar para ser o objeto dessa investigacao.

2 Problemas de viabilidade: aspectos tedricos e conceituais

Os problemas de viabilidade se conectam com os aspectos “praticos” das
construgdes tedrico-normativas do ambito das teorias da justica. Segundo Ben
Laurence (2021), a filosofia politica ¢ marcada por uma tensao conceitual:
como pode a filosofia politica, enquanto teoria, ser pratica? Frequentemente
se supde que a teoria trata da formulacdo de principios gerais e da reflexao
abstrata, ao passo que a pratica diz respeito a agdo em contextos particulares.
Seria, entdo, um erro categorial supor que a filosofia politica possa ser pratica?
O senso comum, observa Laurence (2021), sugere que a filosofia ocorre na
torre de marfim, distante das ruas e dos corredores de poder — uma atividade
contemplativa, nao transformadora. Essa perplexidade se acentua quando
consideramos o aspecto normativo da filosofia politica. Se a tarefa ¢ dizer o
que ¢ justo, o que devemos fazer, seria ilegitimo comprometer tais reflexdes
com consideragdes sobre realismo politico, limitagdes humanas ou estratégias
de agd0? Para muitos, introduzir esses elementos no nucleo da teoria normativa
seria uma forma de rebaixa-la. O ideal seria preservar a pureza da filosofia,
distinguindo rigorosamente entre reflexdo normativa e analise estratégica. Essa
concepcao austera, porém, gera insatisfacdo: ao preservar a integridade da
teoria, a promessa pratica que justifica sua existéncia ¢é sacrificada. Surge, entdo,
uma reagdo oposta: visdes reconfiguram a filosofia politica como um conjunto
de respostas reativas e pragmaticas a males politicos especificos — como se
ela devesse ser uma oficina de solugdes experimentais, orientada apenas por
viabilidades imediatas. Tais abordagens, contudo, parecem abandonar com
demasiada facilidade a ambicao sistematica e utopica da filosofia politica. Elas
pretendem convencer-nos a renunciar ao ideal de uma sociedade justa, em vez
de nos orientar em sua diregdo (Laurence, 2021).

E precisamente contra essa dicotomia — entre a pureza tedrica e
0 pragmatismo cético — descrita por Laurence (2021) que as questdes
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de viabilidade serdo tratadas a seguir. Desse modo, mesmo sem nos
comprometermos com as implicagdes “aristotélicas” de sua argumentacao (que
nao desenvolveremos aqui), seguiremos a posi¢ao de Laurence, segundo a qual
a filosofia politica pode ser pratica sem abandonar sua integridade tedrica; e
mais: que ela deve ser compreendida como um exercicio de razao pratica (Cf.
Laurence, 2021, pp. 1-19).

Rawls (2001, p. 6) reconhece a dificuldade em “discernir os limites do
praticavel e quais sdo, de fato, as condigdes de nosso mundo social; o problema,
a esse respeito, ¢ que os limites do possivel ndo sao dados pelo existente, pois
podemos, em maior ou menor grau, mudar as institui¢cdes politicas e sociais
e muito mais”. Em sintonia com essa preocupacdo, Pablo Gilabert (2023)
examina a relacdo entre justica e viabilidade, abordando a necessidade de
equilibrar a ambi¢do normativa com as limitagdes praticas. Ele argumenta
contra a visao de que a viabilidade deva ser tratada como um limite absoluto
para a justica, e propde, em vez disso, um modelo dindmico de analise de
viabilidade que reconhece a possibilidade de transformacdo social. Embora
certas restrigdes sejam realmente intransponiveis — como as “leis da logica e
da natureza” (Gilabert, 2023, p. 141) —, muitas outras sdo maledveis e podem
ser modificadas ao longo do tempo por meio da agdo coletiva e da inovagao
institucional. Assim, uma teoria da justica deve focar nessas restrigdes mutaveis,
explorando estratégias para supera-las.

Para esclarecer essa relagdo entre principios de justigca e condigdes praticas,
Gilabert (2023) propoe trés perguntas fundamentais. Primeiro, ele investiga o
significado de viabilidade, descrevendo-a como um conceito relacional que
depende do contexto e dos agentes envolvidos. A viabilidade ndo deve ser vista
de maneira binaria, como algo simplesmente possivel ou impossivel, mas em
termos de graus e escalas de realizacdo. Em segundo lugar, ele pergunta por
que devemos nos preocupar com a viabilidade, rejeitando tanto o “realismo
conservador”, que limita o escopo da justi¢a ao que ja é viavel no presente,
quanto o “idealismo ingénuo”, que ignora completamente as restrigoes praticas.
Para Gilabert (2023), uma teoria da justica deve considerar a viabilidade néo
apenas para orientar a agdo politica de forma eficaz, mas também para preservar
0 compromisso com a transformagao social de longo prazo. Por fim, ele analisa
como lidar com alegacdes de inviabilidade, distinguindo entre juizos ideais, que
examinam se um principio ¢ desejavel independentemente das restrigdes atuais,
e juizos prescritivos, que determinam o que pode ser realisticamente exigido
em um dado momento. Essa distingdo permite manter uma visdo normativa
de longo prazo sem perder de vista a necessidade de a¢des pragmaticas no
presente.
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A ideia central da contribui¢do de Gilabert (2023) é a proposta de um
modelo dinamico de justica que articula o pensamento normativo em trés
dimensdes interconectadas. A primeira dimensao (DI) envolve os principios
fundamentais de justica, por exemplo, igualdade, liberdade e reciprocidade.
A segunda dimensao (DII) considera as instituicdes e praticas sociais que
operacionalizam esses principios. A terceira dimensdo (DIII) se concentra nos
processos de transformacdo que podem tornar as instituicdes mais justas ao
longo do tempo. Essa estrutura evita a armadilha de assumir que as condigoes
politicas e sociais sao fixas, enfatizando a necessidade de expandir gradualmente
as possibilidades de mudanga. Para Gilabert (2023), a viabilidade deve ser
encarada como um campo em expansao, moldado pela acdo coletiva e pela
imaginagao politica. Outro ponto importante em sua analise ¢ a discussdo do
principio de que “dever implica poder”. Em sua formulacdo tradicional, esse
principio sugere que nao se pode exigir moralmente aquilo que é impossivel
de realizar. Conquanto tal ideia parega intuitiva, Gilabert adverte que ela pode
ser interpretada de forma equivocada para justificar injusticas existentes sob a
alegacdo de inviabilidade. Ele defende que o “poder” envolvido nesse principio
seja entendido de maneira dindmica, levando em conta a capacidade dos agentes
de transformar suas proprias condigdes ao longo do tempo.

Gilabert (2023) ilustra essa ideia com exemplos historicos, como os
movimentos pelos direitos civis e pelos direitos trabalhistas, que inicialmente
foram considerados inviaveis, mas tornaram-se realidade por meio da
mobilizagdo politica e da reconfiguragdo das institui¢des. Para ele, a viabilidade
ndo ¢ apenas uma medida estatica do presente, mas também um critério para
ampliar possibilidades futuras. A imaginagao politica desempenha um papel
essencial nesse processo. Gilabert (2023) sugere que agentes politicos nao
devem apenas reagir as condi¢des existentes, mas também visualizar novas
formas de organizacdo social. Essa imaginacdo permite projetar alternativas
que antes pareciam impossiveis, orientando a criacdo de politicas progressistas.
Ele propde inclusive a existéncia de deveres dindmicos, que exigem nao apenas
acdo dentro das condigdes atuais, mas um esforgo continuo para modificar essas
condigdes. Isso implica que a luta por justica ndo deve ser passiva, mas sim um
compromisso ativo com a transformacao das estruturas sociais.

Uma possivel objecao a abordagem de Gilabert é que ela poderia levar a
um perfeccionismo impraticavel, dificultando a implementacao de reformas
concretas no curto prazo. Ele responde que sua proposta nao exige que todos
os ideais sejam imediatamente realizaveis, mas sim que haja um compromisso
continuo com sua concretizagdo gradual (2023). Outra critica seria que a
abordagem dindmica permitiria adiar indefinidamente mudancas essenciais
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sob a justificativa de que ainda ndo sao viaveis. Para evitar esse risco, Gilabert
(2023) defende que os processos de transformagao devem ter prioridades claras
e prazos definidos, garantindo que melhorias reais sejam alcancadas ao longo
do tempo e que a inviabilidade ndo sirva de desculpa para a inércia. Em resumo,
Gilabert (2023) conclui reafirmando que a justiga ndo deve ser vista como um
estado fixo, mas como um processo continuo de transformagao.

3 A estabilidade de uma concepcio de justica

O conceito de estabilidade em Rawls ocupa um papel central em sua teoria
da justiga, sendo um critério fundamental para avaliar a viabilidade de uma
sociedade regulada por principios justos. Rawls sustenta que uma teoria da justica
ndo é completa se ela apenas apresentar um conjunto de principios normativos
bem-justificados; ela também deve demonstrar que ¢ estavel, ou seja, que ¢é
capaz de gerar sua propria sustentagdo ao longo do tempo. A estabilidade, para
Rawls, ndo € meramente um requisito pragmatico ou instrumental, mas uma
caracteristica inerente de uma ordem social verdadeiramente justa. Em “Uma
teoria da justiga”, Rawls apresenta a estabilidade como um dos trés desafios
principais que uma teoria politica precisa enfrentar, ao lado dos problemas
da coordenagdo e da eficiéncia. Enquanto os dois principios de justica por
ele propostos tratam diretamente dos problemas de coordenagao e eficiéncia,
a questdo da estabilidade requer um aprofundamento distinto. Inicialmente,
Rawls concebe a estabilidade em termos de psicologia moral: uma sociedade
justa deve ser organizada de modo que os individuos desenvolvam, ao longo do
tempo, uma disposigdo para agir conforme os principios de justiga. Isso significa
que uma concepgao de justica precisa estar alinhada com uma psicologia moral
plausivel, isto ¢, deve explicar como as pessoas poderiam internalizar um
senso de justica e incorpora-lo as suas proprias concepg¢des do bem. Em sua
formulacdo original, Rawls pressupde que, em uma sociedade bem-ordenada
regida pela justica como equidade, os cidaddos acabariam adquirindo um forte
senso de justica que os levaria espontaneamente a respeitar as instituigdoes
justas.

No entanto, Rawls percebeu posteriormente que essa argumentacao inicial
era insuficiente. Em “O liberalismo politico”, ele reformula sua abordagem,
reconhecendo que as sociedades democraticas modernas sdo marcadas pelo
pluralismo razoavel, ou seja, pela coexisténcia de diversas doutrinas filosoficas,
religiosas e morais razoaveis. Diante desse fato, a estabilidade ndo pode
depender da suposi¢do pouco realista de que todos os cidaddos internalizardo
a mesma concepg¢ao abrangente de bem ou desenvolverdo o mesmo senso
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de justica. Em vez disso, Rawls propde o conceito de consenso sobreposto:
diferentes concepgdes do bem podem chegar a um acordo quanto aos principios
politicos fundamentais, independentemente de suas justificagdes filosoficas
particulares. Assim, uma sociedade justa sera estavel quando seus cidadaos,
apesar de professarem doutrinas abrangentes distintas, aceitarem o arcabougo
institucional da justi¢a como equidade, ou alguma concepgdo liberal semelhante,
como base legitima para a cooperacao social.

Rawls (1993, 1V, §2) distingue, nesse contexto, dois tipos de estabilidade:
a estabilidade pelas razdes erradas e a estabilidade pelas razdes certas. Uma
sociedade pode ser estavel porque as pessoas sao constrangidas a cumprir as
regras, seja por coercao direta, seja por incentivos externos, mas esse tipo de
estabilidade ¢ fragil, pois depende de mecanismos repressivos ou artificiais
continuos. Em contraste, uma sociedade ¢ estavel pelas razdes corretas quando
as pessoas aderem espontaneamente as normas de justi¢a porque as reconhecem
como legitimas e compativeis com seus proprios valores e concep¢des de vida
boa. Esse ideal esta ligado ao desenvolvimento do que Rawls chama de um
“senso de justica” compartilhado: uma disposicao psicoldgica e moral cultivada
por institui¢des justas e refor¢ada pela socializagao politica ao longo do tempo.
Em outras palavras, estabilidade pelas razdes certas significa que os cidaddos
apoiam as institui¢cdes justas por convicgdo, nao por mero calculo ou coergao.

Outro aspecto crucial da estabilidade para Rawls ¢ sua relagdo com o
principio da reciprocidade. Ele argumenta que as pessoas tendem a responder
positivamente quando percebem que estdo sendo tratadas de maneira justa;
esse comportamento reciproco reforga a estabilidade, ao gerar um ciclo de
apoio mutuo as institui¢des justas e reduzir as tentagdes de exploragdo ou de
busca de vantagens indevidas. Desse modo, quando os cidaddos veem que
os demais estdo cumprindo os principios de justiga, eles proprios se sentem
motivados a cumprir as normas, o que consolida ainda mais a ordem justa. Esse
elemento psicologico — a disposicao de agir justamente quando confrontado
com a justiga por parte dos outros — contribui para a autossustentacdo de uma
sociedade bem-ordenada.

Rawls (1993) também explora a estabilidade no contexto da transmissao
intergeracional da justica. Para que uma sociedade seja verdadeiramente estavel,
ela deve ser capaz de reproduzir em cada nova gerag@o o senso de justica e o
apoio as instituigdes justas. Isso depende ndo apenas da estrutura institucional
em vigor, mas também de praticas educacionais e culturais que promovam o0s
valores democraticos e igualitarios, os chamados valores politicos. Em uma
sociedade estavel e justa, as instituicdes — familia, escolas, comunidade —
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inculcam nas novas geragdes a compreensao e o apoio aos principios de justica,
garantindo que a ordem justa perdure ao longo do tempo.

Rawls também enfatiza que a estabilidade ndo ¢ um objetivo separado da
justica, mas um critério de validag@o da propria viabilidade de uma concepgao
de justica. Uma sociedade que requer repressdo constante para manter sua
ordem nao pode ser considerada genuinamente justa, pois falha em gerar apoio
interno aos seus principios normativos. Assim, a exigéncia de estabilidade
reforca a ideia de que a justica deve ser autossustentavel, cultivando institui¢des
e atitudes que assegurem sua continuidade sem necessidade de coer¢ao extrema.
Algumas interpretagdes das obras de Rawls enfatizam uma suposta ruptura entre
“Uma teoria da justiga” e “O liberalismo politico”, sugerindo que as mudangas
em sua teoria foram respostas pragmaticas a novas criticas e circunstancias.
Contudo, analises como as de Samuel Freeman (2007b) e Paul Weithman (2011)
apontam para uma forte coeréncia interna no desenvolvimento do pensamento
rawlsiano. A tese central desses autores ¢ que as modificagdes na concepgao
de justica como equidade podem ser entendidas como um esforgo para garantir
a estabilidade da teoria, um problema que o préprio Rawls ja reconhecia em
sua formulagdo inicial e que se tornou mais evidente com o passar do tempo.

Assim, a relacdo entre estabilidade e coeréncia torna-se um eixo central
para compreender a evolucdo da filosofia politica de Rawls. No cerne
dessa interpretacdo esta a ideia de que as alteragdes na teoria de Rawls nao
configuram uma mudanga radical, mas sim ajustes internos motivados pelo
desafio de sustentar a estabilidade de uma sociedade bem-ordenada diante do
fato do pluralismo razoavel. A estabilidade, em “Uma teoria da justica”, estava
fundamentada na congruéncia entre o justo e o bem, isto ¢, na suposi¢ao de
que os individuos desenvolveriam um senso de justica que os levaria a apoiar
e manter as institui¢des justas por reconhecé-las também como benéficas para
si. No entanto, essa expectativa mostrou-se fragil diante da complexidade do
pluralismo contemporaneo e de certos dilemas sociais (Weithman, 2011). Um
exemplo ¢ o “dilema do prisioneiro generalizado”, que Rawls inicialmente
acreditou ter resolvido, mas posteriormente reconheceu como uma ameaga
profunda a estabilidade de sua teoria. Esse dilema refere-se a situagao em que,
para que cada individuo aja justamente, € necessario que ele tenha confianga de
que os demais também agirdo — caso contrario, a tentagdo de “pegar carona”
(free-rider) e violar as regras justas pode minar a cooperagdo. Rawls percebeu
que confiar apenas no senso de justi¢a de cada um poderia ndo ser suficiente para
superar esse problema de garantias mutuas (Weithman, 2011). A partir desse
reconhecimento, Rawls reformula a questdo da estabilidade, abandonando a
ideia de que a justica como equidade poderia ser inerentemente estavel com
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base na congruéncia psicoldgico-moral como descrita na Parte III de “Uma
teoria da justi¢a”, ou seja, substantivamente fundamentada no argumento do
valor do autorrespeito/autoestima e da sociedade como a unido entre as unioes.
Ele adota, em vez disso, a nogdo de consenso sobreposto, na qual diferentes
concepgoes abrangentes convergem em um acordo politico sobre principios
de justica, mesmo sem compartilhar a mesma visdo de bem. Weithman (2011)
sustenta que essa mudanga ndo foi apenas um deslocamento metodologico,
mas uma resposta a uma fragilidade estrutural identificada pelo proprio Rawls
na teoria original. Rawls havia presumido que uma sociedade bem-ordenada
evitaria o problema do free-rider porque os cidadaos desenvolveriam uma
motivagdo moral solida para agir justamente; porém, ao reconhecer que essa
confianga era insuficiente, ele reformulou sua abordagem enfatizando que a
estabilidade deve ser conquistada por meio de um consenso baseado em valores
politicos compartilhados. A leitura de Freeman (2007b) complementa essa
perspectiva ao sugerir que a preocupagdo com a estabilidade sempre esteve no
cerne do projeto rawlsiano, embora muitos intérpretes tradicionais a tenham
subestimado. Para Freeman (2007b), Rawls estava interessado nao apenas na
estabilidade como requisito funcional de uma sociedade, mas também como
uma exigéncia moral: uma teoria da justica deve ser capaz de gerar sua propria
sustentagdo sem recorrer a coer¢cao ou a manipulagdo ideologica.

Vale ressaltar que, para Freeman (2023), Rawls ndo abandonou a ideia de
congruéncia. Em “Uma teoria da justica”, congruéncia significa, em primeiro
lugar, que, assumindo que os principios mais razoaveis estejam estabelecidos, a
justica e o correspondente senso de justica sdo compativeis com a nossa busca
racional pelos interesses individuais. Além disso, a justica e o exercicio das
capacidades morais associadas a justi¢a podem ser bens fundamentais para as
pessoas morais, valendo a pena serem perseguidos e incorporados aos seus
planos de vida por si mesmos (Freeman, 2023). Demonstrar que o justo € o
bem sdo “congruentes” ¢ um elemento central do argumento de Rawls a favor
da estabilidade da justica como equidade em uma sociedade bem-ordenada.
Esse argumento ¢ igualmente essencial nas reformulagdes propostas em “O
liberalismo politico”, nas quais a congruéncia assume a forma de demonstrar
que pode haver um consenso sobreposto em torno da justica como equidade
entre concepgdes razoaveis do bem, informadas pelas doutrinas abrangentes —
religiosas, filosoficas e morais — que pessoas razoaveis professam enquanto
membros de uma sociedade bem-ordenada regida pela justica como equidade
(Freeman, 2023).

Lucas Petroni (2017) também propde uma defesa da continuidade entre
a teoria da justica rawlsiana e a teoria da legitimidade desenvolvida na obra
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posterior de Rawls. Ele defende que, em “O liberalismo politico”, Rawls nao
altera o nucleo normativo da justica como equidade, mas introduz uma nova
perspectiva sobre a legitimidade do poder politico em sociedades democraticas
pluralistas. Para compreender a continuidade entre as duas obras, Petroni
investiga a distingdo entre os conceitos de justica e de legitimidade em Rawls.
Em “Uma teoria da justica”, Rawls desenvolve um modelo contratualista
no qual os principios de justi¢a sdo escolhidos sob um véu de ignorancia,
garantindo um sistema equitativo de cooperagdo social. Todavia, essa teoria
enfrentava um problema: como garantir que esses principios seriam estaveis ao
longo do tempo em uma sociedade democratica real? A solugdo da congruéncia,
apresentada em “Uma teoria da justica”, ndo levava plenamente em conta
o fato do pluralismo razoavel, isto ¢, a diversidade inevitavel de doutrinas
filosoficas e religiosas que emerge em sociedades livres. E nesse ponto que “O
liberalismo politico” surge como uma tentativa de reformular o problema da
estabilidade de maneira compativel com o pluralismo. Rawls passa a enfatizar
a legitimidade como critério para avaliar concepg¢des de justica: uma ordem
politica democratica deve ser estruturada de modo a ser aceitavel para cidadaos
livres e iguais, independentemente de suas concepgdes particulares do bem.
O principio liberal de legitimidade estabelece que o poder politico deve ser
exercido apenas segundo leis e principios que todos os cidaddos possam, em
principio, endossar por meio da razao publica. Isso significa que, ndo obstante
diferentes grupos tenham razdes morais distintas, o Estado deve se apoiar
apenas em principios politicos que possam ser compartilhados por todos numa
base comum.

Petroni argumenta que essa mudanca de enfoque — da justica em
si para a legitimidade do poder — nao implica um recuo do igualitarismo
rawlsiano. Em vez disso, ele sustenta que a teoria da legitimidade de Rawls
traz consequéncias distributivas significativas, incompativeis com o liberalismo
classico e o libertarianismo. Por exemplo, a ideia de que um governo legitimo
deve garantir um minimo social robusto indica que a justica distributiva ndo é
apenas uma questao de ideal moral, mas também uma exigéncia de legitimidade
politica. De acordo com Rawls (2016, p. 343), um minimo social para atender
as necessidades basicas dos cidaddos deve ser garantido constitucionalmente,
seja por meio de “beneficios familiares e de transferéncias especiais em caso
de doenga e desemprego, seja mais sistematicamente por meio de dispositivos
tais como a complementacdo progressiva da renda (denominado imposto de
renda negativo)”. Contudo, essa exigéncia ndo deve ser interpretada em termos
suficientaristas. O minimo social constitui um componente de uma concepgao
mais ampla de justica social, cujas exigéncias distributivas vinculam-se,
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primordialmente, a “igualdade equitativa de oportunidades” e ao “principio
de diferenca”. De acordo com Rawls, um regime que falha em assegurar um
nivel basico de seguranca economica a seus cidadaos ndo comete apenas uma
injusti¢a; ele perde também sua legitimidade. E isso traz implicagdes para
a estabilidade. Outro ponto central da teoria da legitimidade de Rawls ¢é a
defesa da igualdade politica efetiva. Rawls argumenta que os direitos politicos
ndo podem ser meramente formais; seu valor equitativo deve ser assegurado
de modo que desigualdades econémicas ndo comprometam a participagao
democratica dos cidadaos. Isso significa que medidas como financiamento
publico de campanhas e a rigorosa regulamentagdo do papel do dinheiro nas
eleigdes sdo exigéncias normativas fundamentais para assegurar que todos
os cidaddos tenham influéncia politica comparavel. Essa visdo conflita com
concepgoes liberais classicas que tratam a participagdo politica como um direito
formal, ignorando como a desigualdade material de recursos pode distorcer o
exercicio dessa participacao.

Por fim, Petroni (2017) discute a concepgao rawlsiana do direito de
propriedade. Rawls distingue a propriedade pessoal, que ¢ essencial para o
desenvolvimento individual, da propriedade dos meios de produgdo, que nao
¢ garantida de modo absoluto por seus principios de justi¢a. Diferentemente de
tradigOes liberais que tratam a propriedade privada como direito natural intocavel,
Rawls a considera uma institui¢cdo a ser moldada por pardmetros normativos.
Em particular, ele defende que sistemas economicos compativeis com a justica
como equidade devem assegurar uma ampla difusdo da propriedade produtiva,
evitando a concentracdo excessiva de riqueza. Isso se reflete em sua preferéncia
por modelos como a democracia de cidadaos-proprietarios, nos quais o Estado
atua ativamente para dispersar a riqueza ¢ proteger a igualdade de condigoes
econdmicas. Em conclusdo, Petroni sustenta que “O liberalismo politico”
ndo representa um recuo da justica como equidade, mas sim uma expansao
da teoria rawlsiana para lidar com questdes de legitimidade politica em uma
sociedade pluralista. A mudanga de foco, da busca pelos principios ideais de
justica para a preocupacdo em como tornd-los aceitdveis a todos os cidadaos,
nao enfraquece as exigéncias igualitarias, mas as refor¢a, ao demonstrar que
certas condi¢des materiais sdo necessarias nao apenas para a justica, mas para
a propria legitimidade de uma ordem democratica e, consequentemente, para
a sua estabilidade.

Uma critica relevante a concepgao rawlsiana de estabilidade foi formulada
por Gerald Gaus (2011) a partir de uma perspectiva liberal centrada na razio
publica como processo deliberativo entre concepgdes morais razoaveis. Gaus
argumenta que Rawls permanece excessivamente confiante na ideia de que a
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razao publica produziria convergéncia entre cidadios razoaveis em torno de
principios compartilhados, subestimando a persisténcia do dissenso racional
mesmo num contexto de respeito mutuo e reciprocidade. Para Gaus, uma
concepgdo de estabilidade que dependa de consenso substantivo — ainda que
limitado aos principios politicos — tende a colidir com a diversidade profunda
das sociedades contemporaneas. A exigéncia de justificagdo compartilhada,
na forma de um consenso sobreposto, seria demasiadamente forte e pouco
realista. Em vez disso, Gaus defende um modelo de ordem politica baseado
na sobreposi¢ao dindmica de justificagdes publicas distintas, em que a
legitimidade de uma norma dependeria de ser aceitavel a partir de multiplos
pontos de vista razoaveis, mesmo que nao haja consenso substantivo entre
eles. Essa critica ndo apenas questiona a suficiéncia do consenso rawlsiano
para sustentar a estabilidade democratica, mas também sugere que a propria
estrutura da justica como equidade poderia ser excessivamente dependente
de premissas epistemicamente homogéneas. Assim, Gaus reposiciona o
problema da estabilidade como um desafio mais profundo de governanga em
contextos de dissenso persistente e racionalmente inevitavel — uma visdo que
reforca a dificuldade de sustentar concepgdes de justiga robustas sem recorrer
a mecanismos mais flexiveis de acomodagdo institucional da divergéncia
moral. Uma possivel resposta rawlsiana a essa obje¢ao seria enfatizar que o
liberalismo politico ja incorpora o pluralismo razoavel como dado constitutivo
das democracias contemporaneas. E o conceito de consenso sobreposto nao
exige acordo integral sobre fundamentos morais, mas apenas a aceitabilidade
politica dos principios de justica por parte de diferentes doutrinas razoaveis.
A razdo publica, por sua vez, ¢ limitada a questdes constitucionais essenciais
e de justica basica, portanto ndo abrange todos os aspectos da deliberagao
democratica. Nesse sentido, Paul Weithman (2011) defende que a estabilidade
rawlsiana ndo depende da eliminagdo do dissenso, mas da possibilidade de
que diferentes cidadaos, motivados por razdes proprias, vejam a estrutura
basica como justa e digna de apoio. Embora a critica de Gaus reforce a tensao
entre estabilidade normativa e diversidade epistémica, isso ndo invalida
necessariamente a proposta rawlsiana, mas apenas desloca o debate para a
viabilidade da razao publica como dispositivo de justificacdo politica em
sociedades profundamente pluralistas.

Mesmo supondo um cenario viavel e estavel, surge uma outra preocupagao:
a teoria ideal de Rawls seria aplicavel as situagdes reais de injustiga flagrante
ou ela se restringe a sociedades ja justas ou quase justas? A sequéncia do artigo
aborda essa questdo por meio da critica de Charles Mills a distingao entre
teoria ideal e ndo ideal. Veremos a seguir os argumentos de Mills, que acusa a
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justica como equidade de ignorar contextos marcados por racismo persistente,
€ examinaremos as respostas possiveis a essa obje¢do — notadamente a defesa
metodologica de que a teoria ideal serve como um referencial critico, e ndo de
indiferenca, em relagdo as injusticas existentes. Essa transi¢cao contextualiza o
debate sobre aplicabilidade, preparando o terreno para reafirmar a relevancia
pratica da perspectiva rawlsiana mesmo diante de sociedades imperfeitas.

4 Questoes de aplicabilidade de uma teoria ideal de justica

A aplicabilidade de uma concepgdo de justica deve ser clarificada, pois
ela costuma ser uma fonte quase inesgotavel de interpretacdes equivocadas.
E fato que uma das objecdes mais frequentes as teorias normativas como as
de Rawls dizem respeito a questdes de aplicabilidade. Para discutir questdes
de aplicabilidade, iremos recorrer a dois casos exemplares: primeiramente,
serd discutida a aplicagdo do principio de diferenga em uma sociedade bem-
ordenada, e em situacdes de injustica. Em seguida, serdo tratadas as objecdes
de Charles Mills (2017), segundo as quais a teoria de Rawls so se aplicaria
as sociedades ideais e, portanto, careceria de qualquer valor pratico. Isso nos
ajudara a compreender melhor as suas implicagdes normativas e institucionais,
além de dirimir mal-entendidos quanto a aplicacdo desse principio e, por
extensao, da teoria como um todo.

4.1 A aplicabilidade do principio de diferenca

O principio de diferenga de Rawls estabelece que as desigualdades sao
justas somente se beneficiarem os menos favorecidos da sociedade. E sabido
que Rawls considera o principio de diferenca como um “principio para
institui¢des”, que se aplica diretamente apenas a estrutura bésica da sociedade.
Ele ndo se destina a ser aplicado a situagdes de pequena escala, mas ¢ um
“macroprincipio” (Freeman, 2018). O principio de diferenca, portanto, ndo é
uma regra individual de conduta que seguimos ao tomar decisdes econdmicas;
ndo ha um dever natural de escolher maximizar as condigdes dos menos
favorecidos. Em vez disso, o principio de diferenca se aplica ao arcabougo
econdmico e as politicas, leis e demais normas que regulam as transagdes
econdmicas. Rawls foi amplamente criticado por restringir a aplicagdao do
principio de diferenca a estrutura basica. Seus motivos sdo complexos; eles se
relacionam com o liberalismo de Rawls, que garante os compromissos pessoais
dos individuos e de sua liberdade para perseguir suas concepgoes de bem, além
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do fato de o principio de diferenca ser um principio de reciprocidade, e ndo
“end-state”" (Freeman, 2018).

Por “maior beneficio aos menos favorecidos”, Rawls entende que as
“desigualdades inevitaveis” — de renda, riqueza, poderes e posicdes — devem
ser organizadas de modo a tornar a classe menos favorecida melhor do que
estaria sob qualquer outro esquema alternativo de cooperagao social e econdmica
(Rawls, 2001, §17). Um papel fundamental do principio de diferenca, entdo, ¢ a
comparacao ¢ a avaliagdo da justica de diferentes sistemas econdmicos. Rawls
afirma que “a justica como equidade € uma concepgao para classificar formas
sociais vistas como sistemas fechados” (Rawls, 1971, p. 229, tradugao propria).
Os sistemas econdmicos existentes devem ser avaliados criticamente de acordo
com o grau em que se aproximam do ideal de uma sociedade bem-ordenada. O
segundo principio de justica deve, portanto, ser utilizado como padrao tltimo
para elaborar e reformar leis, regulamentos e outras normas econdémicas, com
o objetivo de realizar, em algum momento, o sistema econdomico que o proprio
segundo principio prescreve (Freeman, 2018). Isso levanta a complexa questao
de como o principio de diferenga deve ser aplicado em circunstancias ideais
e ndo ideais.

Para se ter uma ideia precisa de sua aplicagdo, a pergunta que se coloca
¢ 0 que, exatamente, o principio de diferenca nos orienta a fazer? Conforme
Laden (2015), ha seis pontos a serem considerados. Primeiro, o objetivo geral
¢ avaliar a justica das estruturas basicas com base em como se saem 0s que
estdo em pior situagdo. Dadas duas sociedades que satisfazem igualmente as
demais partes dos dois principios de justi¢a, a mais justa é aquela que oferece
um padrao de vida mais elevado aos que estdo na base. Segundo, ndo se deve
observar o individuo especifico que esta na pior situacdo, mas sim o membro
representativo do grupo que se encontra na base. Ao definir esse grupo, pode
ser necessario utilizar critérios distintos, a depender do aspecto do sistema
social que esta sendo avaliado. Assim, se a questdo envolve a estrutura da
economia e a distribui¢do de renda e riqueza, pode-se perguntar como se saem
os trabalhadores ndo qualificados. Se o foco recai sobre instituigdes sociais que
criam e perpetuam desigualdades de género ou raga, entdo deve-se observar os
membros do género ou da raga que estdo em desvantagem (mulheres, pessoas
nao brancas). Em “Uma teoria da justi¢a”, Rawls concentra-se em questoes de
desigualdade econdmica e, por isso, utiliza critérios economicos para identificar
o grupo menos favorecido. Ainda assim, esse grupo ndo ¢ definido por outra coisa

1 Um principio end-state avalia a justica de uma distribuicdo com base apenas no padréo final de resultados,
independentemente do processo que o gerou.
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sendo sua posi¢ao na distribuigdo. Terceiro, devemos considerar as expectativas
das pessoas ao longo de uma vida inteira, € ndo em um momento especifico em
que estejam em situagdo desfavoravel. Quarto, o principio de diferenca ndo € o
unico principio que regula a distribuigdo de beneficios sociais e econdomicos. O
primeiro principio — que exige a protecao igual de um conjunto de liberdades
basicas e a garantia do valor equitativo das liberdades politicas — e o principio
da igualdade equitativa de oportunidades — que requer que a origem familiar
ndo influencie as chances de um individuo alcangar posi¢des de prestigio e poder
na sociedade — apresentam enormes implicacdes distributivas. O principio de
diferenga so entra em cena depois que esses dois primeiros foram satisfeitos.
Quinto, as vantagens sociais e economicas devem ser medidas em termos do
que Rawls chama de bens primarios. Os bens primarios devem ser coisas uteis
para qualquer plano de vida razoavel e racional. Além disso, eles oferecem uma
medida objetiva em termos de recursos, que permite comparagdes publicas de
vantagem. Como os principios de justica devem fundamentar uma concepgao
publica de justica, eles precisam referir-se a caracteristicas das pessoas que
sejam objetivas e publicamente acessiveis (Laden, 2015). Por fim, o principio
de diferenga, juntamente com os demais principios da justiga, € um principio
do que Rawls chama de justica procedimental pura. Isso significa que ele nao
deve ser aplicado diretamente a estados de coisas particulares produzidos pelas
institui¢des, mas sim a estrutura das proprias institui¢des (Laden, 2015). Para
criticar as institui¢des da estrutura basica por ndo atenderem ao principio de
diferencga, ¢ necessario examinar nao apenas a distribuicdo de renda e riqueza
em dado momento da sociedade, mas também como as institui¢des sociais
operam conjuntamente para moldar essa distribui¢do (Laden, 2015).

Sob condigdes ideais, em uma sociedade bem-ordenada, presume-se que
jé se tenha estabelecido o sistema institucional mais eficaz, segundo o qual os
menos favorecidos estdo tdo bem quanto poderiam estar em qualquer alternativa
(Freeman, 2018). Nessa configuracdao, ndo ha uma classe privilegiada que
concentre a maior parte da riqueza produtiva, e os mercados sdo regulados
de maneira a evitar abusos ¢ ineficiéncias. Ainda que existam desigualdades
moderadas, estas sdo justificadas pela existéncia de uma igualdade equitativa
de oportunidades e de um minimo social adequado, o que permite afirmar
que tais desigualdades realizam uma forma profunda de reciprocidade. Nessas
condicdes, as politicas econdmicas devem continuar a beneficiar os menos
favorecidos até o ponto em que novos aumentos no minimo social deixem
de ampliar o exercicio efetivo das liberdades basicas ou o acesso equitativo
a oportunidades educacionais, profissionais e culturais. A partir desse ponto,
o excedente social pode ser utilizado para finalidades publicas legitimadas
democraticamente, como o apoio a sociedades mais pobres ou investimentos
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em infraestrutura. Alternativamente, se todas as obrigacdes de justica forem
satisfeitas, a sociedade pode optar por manter o status quo econdémico e priorizar
a manutencao de bens publicos e capital existente, em uma espécie de estado
estacionario nos termos de J. S. Mill (Freeman, 2018).

E importante ressaltar que o argumento de Rawls (2001, p. 94-95) em
favor do principio de diferenga nao se apoia, em ultima instancia, na regra
maximin como critério de escolha adotado por partes racionais na posigao
original. Em vez disso, seu argumento ¢ contratualista, no sentido de que
apela a perspectiva de pessoas razoaveis em uma sociedade bem-ordenada:
“o principio de diferenca ¢ justificavel e geralmente aceitavel para pessoas
morais livres e iguais, motivadas moralmente por um senso de justica e de
autorrespeito” (Freeman, 2018, p. 126, tradugdo propria). Os argumentos de
Rawls em defesa do principio de diferenca baseiam-se em consideragdes de
reciprocidade democratica, nas exigéncias do comprometimento (strains of
commitment) e nas condi¢des necessarias para manter o autorrespeito dos
cidadaos livres e iguais (Freeman, 2018). Em vista disso, criticos afirmam
que a teoria ideal de Rawls implicaria que os principios de justica se aplicam
apenas a uma sociedade “perfeitamente justa”, e ndo a circunstancias nao ideais
marcadas pela injustica. No entanto, como salienta Freeman (2018, p. 127,
tradugdo propria), “a justica como equidade ndo teria sentido se os principios
de justica ndo fossem aplicaveis a avaliacdo das injusticas em contextos nao
ideais”. Além disso, Rawls (1971) ¢ explicito ao afirmar que a teoria ideal
orienta a aplicacdo dos principios de justiga em situagdes ndo ideais. A questao
relevante, portanto, é: como o principio de diferenga deve ser aplicado na
avaliacdo de circunstancias ndo ideais e na orienta¢ao de reformas sob condicdes
injustas, nas quais uma estrutura basica justa ainda nao esta estabelecida? As
questoes relativas as reformas necessarias para realizar uma estrutura basica
justa sdo, em grande parte, empiricas e estratégicas — especialmente diante
de interesses arraigados que se beneficiam da injustica —, mas ainda assim
certas regras de aplicagdo permanecem validas (Freeman, 2018). A seguir, com
base na interpreta¢do de Freeman?, reconstruo, em linhas gerais, uma proposta
sucinta para aplicar o principio de diferenga de Rawls em circunstancias nao
ideais.

Sob condi¢des nao ideais, como nas sociedades capitalistas com redes
minimas de prote¢ao social ou em arranjos libertarios sem qualquer tipo de
amparo institucional, a aplicagdo do principio de diferenga enfrenta desafios

2 Cf. FREEMAN, 2018, pp. 127-130.
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substanciais. Freeman (2018) destaca que, nesses contextos, além de problemas
estratégicos — decorrentes da rejeicdo generalizada aos principios de justica
—, ha uma tensao entre medidas locais que maximizam os beneficios imediatos
aos menos favorecidos e reformas estruturais mais amplas que visam instaurar
um sistema economico efetivamente justo, como a democracia de cidadaos-
proprietarios. A pergunta central passa a ser: até que ponto uma sociedade pode
sacrificar ganhos imediatos para os menos favorecidos em nome de reformas
estruturais mais amplas? Freeman (2018) argumenta que, embora o principio
de diferencga nao autorize sacrificios das liberdades basicas ou do bem-estar dos
menos favorecidos atuais para maximizar beneficios a futuras geragdes, pode
ser aceitavel abdicar de medidas imediatas que melhorem a situagdo dos menos
favorecidos se estas forem a tnica via realista para reformas necessarias. Isso
inclui, por exemplo, casos em que medidas que aumentam a desigualdade sao
politicamente indispensaveis para iniciar uma transicao institucional. Por outro
lado, medidas que perpetuam desigualdades extremas e dificultam reformas
futuras podem ser consideradas injustas mesmo que beneficiem os menos
favorecidos no curto prazo.

Freeman (2018) propde duas diretrizes para guiar a aplicagdo do principio
de diferenca em contextos nao ideais. Primeiramente, a sociedade deve adotar
politicas econdmicas locais que reduzam desigualdades ou maximizem os
beneficios aos menos favorecidos ao longo de suas vidas, a menos que tais
medidas solidifiquem desigualdades substanciais e impe¢am reformas. Em
segundo lugar, ha uma obriga¢ao de implementar reformas econémicas mais
amplas que sejam eficazes — ou ao menos moderadamente eficazes — na
construgdo de uma estrutura basica justa, contanto que essas reformas melhorem,
em algum momento, a situagao dos menos favorecidos nas geragdes atuais.

4.2 As objegoes de Mills a aplicabilidade da teoria de Rawls

Segundo Charles Mills, a estrutura metodoldgica da justiga como equidade
indica uma restri¢do fundamental de escopo: “a teoria da justica de Rawls,
apesar de toda a sua abstragdo, foi concebida para se aplicar apenas a sociedades
ideais” (Mills, 2017, p. 167, tradugdo propria). Como Rawls distingue
explicitamente entre as partes ideal e ndo ideal de sua teoria, e afirma que so6 faz
sentido passar a teoria ndo ideal depois que a parte ideal estiver resolvida, entao
“a sua teoria ndo se aplica de modo algum a sociedades ndo ideais — como
as sociedades supremacistas brancas” (Mills, 2017, p. 167, tradugdo propria).
Vale observar que a obje¢do aqui ndo ¢ dirigida a plausibilidade dos principios
ou a coeréncia interna da constru¢do normativa, mas ao fato de que, de acordo
com o proprio Rawls, a teoria ideal precede e condiciona o desenvolvimento
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da teoria nao ideal. Isso significa que, até que as instituigdes basicas estejam
organizadas de modo a satisfazer plenamente os dois principios de justica, os
critérios normativos da teoria permaneceriam, na pratica, inaplicaveis. Para
Mills, essa orientacdo metodologica tem consequéncias significativas: ao
limitar-se as condi¢des ideais de uma sociedade bem-ordenada, a teoria nao
forneceria os instrumentos conceituais necessarios para avaliar ou transformar
sociedades estruturalmente injustas — como aquelas marcadas pela dominacéo
racial persistente.

Esse ponto ¢ reiterado em varias passagens. Em um momento
particularmente enfatico, Mills (2017, p. 168, tradugdo propria) afirma: “[a]
teoria ideal rawlsiana ndo ¢ uma teoria que possa ser aplicada ao mundo néo
ideal para nos dizer o que devemos fazer agora em sociedades como os Estados
Unidos e a Africa do Sul, que por muito tempo foram caracterizadas por injustica
racial e que, muito provavelmente, ainda o sd0”. A critica, portanto, ¢ de ordem
metodologica: a teoria seria normativamente impotente diante das injusticas
persistentes, justamente porque sua arquitetura metodoldgica a restringe
ao dominio do ideal. Em outras palavras, por se orientar por pressupostos
de justi¢a para uma sociedade bem-ordenada, a teoria ndo poderia orientar
agOes corretivas nem avaliar a legitimidade de institui¢des existentes em
contextos nos quais os principios de justiga estdo sistematicamente violados.
A objecao pode ser reconstruida da seguinte forma: a teoria rawlsiana, por
definicdo, se aplica apenas a uma sociedade ideal, isto €, uma sociedade cujas
institui¢des basicas satisfazem plenamente os dois principios de justica. Isso
implica que seus critérios normativos s6 ganham aplicabilidade real depois da
realizacdo de condi¢des institucionais ideais — ou, no minimo, suficientemente
justas. Consequentemente, a teoria nao estaria equipada para lidar com os
problemas morais e politicos urgentes enfrentados por sociedades marcadas
por desigualdade estrutural, racismo sistémico ou injustica institucionalizada.
Nessas sociedades, os principios da justica como equidade seriam ou inoperantes
ou irrealizaveis, e a propria teoria ndo forneceria critérios normativos uteis
para orientar politicas publicas, protestos, reformas ou julgamentos morais.
Seu dominio de validade seria, portanto, normativamente restrito: util como
modelo de referéncia em contextos ideais, mas silencioso ou irrelevante diante
de violagdes concretas da justica. Em palavras mais diretas, como o mundo
da teoria ideal ndo existe, seu objeto corresponderia a um conjunto vazio e,
dessa forma, ela seria inatil para lidar com os problemas reais. Essa linha de
critica € reiterada por Mills (2017, p. 168, tradugdo propria) quando afirma
que “a teoria foi concebida para uma sociedade perfeitamente justa e nao
deveria ser aplicada as sociedades supremacistas brancas reais”. Ainda que se



A TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS: VIABILIDADE, ESTABILIDADE E APLICABILIDADE 2 1

reconhega o papel de modelos ideais como referéncia regulativa, a critica de
Mills recai sobre a insuficiéncia desses modelos em orientar transformagoes
em sociedades reais. A teoria ndo seria simplesmente incompleta, como se
faltassem partes ainda ndo desenvolvidas, mas inapropriada para enfrentar
diretamente as exigéncias normativas que surgem em contextos marcados
por opressao racial e desigualdade sistémica. Em sintese, Mills propdoe um
dilema para a teoria rawlsiana: ou ela se mantém no dominio da idealidade,
sem aplicabilidade concreta a contextos de injusticas persistentes, tornando-
se normativamente inoperante; ou ela pretende se estender a esses contextos,
mas, nesse caso, carece dos instrumentos conceituais adequados para analisar
relacdes de poder reais e dinamicas de exclusdo social. A critica se concentra,
assim, na aplicabilidade da teoria: seu suposto compromisso com a idealizagdo
restringiria sua utilidade normativa diante de problemas urgentes, tornando-a
uma teoria apropriada apenas para um mundo inexistente.

Para responder a essa critica, apoio-me nas argumentacdes de Freeman
(2022) que tratam das objecdes de Mills a aplicabilidade da teoria ideal de
Rawls em contextos de injusti¢a. Em vista das criticas de Mills, Freeman (2022)
contesta de modo direto e sistematico a objecdo de que a teoria da justiga
de Rawls seria inaplicavel a contextos de injustica como o das sociedades
racialmente estruturadas. Conforme Freeman, essa critica incorre numa ma
compreensao dos propdsitos, da estrutura e do escopo da teoria ideal tal como
formulada por Rawls. Em vez de ser um artificio escapista ou um método para
evitar a considerac@o das injustigas reais, a teoria ideal é, para Rawls, uma etapa
preliminar necessaria da investigacdo normativa: ela estabelece as condigdes
de uma sociedade justa para que, a partir desse modelo, seja possivel avaliar
com clareza as deficiéncias do mundo real e propor reformas orientadas por
principios de justica. Nesse sentido, como apontou Rawls (1971), a teoria ideal
fornece um ponto de referéncia essencial para julgar o que € injusto e por que
¢ injusto. Freeman reforga essa perspectiva ao defender que a teoria ideal é
parte de uma estratégia metodologica mais ampla, cuja fungdo é ordenar e dar
coeréncia as exigéncias normativas de justica.

Freeman (2022) argumenta que Rawls jamais sustentou que a justica como
equidade s¢ seria valida em condicdes ideais, nem que seria incapaz de orientar
a avaliacdo de sociedades reais marcadas por injusticas profundas. Ao contrario,
ele destaca que Rawls concebe sua teoria como composta por duas partes
complementares: a ideal e a ndo ideal. A primeira define os principios de justica
sob condi¢des favoraveis — incluindo uma estrutura basica justa, cidadaos
razoaveis ¢ instituigdes funcionando adequadamente —, enquanto a segunda
trata das estratégias para lidar com injusticas especificas, identificar violagdes
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sistematicas da justica e orientar transi¢oes para uma ordem institucional mais
justa. O que distingue essas partes nao ¢ uma separagdo rigida de dominios
normativos, mas uma diferenca de perspectiva analitica: a teoria ideal fornece
os parametros de avaliagdo, e a teoria nao ideal lida com as contingéncias da
aplicacdo. Negar a utilidade da teoria ideal com base em sua abstragdo seria,
segundo Freeman, equivalente a descartar os proprios critérios de justiga que
tornam possivel avaliar as injusticas concretas.

Essa leitura ¢ reforcada pela argumentagdo de Freeman, segundo a qual
a estrutura da justica como equidade seria compativel com a analise critica
de sistemas injustos, inclusive aqueles baseados em hierarquias raciais. Ele
observa que Rawls condena explicitamente, ao longo de sua obra, praticas como
o apartheid, o colonialismo, o racismo institucional e a escraviddo — ¢ o faz
com base nos proprios principios da teoria. Que tais condenagdes nao aparegam
no nucleo sistematico de “Uma teoria da justica” nao significa que estejam
excluidas do escopo da teoria, mas sim que pertencem a aplicagdo posterior
dos principios em contextos nao ideais. A auséncia de exemplos historicos
especificos ou de analises detalhadas de injusticas concretas nido decorre
de negligéncia, mas de uma escolha metodoldgica: Rawls busca formular
principios normativos gerais que possam orientar, de modo sistematico, juizos
sobre o mundo real. Freeman sugere que exigir que a teoria ideal contenha
desde o inicio diagnosticos empiricos detalhados equivaleria a confundir os
niveis da analise normativa com os da aplica¢do contextual.

Freeman também contesta a acusacdo de que a teoria de Rawls seria
indiferente a historia, a dominagdo social ou as formas sistematicas de
exclusdo. Ele observa que a ideia de “estruturas basicas” abrange exatamente
as instituicdes sociais que organizam as principais desigualdades de poder,
renda, status e oportunidades. Nao obstante a justica como equidade ndo se
dirija especificamente a raga como categoria normativa, ela condena qualquer
forma de desigualdade institucional que viole os principios de liberdades iguais,
igualdade equitativa de oportunidades e beneficio mutuo. Nesse sentido, a
teoria tem recursos normativos robustos para criticar e corrigir injusticas
raciais, mesmo que elas ndo tenham sido tematizadas diretamente no momento
da construcdo da teoria ideal.

Um dos pontos centrais da defesa de Freeman diz respeito ao papel
metodologico da abstragdo na filosofia politica normativa. Ele argumenta que
o ideal de imparcialidade, incorporado na posicéo original, exige precisamente
que os principios de justica sejam escolhidos sob o véu de ignorancia, sem
conhecimento das identidades sociais, étnicas ou econdmicas das partes. Essa
estratégia visa garantir que os principios escolhidos sejam aceitaveis para todos
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os cidadaos livres e iguais, independentemente de sua posi¢do contingente na
sociedade. Para Freeman, essa abstracdo ndo ¢ um apagamento da realidade,
mas uma exigéncia de justica: somente quando ndo se leva em conta os
interesses particulares ¢ possivel chegar a principios de justica validos para
todos. E precisamente esse procedimento que permite que a teoria sirva como
critério para julgar as injusticas do mundo real, incluindo aquelas baseadas em
raga e género.

Freeman reconhece que a critica de Mills acerta ao apontar lacunas na
aplicacao empirica da teoria de Rawls, mas sustenta que isso nao invalida
sua estrutura normativa. Ele admite que Rawls dedicou pouca atencdo as
injusticas raciais em sua obra, mas insiste que essa limitagdo tematica nao
compromete a aplicabilidade da teoria. Em vez de um erro de teorizagéo,
trata-se de uma limita¢do contingente, que pode ¢ deve ser superada por meio
da extensdo da teoria a novos dominios. Freeman sugere que a justica como
equidade ¢ inteiramente compativel com politicas de reparacgdo, acao afirmativa
e reconhecimento de injusticas historicas, desde que essas medidas sejam
formuladas de modo compativel com os principios centrais da teoria. Em outras
palavras, a teoria ndo exige passividade diante da injustigca, mas sim coeréncia
normativa no seu enfrentamento.

A critica de Mills, de acordo com Freeman, parte de uma interpretacao
equivocada do alcance e da funcao da teoria ideal. Ao sugerir que a teoria de
Rawls ¢ inutil para avaliar sociedades marcadas pelo racismo, Mills ignora
o papel da teoria ideal como instrumento normativo e pressupde que apenas
diagnosticos empiricos detalhados podem oferecer orientagio politica. Freeman
responde que a teoria ideal fornece os critérios para determinar o que deve
ser reformado, enquanto a teoria ndo ideal trata das estratégias para realizar
essas reformas. Ambas sdo necessarias e complementares. A falha ndo estd na
abstragdo da teoria, mas em confundir sua fungdo com a de uma teoria empirica
ou sociologica. Rawls nunca pretendeu descrever a realidade social tal como
ela é, mas estabelecer os principios que devem orientar sua transformacao.

Por fim, Freeman ressalta que a justica como equidade ¢ uma teoria de
principios. Sua validade normativa ndo depende da inclusdo de exemplos
historicos ou de analises contextuais especificas. E precisamente por isso que
ela pode ser aplicada a uma ampla gama de contextos de injustica, inclusive
os que envolvem dominacdo racial, desigualdade de género, pobreza ou
exclusdo politica. A acusagdo de inaplicabilidade, nesse sentido, resulta de
uma leitura literal e excessivamente restritiva da teoria, que ndo distingue
entre a formulacao dos principios e sua posterior aplicacdo. Ao esclarecer essa
distin¢do, Freeman ndo apenas responde a objecao metodologica de Mills, como
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também reforga a relevancia da filosofia politica normativa como disciplina
voltada a critica das institui¢des reais, a partir de parametros conceitualmente
bem-fundamentados®.

5 Consideracoes finais

O artigo procurou analisar os critérios normativos e as exigéncias
pragmaticas que condicionam a viabilidade e a estabilidade de uma concepgao
de justica. A partir das contribui¢des de Gilabert, distingui a viabilidade como
um conceito relacional e dinamico, que envolve tanto o que € possivel realizar
no presente quanto o que pode se tornar realizavel mediante transformagao
institucional e mobilizagdo coletiva. Essa leitura permite incorporar a teoria da
justica um compromisso com a superagao progressiva de obstaculos estruturais,
sem abdicar da ambicdo normativa. Em seguida, discuti o conceito de
estabilidade como requisito normativo fundamental da justica como equidade.
Demonstrei que, para Rawls, uma concepgao de justica deve ser capaz de
gerar sua propria sustentagdo de modo estavel e pelas razdes certas, isto &,
com base no reconhecimento de sua legitimidade por parte dos cidaddos. Ao
constatar a insuficiéncia de modelos baseados apenas na psicologia moral ou
na racionalidade individual, Rawls incorpora o pluralismo razoavel como dado
constitutivo das democracias modernas e reformula sua teoria para lidar com o
problema da estabilidade nos termos de um consenso sobreposto e da ideia de
razao publica. Procurei demonstrar que a estabilidade, para Rawls, ndo ¢ uma
exigéncia meramente funcional, mas uma condi¢do de validade normativa.
Nesse contexto, discuti a critica de Gaus a posi¢do de Rawls, bem como as
defesas de Freeman, Weithman e Petroni.

Para ilustrar a aplicabilidade da concep¢do rawlsiana, com base em
Freeman, mostrei como o principio de diferenca pode operar como padrido
regulativo em contextos nao ideais e, portanto, orientar reformas institucionais
e politicas publicas sob condi¢des de injustica. Como procurei demonstrar,
a teoria ideal pode ser utilizada satisfatoriamente para fornecer um padrao
normativo a partir do qual as injusticas possam ser identificadas e enfrentadas.
Tratei ainda da critica de aplicabilidade dirigida por Charles Mills a justica

3 Curiosamente, Mills propde a formulacéo de principios para uma teoria ndo ideal da justica racial — o que
pressupde, metodologicamente, a mesma distingao entre teoria ideal e ndo ideal que ele criticara anteriormente.
A proposta de um liberalismo radical negro pode ser interpretada ndo como uma rejeigéo estrutural do modelo
rawlsiano, mas como um esforgo de preenché-lo com elementos sensiveis a histéria da opresséo racial. A
critica a “inaplicabilidade” da teoria parece, assim, menos uma refutacdo da metodologia e mais um apelo
por sua extensao critica a contextos de injustica sistematica. Cf. Mills, 2017, pp. 201-216.
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como equidade. Segundo essa leitura, a distingdo rawlsiana entre teoria ideal
e ndo ideal excluiria a analise normativa de contextos efetivamente injustos,
como sociedades marcadas pelo racismo persistente. Essa objecdo foi
respondida com base nas argumentacdes de Samuel Freeman. Em suma, os
elementos analisados neste artigo reforgam a tese de que uma concepgao
rawlsiana de justi¢a pode ser considerada viavel e politicamente estavel. Do
mesmo modo, a estabilidade politica ¢ concebida “pelas razdes certas”, a
partir do reconhecimento da legitimidade das instituigdes por cidadaos livres
e iguais. O debate entre Mills e Freeman, por sua vez, permitiu ilustrar os
limites e as possibilidades da teoria ideal em contextos de injustica estrutural,
sinalizando que o modelo rawlsiano pode oferecer diretrizes normativas mesmo
em situacdes de injustica.
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