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RESUMO A4 literatura tem caracterizado a mecanica qudntica everettiana
como interpretagdo unica, obtida pela alegada “leitura literal” do formalismo
da mecdnica quantica. Este artigo argumenta, em contraste, que ela é
conceitualmente ramificada. Ainda que todos os everettianos concordem com
algumas teses minimas — evolugdo unitaria universal, rejeicdo do colapso e
descri¢do completa pelo estado quantico —, inumeros everettianos sustentam
diversas variantes mutuamente incompativeis quanto a temporalidade da
ramificagdo, a mereologia dos mundos, ao estatuto da probabilidade e ao
tipo ontologico dos mundos postulados. A se¢do 2 reconstroi o problema da
medi¢do e localiza a estratégia everettiana como rejei¢do da unicidade dos
resultados de medigdo. A se¢do 3 oferece a reconstrug¢do historico-filosofica
do everettianismo, argumentando que cada no historicamente identificavel
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acumula reformulagoes conceituais. A se¢do 4 identifica e explicita um nicleo
formal minimo e desenvolve o papel estrutural da indexicalidade. A se¢do 5
mapeia as divergéncias internas do everettianismo contempordneo. A se¢do
6 conclui brevemente com consequéncias da discussdo precedente para o
realismo cientifico.

Palavras-chave: Historia e filosofia da fisica quantica. Mecanica quantica
everettiana. Muitos mundos. Problema da medicdo.

ABSTRACT The literature has characterized Everettian quantum
mechanics as a single interpretation, obtained through an alleged “literal
reading” of the formalism of quantum mechanics. This article argues, by
contrast, that it is conceptually branched. Although all Everettians agree on
certain minimal theses — universal unitary evolution, the rejection of collapse,
and a complete description in terms of the quantum state — different Everettians
endorse mutually incompatible variants concerning the temporality of branching,
the mereology of worlds, the status of probability, and the ontological kind of the
postulated worlds. Section 2 reconstructs the measurement problem and locates
the Everettian strategy as a rejection of the uniqueness of measurement outcomes.
Section 3 offers a historical-philosophical reconstruction of Everettianism,
arguing that each historically identifiable node accumulates conceptual
reformulations. Section 4 identifies and makes explicit a minimal formal core
and develops the structural role of indexicality. Section 5 maps the internal
divergences within contemporary Everettianism. Section 6 briefly concludes
with implications of the preceding discussion for scientific realism.

Keywords: History and philosophy of quantum physics. Everettian quantum
mechanics. Many Worlds. Measurement problem.

1 Introducao

A mecanica quantica everettiana, popularmente conhecida como
“interpretacdo dos muitos mundos” da mecanica quantica, ¢ uma das principais
posigoes nos fundamentos da fisica. De acordo com a tltima pesquisa da Nature
(Gibney, 2025), ela ¢ a terceira interpretacdo mais endossada pela comunidade
dos fundamentos e filosofia da fisica. Isso é notavel do ponto de vista filosofico,
pois fica atras apenas da interpretacdo ortodoxa e das abordagens epistémicas
— que sdo posturas naturalmente menos suscetiveis ao realismo cientifico.
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Como a “primeira colocada” entre as interpretagdes “psi-Onticas”, a mecanica
quantica everettiana ¢ a candidata ideal para o realismo cientifico.

Ademais, Wallace (2023), mais ou menos recentemente, argumentou
que ela é, na realidade, a unica candidata para tal nos fundamentos da fisica,
haja vista que € a Unica interpretagdo psi-ontica que pode ser, em principio,
estendida em versdes relativisticas devido ao tratamento da localidade. Sendo
assim, eu adoraria ser um everettiano. Nao deveria ser dificil saber o que isso
requer ou implica; afinal, a pesquisa mencionada caracteriza essa posi¢ao de
modo a transmitir uma impressionante unificagio:

A fungdo de onda descreve algo correspondente a realidade fisica. Quando um observador
realiza uma medi¢@o, ele obtém um resultado a partir de sua perspectiva em um dos
mundos; porém, a fun¢do de onda nunca colapsa de fato. Em vez disso, a fungdo de
onda se ramifica em multiplos universos, cada um descrevendo um resultado diferente
da medi¢do (Gibney, 2025, p. 1177)".

No entanto, a mecanica quantica everettiana ocupa uma posi¢ao peculiar:
por um lado, ¢ frequentemente apresentada como a interpretacdo que “leva a
sério” o formalismo da mecanica quantica padrao, sem suplementacdo dindmica
(como em Bohm) nem modificagdo das equagdes de movimento (como em
teorias de colapso espontaneo); por outro lado, uma interpretacdo cuja literatura
primaria discorda explicitamente sobre o que a abordagem implica ou requer.
Wallace (2012, p. 2), um de seus principais defensores contemporaneos, registra
essa ambivaléncia com franqueza: “Eu uso [mecanica quantica] ‘everettiana’ e
‘a interpretacdo de Everett’ livremente, mas para os propdsitos atuais, eu ndo
sei nem me importo se estou descrevendo a visdo historica do proprio Everett”.
Para os propdsitos deste artigo, o comentario de Wallace ¢ revelador ao dizer
que Everett mesmo nao possui a ultima palavra sobre o que o everettianismo é.

Neste artigo, defendemos que a literatura everettiana contemporanea
opera com diferentes teses — acerca da existéncia e mereologia dos mundos,
bem como acerca da interpretacdo da probabilidade — em proporg¢ao tal
que nao ¢ possivel trata-la como expressdo de uma “interpretagdo” Unica.
(Teses semelhantes foram levantadas sobre a multiplicidade de posi¢des na
“interpretagdo de Copenhague”, cf. Howard, 2004, bem como na “teoria de
Broglie-Bohm”, cf. Matarese, 2023.)

As respostas dos everettianos a questdes cotidianas na filosofia da fisica
quantica recebem as mais variadas respostas: o que explica a interferéncia?
Devemos falar de “mundos”? Nesse caso, ha mais de um mundo? E quando

1 Todas as citagdes foram traduzidas livremente para o portugués.
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eles se formam? Como devemos entender enunciados probabilisticos? Ha
indeterminacao? A teoria ¢ local ou ndao? Assim sendo, o titulo deste artigo
ecoa Larry Sklar (2010), que declara que adoraria ser um naturalista, se ele
ao menos soubesse o que o naturalismo é.

2 O problema da medicfo e a estratégia everettiana

Maudlin (1995) formulou o problema da medi¢do na mecanica quantica
como a incompatibilidade de trés proposi¢des, aqui adaptadas pela terminologia
presente em Arroyo e Olegario da Silva (2022):

(M1) Completude: O estado quantico, dado por uma fun¢ao de onda,

oferece uma descrigdo completa do sistema fisico que ele representa.

(M2) Linearidade: A unica evolugdo dindmica do estado quantico ¢ linear

— isto ¢, dada pela equacao de Schrodinger e suas generalizagdes.

(M3) Unicidade: Medicdes sobre o estado quantico produzem resultados

unicos e definidos.

A incompatibilidade ¢ direta. Se (M1) e (M2) s@o o caso, entdo um
sistema preparado em superposicdo evolui linearmente para uma superposicao
correlacionada com o aparelho de medigao (ou cadeias de aparelhos, envolvendo
observadores etc.), sem que nenhum dos termos da superposicao seja distinguido
como “real” ou “atualizado”. Mas, por (M3), o resultado de uma medi¢ao
¢ sempre um resultado Uinico. Nao ha, no formalismo padrao, mecanismo
que selecione esse resultado Uinico. As trés proposi¢des, conjuntamente, sao
inconsistentes.

A formulagao tem precedente. Colocada sob a forma de um dilema, Bell
(1989) ja havia observado que as equagdes da mecanica quantica ou bem “nao
sdo tudo” (negacdo de M1), ou bem “ndo estdo corretas” (negacao de M2), ou
bem nossa experiéncia nao ¢ completa (negacao de M3). A correspondéncia
entre as duas formulagdes ¢ estrita, e a taxonomia interpretativa que delas
decorre pode ser representada de modo esquematico na Tabela 1:

Bohm GRW Everett
(M1) Nao Sim Sim
(M2) Sim Nao Sim
(M3) Sim Sim Nao

Tabela 1. Adaptada de Arroyo e Arenhart (2024).
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A primeira coluna corresponde as teorias de variaveis ocultas,
paradigmaticamente a teoria de Broglie-Bohm (de Broglie, 1928; Bohm, 1952),
nas quais o estado quantico ¢ suplementado por configuracdes de particulas
com posicdes sempre bem definidas. A segunda corresponde as teorias de
colapso espontaneo, das quais GRW (Ghirardi, Rimini e Weber, 1986) ¢ o
exemplar canonico, em que a equagdo de Schrodinger é modificada por termos
nao lineares que produzem colapsos espontaneos. A terceira ¢ a rota everettiana.

A negacao de (M3) ¢, a primeira vista, a mais dificil de aceitar das trés. A
unicidade dos resultados parece um dado fenomenoldgico imediato: aparelhos
de medi¢ao apontam para um Unico valor, e € dificil conceber a ideia de um
objeto com uma propriedade, mas sem valor tinico para essa propriedade (pense
em algum objeto que nao possui valor Unico de localizagdo, por exemplo).
Como negar isso? A resposta everettiana, na reconstrugao proposta por Maudlin
negaque medigdes produzam resultados inicos de modo ndo indexical. Cada
termo da superposi¢ao corresponde a um estado de coisas relativo a um ramo,
e a impressao de unicidade ¢ a expressdo indexical desse fato perspectivista.

Considere-se o experimento mental do gato de Schrodinger (em sua
versao “humanizada”, cf. Putnam, 2012), aqui apresentado de maneira bastante
esquematica. Nesse experimento mental, um sistema quantico determina uma
cadeia causal de eventos envolvendo um aparelho de medi¢ao, um martelo, um
frasco de sonifero e um felino: a depender do estado que o sistema quéntico
possa vir a assumir, o aparelho pode ativar o martelo que, por sua vez, quebra
o frasco e causa dorméncia no gato. Sejam |A), e |B), dois estados de base
ortogonais de um sistema microscopico (e.g., o elétron decaido versus nao
decaido), e sejam |A)y e |B)); os estados correlacionados do aparelho
macroscopico (martelo abaixado versus levantado), e |A); e [B) os estados
correlacionados do gato (dormindo versus acordado). A evolug@o unitaria
do sistema acoplado produz, a partir de uma superposi¢ao inicial, o estado
emaranhado:

1) = a(lA). 1Ay 14)¢) + B(IB)e |B)y 1B)c), (D

com |a|? + |B]? = 1. Na interpretagio padrio, esse estado é problematico:
ele descreve um sistema que ndo esta em |A) nem em |B), e ndo ha, no
formalismo, mecanismo que selecione um dos termos quando a caixa ¢ aberta.
A solugdo ortodoxa — o postulado da projegdo — viola (M2). Para Everett,
ela era sintomatica de uma teoria da medi¢ao defeituosa (cf. Schlosshauer,
2011, p. 61).
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A leitura everettiana toma o estado ) como descrevendo um estado de
coisas em que ambos os ramos sao reais. Na passagem frequentemente citada da
“nota adicionada a prova” da versdo curta da tese, em formato de artigo, 1é-se:

Do ponto de vista da teoria, todos os elementos de uma superposi¢do (todas as
“ramificacdes™) sdo “reais”, nenhum mais “real” do que o restante. E desnecessario
supor que todos, exceto um, sdo destruidos de alguma forma, uma vez que todos os
elementos separados de uma superposi¢do obedecem individualmente a equagao de onda
com completa indiferenga a presenca ou auséncia (“realidade” ou nao) de quaisquer
outros elementos (Everett, 1957, pp. 320-321, énfase original).

O conteudo fenomenologico “o gato esta dormindo” deixa, assim, de ser
uma descrigdo absoluta: passa a ser uma descri¢ao relativa (a um termo da
superposi¢io) e indexical (a0 ramo em que o observador se localiza). E essa
reformula¢do que Wallace tem em mente quando descreve a interpretagdo
de Everett como aquela que se obtém quando se decide “tomar a mecanica
quantica literalmente”:

Ao tentar interpretar a mecanica quantica, vocé tem duas escolhas sim/ndo a fazer.
Escolha um: vocé vai mudar a fisica? [...] Escolha dois: vocé vai mudar a filosofia? [...]
Se vocé responder ndo a ambas as perguntas, ficara preso a interpretacao de Everett,
porque a interpretagdo de Everett ¢ apenas a interpretagdo de “tomar a mecanica
quantica literalmente” (Wallace apud Schlosshauer, 2011, p. 84).

Crucialmente, no entanto, a formulagdo de Wallace pressupde que a
“leitura literal” do formalismo € univoca: ela depende da unicidade do referente
“interpretacdo de Everett” — precisamente o que estd em disputa.

3 A fabricaciao de uma interpretacao plural

Hugh Everett 111 (1930-1982) ingressou no programa de doutorado
em fisica de Princeton em 1953, aos 23 anos. Concluiu a tese em 1957, aos
27. A trajetoria institucional desse intervalo é curta e bem documentada na
biografia de Everett por Peter Byrne (2010), construida sobre o acervo de
materiais preservados na casa da familia e exumados — literalmente —
para o documentario da BBC “Parallel Worlds, Parallel Lives” (Lockwood,
2007). E desse acervo que provém os documentos mais reveladores sobre a
génese da interpretagdo dos estados relativos, incluindo a transcri¢ao de uma
entrevista oral conduzida por Charles Misner em 1977 (em um documento
que Byrne, 2010, p. 415, intitula de “Everett and Misner cocktail party tape,
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1977, basement’), na qual Everett retrospectivamente narra a origem informal
de sua tese:

Charles Misner: Quando foi que vocé entrou nessa, ah, de Mecanica Quantica esquisita?
Hugh Everett: Ah, foi por causa de vocé e do Adge Petersen [...], numa noite no
Graduate College depois de umas boas tacas de xerez [...]. Vocé e 0 Adge comegaram
a dizer umas coisas ridiculas sobre as implicagdes da Mecanica Quantica, ¢ eu estava
me divertindo tirando sarro de vocés [...]. Bem, foi isso que fiz na Mecanica Quantica
[...]- Vamos s6 acreditar nas equagdes basicas — pra que esse enfeite todo? Ai vocé
acaba com uma imagem esquisita e engragada mesmo (Everett e Misner apud Byrne,
2010, p. 90).

O testemunho merece duas observacoes. Primeiro, ele documenta uma
origem informal e quase satirica— o jovem doutorando tratando jocosamente,
em clima de “fisica de bar”, das implicagdes defendidas pela interpretacao
padrao — viz., pelos discipulos de Bohr. Segundo, e mais importante para
nossos propositos, a formulagdo “vamos so acreditar nas equagdes basicas —
pra que esse enfeite todo?” é praticamente idéntica, em estrutura argumentativa,
a apresentacdo contemporanea de Wallace (apud Schlosshauer, 2011): rejeitar
a suplementacdo, rejeitar a modificagdo, rejeitar o instrumentalismo, e ficar
com o formalismo “literalmente”. A aparente continuidade, no entanto, esconde
descontinuidades conceituais substantivas que se acumulardo nas décadas
seguintes.

A tese formal — publicada de forma curta como artigo no Reviews of
Modern Physics (Everett, 1957) e em forma longa apenas décadas mais tarde
(Everett, [1956] 1973) — apresenta a “formulagao dos estados relativos” como
uma descricdo de fendmenos quanticos sem recurso ao postulado da projecao.
Os elementos centrais sdo trés: (i) a evolugdo ¢ universalmente unitaria,
regida pela equagdo de Schrodinger; (ii) o estado quantico fornece descrigdo
completa; (iii) “estados relativos” (relative states) substituem a nog¢ao de estado
absoluto p6s-medi¢do — o estado do aparelho de medicao ¢ definido apenas
relativamente ao estado do sistema, e vice-versa.

A famosa passagem em que Everett afirma a realidade simultanea de
todos os ramos foi citada na se¢do anterior; cabe notar agora que ela aparece
em um contexto técnico restrito. Em nenhum momento do artigo de 1957
Everett emprega os termos “mundo” ou “universo” para descrever os ramos
da superposicdo. Essa escolha terminologica, como veremos, foi parcialmente
imposta por seu orientador.

John Archibald Wheeler (1911-2008), orientador de Everett, ocupava na
década de 1950 uma posicao peculiar: era um dos fisicos mais influentes da
geragdo imediatamente posterior & de Bohr, mantinha relagao pessoal proxima
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com Bohr, ¢ — segundo Osnaghi, Freitas e Freire (2009) — esforgou-se
ativamente para que as ideias de Everett ndo fossem percebidas em Copenhague
como hostis a interpretagdo dominante.

A correspondéncia de Wheeler a Stern, de 1956, ¢ explicita quanto ao
objetivo: “A tese de Everett ndo pretende questionar a abordagem atual do
problema da medigdo, mas sim aceita-la e generaliza-la” (Wheeler apud Byrne,
2010, p. 166). A linguagem da “generalizacdo” permite apresentar a tese como
suplemento técnico, e ndo como alternativa interpretativa, ao programa de
Copenhague. Na publicagdo final, o segundo paragrafo do artigo de Everett
(1957, p. 454) repete a formula quase literalmente: “O objetivo ndo ¢ negar
ou contradizer a formulag@o convencional da teoria quantica, que demonstrou
sua utilidade em uma vasta gama de problemas, mas sim fornecer uma nova
formulacdo, mais geral e completa, da qual a interpretagdo convencional possa
ser deduzida”.

Osnaghi, Freitas e Freire (2009) documentam que essa passagem foi
exigida por Wheeler e ndo constava da versao longa da tese. Como concluem os
autores, “ha pouca duvida de que a revisdo também teve como objetivo tornar
as ideias de Everett ‘mais palataveis’, ou pelo menos mais compreensiveis,
para Bohr”.

Uma anotagdo manuscrita de Wheeler nas margens da tese longa de Everett
registra com eloquéncia o desconforto conceitual: “Divisdao? Melhores palavras
sdo necessarias.” (Wheeler apud Byrne, 2010, p. 139). Divisdo — “splif”, no
original — era o termo que Everett empregava para o processo pelo qual ramos
macroscopicamente distintos passam a existir apos a medigdo. Wheeler julgou-o
improprio: “split” sugere duplicagdo ontologica que poderia ser lida como rival,
e ndo como generalizacdo, da interpretagdao ortodoxa. A versao publicada de
1957 evita sistematicamente o termo. Sua reintroducao, e a posterior fixagao
da terminologia em torno de muitos mundos, caberdo a DeWitt.

Em maio de 1959, Everett viajou a Copenhague, acompanhado da familia,
em uma visita de seis semanas planejada por Wheeler com o objetivo declarado
de “vender” a tese para Bohr e seu circulo. O resultado foi documentado,
anos depois, em testemunho do préprio Everett (apud Lockwood, 2007) a
Misner: “Sim, passei seis semanas, como vocé sabe, vocé estava 14, e aquilo
foi um inferno... condenado desde o comeco...”. A recepg¢do em Copenhague
foi documentada de forma menos amena por Léon Rosenfeld, colaborador
proximo de Bohr, em carta a Belinfante de 22 de junho de 1972 — 13 anos
depois da visita:

Com relagdo a Everett, nem eu, nem mesmo Niels Bohr, tivemos qualquer paciéncia
com ele quando nos visitou em Copenhague ha mais de 12 anos, tentando vender as
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ideias irremediavelmente erradas que ele foi, de forma imprudente, incentivado por
Wheeler a desenvolver. Ele [Everett] foi indescritivelmente teimoso e ndo conseguia
entender as coisas mais simples da mecanica quantica (Rosenfeld apud Osnaghi,
Freitas e Freire, 2009).

A viruléncia do tom documenta que, em 1959, a tese de Everett —
apesar das mediagdes editoriais de Wheeler — ndo foi percebida como mera
generalizagdo, mas como rivalizagdo. A estratégia da “palatabilidade” de
Wheeler havia falhado. O resultado biografico ¢ conhecido: Everett abandonou
a carreira académica em fisica e ingressou na industria militar estadunidense,
na qual permaneceria até o fim de sua vida, em 1982.

A retorica de Everett durante o periodo de Princeton foi sistematicamente
filtrada pela mediacdo de Wheeler, como documentado anteriormente. E
instrutivo, portanto, observar o que Everett diz em ambientes em que essa
mediac¢do ndo opera. Tal é o caso da conferéncia sobre os fundamentos da
mecanica quantica realizada na Xavier University de Cincinnati, em outubro
de 1962, cuja transcrigao foi preservada por Werner (1962). O diadlogo central
envolve Everett e Boris Podolsky (o mesmo “Podolsky” do paradoxo EPR,
de 1935):

Boris Podolsky: Talvez fique um pouco mais claro para a maioria das pessoas se
vocé colocar de uma forma diferente. De algum modo, temos aqui tempos paralelos
ou mundos paralelos, como a ficgdo cientifica gosta tanto de falar. Toda vez que uma
decisdo ¢ tomada, o observador segue por um tempo particular enquanto as outras
possibilidades ainda existem e t€m realidade fisica.

Hugh Everett: Sim, isso ¢ uma consequéncia do principio da superposi¢@o, no qual
cada elemento separado da superposi¢ao obedecera as mesmas leis, independentemente
da presenga ou auséncia dos outros. Entdo, por que insistir em considerar uma certa
sele¢do de um dos elementos como sendo real, enquanto todos os outros desaparecem
de forma misteriosa? (Everett e Podolsky apud Werner, 1962, p. 20).

A passagem ¢ decisiva. Livre da mediacdo de Wheeler, Everett concorda
explicitamente com a reformulacdo de sua tese em termos de “mundos
paralelos” — terminologia que evitara sistematicamente cinco anos antes.
Mais ainda, endossa uma posicao metafisica forte: “Boris Podolsky: Parece
que teriamos uma infinidade ndo enumeravel de mundos. Hugh Everett: Sim.”
(Everett e Podolski apud Werner, 1962, p. 20). Trés implicagdes merecem
ser sublinhadas. Primeiro, a leitura “muitos mundos” ndo ¢ uma adigdo ou
projecdo interpretativa feita sobre a tese de doutorado “neutra”: o proprio
Everett, livre para falar, endossou-a. Segundo, ela acena para uma tese acerca
da quantidade ndo enumeravel da multiplicidade — que vai além do artigo de
1957 e permanecera controversa. Terceiro, revela ao menos “dois Everetts”
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conceitualmente distintos: o do artigo de 1957, com vocabulario cuidadosamente
técnico e reivindicagdes ontologicas deliberadamente ambiguas; e o da Xavier
University (1962), que endossa explicitamente “mundos paralelos” e infinidade
nao enumeravel. Qualquer reconstrucao posterior do everettianismo precisa
optar — ou cumular — entre essas duas fontes primarias.

A interpretagdo de Everett permaneceu, na década de 1960, essencialmente
fora do debate filosofico e fisico mainstream. A popularizacdo se da com Bryce
DeWitt (1923-2004), fisico americano de Chapel Hill, em uma sequéncia
de dois textos publicados em rapida sucessdao: um artigo de divulgagdo na
Physics Today (DeWitt, 1970) e um capitulo de revisdo nos Anais Enrico
Fermi School em Varenna, 1971 (DeWitt, [1971] 1973). O segundo texto, em
particular, introduz no 1éxico do debate o sintagma “interpretagdo de muitos
mundos da mecanica quantica” — sintagma que Everett evitou e que Wheeler
combateu, mas que DeWitt utiliza sem hesitacdo. Em 1973, DeWitt e Neill
Graham editariam The Many-Worlds Interpretation of Quantum Mechanics,
volume que retne, pela primeira vez em forma acessivel, a tese longa de
Everett (em versdo menos editada que a de 1957) e demais ensaios. A passagem
do artigo de 1971 — e que reverbera em toda a literatura subsequente — ¢
programatica:

[...] toda transi¢do quantica ocorrendo em cada estrela, em cada galaxia, em cada
canto remoto do universo esta dividindo nosso mundo local na Terra em miriades
de copias de si mesmo. [...] A ideia de 10" copias ligeiramente diferentes de si
mesmo [...] € dificil de reconciliar com o testemunho de nossos sentidos, a saber,
o de que simplesmente ndo nos dividimos. Everett compara esse testemunho ao dos
anticopernicanos na época de Galileu, que ndo sentiam a Terra mover-se (DeWitt,
[1971]1 1973, pp. 178-179).

DeWitt apresenta a leitura “muitos mundos” como dificil, mas defensavel,
e cobra explicitamente o prego metafisico. Se a posi¢do ja estava em germe em
Everett (1957), na afirmagao de realidade dos ramos, e na palestra da Xavier
University, 1962, em que Everett confirma os “mundos paralelos”, ¢ em DeWitt
que ela ganha forma ontologica explicita — e é como leitura de DeWitt, ndo
como leitura de Everett, que ela ingressa no debate filosofico anglofono da
década de 1970. A operagao de DeWitt produz um efeito histérico-conceitual
de importancia central para nosso argumento: a partir de 1971, “interpretacao
de Everett” e “interpretagdo de muitos mundos” passam a circular como
expressdes intercambiaveis, embora se refiram a programas com compromissos
ontologicos distinguiveis.

A Gltima inflexdo historica relevante para nossos propoésitos € a conferéncia
sobre os fundamentos da mecanica quantica realizada na The University of
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Texas at Austin, em 1977 — primeira e Gnica vez em que Everett encontrou, em
vida, ambiente académico receptivo. Convidado por DeWitt como palestrante
principal, em evento explicitamente dedicado a interpretagdao dos muitos
mundos, Everett morreria cinco anos depois, em 1982. Entre a plateia estava
David Deutsch, entdo jovem fisico de Oxford, cujo trabalho subsequente — ¢
particularmente sua influéncia sobre Harvey Brown, e indiretamente sobre as
geracdes de Simon Saunders, David Wallace e Alastair Wilson — consolidaria
o que hoje se chama “escola de Oxford” do everettianismo (Saunders et al.,
2010; Conroy, 2026, § 4b).

A escola de Oxford introduz reformulagdes conceituais que, embora
apresentadas como desenvolvimentos da posicdo de Everett, sdo, a rigor,
inovagoes. Destaco trés: (i) Emergentismo dos mundos. Os mundos ndo sdo
entidades fundamentais postuladas pela teoria — sdo estruturas emergentes,
identificadas pela agao da decoeréncia sobre subsistemas macroscopicos
(Wallace, 2012). Quando DeWitt postula mundos como itens do mobilidrio
ontoldgico, Wallace os deriva como padroes emergentes da funcao de onda
universal. (ii) Decoeréncia como condi¢do de individuagdo. Os mundos so6
sdo mundos propriamente ditos apos a decoeréncia ter eliminado os termos
de interferéncia entre ramos. (iii) Teoria da decisdo em lugar de probabilidade
objetiva. Para responder a objecdo de que probabilidade objetiva é incoerente
em uma interpretagcdo na qual todos os resultados ocorrem, o everettianismo
de Oxford substitui a analise da probabilidade pela teoria da decisdo — grosso
modo, a analise da racionalidade de apostas (Greaves, 2007; Wallace, 2012).

Cada uma das trés reformulacdes € internamente consistente e tem
mérito filosofico proprio. Nenhuma delas, contudo, esta em Everett (1957)
ou em DeWitt (1971). Elas constituem um terceiro estrato conceitual do
everettianismo, distinto dos dois anteriores. Isso sustenta diretamente a tese
deste artigo: o referente da expressdo “everettianismo” nao € univoco.

A trajetoria reconstruida anteriormente documenta a fabricagdo historica
do everettianismo contemporaneo como sobreposi¢do de trés estratos
conceituais distintos. O primeiro ¢ o Everett técnico de 1957, formulador dos
estados relativos como aparato matematico para descrever sistemas compostos
sem postulado da projecdo, com ontologia deliberadamente ambigua e com
vocabulario negociado editorialmente com Wheeler. O segundo ¢ o Everett
ontologico implicito na Xavier University, Cincinnati, 1962, e codificado por
DeWitt nas décadas seguintes, no qual os ramos da superposi¢do sao mundos
no sentido robusto, possivelmente em cardinalidade ndo enumeravel. O terceiro
¢ o Everett emergente da escola de Oxford, no qual os mundos sdo padrdes
emergentes individuados pela decoeréncia. Trés everettianismos, um nome.
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4 O que todo everettiano aceita

A reconstrugdo historica da se¢do anterior documenta uma proliferagdo
conceitual genuina. E legitimo perguntar, entdo, o que — se algo — permanece
constante por meio dos everettianismos. Argumentamos que existe um nucleo
formal minimo que sobrevive a pluralidade interpretativa, e esse nticleo ¢
dotado de uma estrutura explicativa caracterizavel como indexical.

Independentemente da variante adotada, todo programa everettiano
compromete-se com pelo menos trés teses basilares:

(N1) A evolugdo do estado quantico € universalmente unitaria, governada

pela equacao de Schrodinger (ou suas generalizacdes relativisticas, cf.

Wallace, 2023). Nao ha colapso enquanto processo fisico distinto.

(N2) O estado quantico oferece descri¢cao completa do sistema fisico que

ele representa: nao ha variaveis adicionais que suplementem a funcdo de

onda.
(N3) A correlagao entre sistema medido, aparelho e observador ¢ tratada
pela mesma dinamica unitaria — nao ha, no formalismo, distingao

privilegiada entre sistema “quantico” e sistema “classico”.

As trés teses correspondem, respectivamente, a aceitagao de (M1) e (M2) do
trilema de Maudlin (1995) e a rejei¢ao da tese ortodoxa que separa observador
e observado. Formalmente, considere-se uma observavel A com espectro
discreto {a;} e autoestados correspondentes {|a;)}. Um sistema preparado
em superposicdo [YP)s = X, ¢;la;)s , acoplado a um aparelho de medigio
preparado em estado “pronto” |R),,, evolui, pela agdo unitaria da intera¢do
de medig¢ao, para:

(Ziclay)s) @Ry — X cila)s®la)y (2)

emque |a;),s denota o estado do aparelho correlacionado ao estado do sistema
quantico. A inclusdo de um observador O — tratado, por (N3), como sistema
fisico — estende a cadeia:

2icila)s@la;)y ®10;) (3)

em que |0;) é o estado do observador que “registrou” o resultado a;. Essa ¢ a
estrutura candnica da cadeia de von Neumann e € o ponto formal a partir do qual
toda interpretacdo do problema da medi¢do se diferencia. Para Copenhague,
a cadeia ¢ interrompida em algum ponto’® pelo colapso; para Bohm, ela é

2 Digo “em algum ponto”, pois o exato momento I6gico em que o colapso ocorre é, em grande medida, vago.
Pauli (1950) cunhou o termo “corte de Heisenberg” (Heisenbergscher Schnitt) para descrever tal situacédo. Como
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suplementada por configuragdes de particulas; para GRW, ela ¢ modificada por
localizacdes espontaneas da onda e pela introducao de ndo linearidades; para
Everett, ela é tomada como descri¢do correta do estado fisico: o estado pos-
medicao ¢ genuinamente a soma de ramos correlacionados, sem que nenhum
deles seja distinguido como o ramo “atualizado”.

A leitura everettiana do estado pos-medicao ja foi citada na seg¢do 2 de
forma direta — a passagem de Everett (1957, pp. 320-321) sobre a realidade
de todos os elementos da superposi¢do. O que essa passagem deixa em aberto,
e do que a literatura contemporanea tem se ocupado de articular, é o problema
da experiéncia: dado que todos os ramos sdo reais e que o observador ¢ tratado
pela mesma dindmica unitaria, como explicar que cada observador encontre,
fenomenologicamente, um resultado inico? A passagem de Everett oferece a
primeira metade da resposta — “nenhum observador jamais estard ciente de
qualquer processo de ‘ramificacdo’ —, mas ndo a segunda: qual €, entdo, o
conteudo da experiéncia (digamos) “vi a,”?

A resposta candnica da literatura contemporanea opera pela substitui¢ao
da descrigao absoluta pela descri¢@o indexical. Isto ¢, dispensar completamente
os axiomas de medigdo e colapso ¢ ater-se apenas a evolugdo unitaria. A
fenomenologia dos resultados tnicos de medicao ¢ interpretada como um
fenomeno indexical a cada ramo/mundo, ou perspectivista a cada observador
(em cada ramo). Assim, ndo ha um tnico resultado, mas uma multiplicidade,
cada um em estados macroscopicamente distintos. Alastair Wilson (2020, p.
77) destila a esséncia na seguinte passagem: “[...] Everett propos tomar estados
superpostos como representando multiplos sistemas, cada um com propriedades
determinadas familiares. Em outras palavras, a ideia central da mecénica
quantica everettiana ¢ substituir a indeterminagao pela multiplicidade”.

A operacao descrita pela passagem ¢ simultaneamente uma reformulagao
ontologica e uma reformulagdo semantica. Ontologicamente, o que parecia
ser uma indeterminagdo metafisica intratavel (o gato em superposi¢do) ¢
reanalisado como multiplicidade de estados determinados, cada um em ramo
distinto; semanticamente, enunciados da forma “o gato esta dormindo” deixam
de comportar-se como afirmagdes absolutas e passam a comportar-se como
afirmacdes cujo valor de verdade ¢ relativo ao ramo em questao.

apontado pela primeira vez por von Neumann (1932), esse chamado “corte” — o colapso — é completamente
arbitrario, isto é, ele poderia ser colocado em qualquer lugar, ndo apenas entre o objeto quantico e o aparato
classico de medigéo, mas em qualquer ponto entre os sistemas quanticos e o cérebro do observador (ver
Arroyo, 2024, cap. 3, para uma discussao aprofundada).
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A analogia com indexicais classicos (eu, aqui, agora) tem limites
importantes, mas a estrutura formal ¢ semelhante: o contetido cognitivo “vi
a,” ndo ¢ falso em ramos em que outros resultados foram observados; ele ¢
simplesmente relativo a um ramo de avaliag@o distinto. Em ramos diferentes,
o0 mesmo observador “v&” resultados diferentes, todos eles verdadeiros em seu
proprio ramo.

Se o everettianismo ndo ¢ interpretagdo monolitica, a Unica candidata
sensata para a “tese central” ¢ a estrutura indexical da experiéncia: ndo a tese
dos muitos mundos (que Conroy rejeita), ndo a emergéncia por decoeréncia
(ausente em Everett, 1957), ndo a teoria da decisdo. A indexicalidade, contudo,
suscita imediatamente nova questdo — um ou multiplos mundos? Concretos
ou abstratos? Ramificados ou paralelos? —, de modo que ela propria ndo basta

para caracterizar o everettianismo.

5 As ramificacoes internas do everettianismo

Estabelecidos o nticleo formal minimo do everettianismo e o lugar
estrutural da indexicalidade como invariante explicativo, cabe examinar as
divergéncias internas que justificam a tese central. Tais divergéncias envolvem
(a0 menos): (i) o carater discreto ou continuo da ramificacgao; (ii) sua localizagao
ou globalidade; (iii) o estatuto da probabilidade; (iv) a mereologia dos mundos;
e (v) o nimero e tipo ontoldgico dos mundos postulados. Cada frente admite ao
menos duas posigdes incompativeis, todas com defensores que se reconhecem
reciprocamente como everettianos.

A passagem de Wallace (2012, p. 2) citada na introdugdo — “eu ndo sei
nem me importo se estou descrevendo a visdo historica do proprio Everett” —
pode agora ser relida como admissao sintomadtica: o everettianismo de Oxford
gerou estruturas teoricas indisponiveis ao Everett de Princeton e internamente
articuladas o suficiente para sustentar variantes mutuamente incompativeis.
Para o everettianismo de Oxford, a decoeréncia opera como processo temporal
continuo, ndo como evento discreto, formulagdo candnica que se encontra em
livros didaticos:

Quando dizemos que um mundo “se divide” ou “se ramifica” (por exemplo, no decorrer
de um experimento de medigdo), na verdade estamos falando de um processo gradual.
[...] Nao tente pensar em um momento exato em que “plim” e o mundo de repente
se multiplica. O conceito de “mundo” tem uma certa imprecisdo — geralmente néo é
possivel dizer exatamente quantos mundos existem ou em que momento ocorreu uma
nova divisdo (Diirr e Lazarovici, 2020, p. 118).
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A decoeréncia é, de fato, processo gradual, mas a imprecisdo temporal da
ramificagdo propaga-se a contagem dos mundos. Se ndo ha momento exato
em que dois mundos se distinguem a partir de um, nao ha também critério
nao arbitrario para dizer quantos mundos existem em um instante dado. Como
observa o proprio texto, “geralmente nao é possivel dizer exatamente quantos
mundos existem”. A imprecisdo tem consequéncia direta para a estrutura
indexical. Como vimos na sec¢do anterior, a descri¢do indexical opera por
relativizagdo de enunciados fenomenologicos a um ramo de avaliagdo. Se os
ramos sao, eles proprios, entidades vagas em escalas suficientemente pequenas,
entdo a operagdo de relativizagdo indexical €, também ela, vaga nessas escalas.
A solugao de Wallace (2003) € filtrar a descricao relevante para escalas a nivel
da decoeréncia (7p ), de modo que e a vagueza subjacente torna-se irrelevante.

Outra questdo que, a primeira vista, deveria ter resposta precisa: se havia um gato
antes da medigao e dois depois, em que momento ocorreu a duplicac@o? [...] Quando a
medigao ocorre, teremos uma superposi¢ao coerente de ambos os resultados — porém,
apos um intervalo extremamente curto, a decoeréncia removera a interferéncia entre
esses ramos, e depois desse intervalo havera dois gatos presentes. Durante o periodo
de decoeréncia, a funcdo de onda é melhor compreendida como algum tipo de “sopa
quantica” que ndo se presta a uma descri¢@o classica — mas, como a escala temporal
da decoeréncia T, € incrivelmente curta [...], isso ndo deve nos preocupar (Wallace,
2003, pp. 97-98).

A solugdo ¢ eficaz, mas implica que a tese da indexicalidade ¢, em rigor,
uma tese sobre o nivel macroscopico, nao uma tese fundamental. As variantes
do everettianismo divergem quanto a se aceitam essa restricdo como inocente
(escola de Oxford) ou se a tomam como sintoma de incompletude.

Diretamente relacionado com o ponto anterior — viz., aimprecisao temporal
da ramificacdo —, existe outra divergéncia importante entre everettianismos
no que diz respeito ao fenomeno de interferéncia de ramos que ainda nao
decoeriram. O caso paradigmatico ¢ a dupla fenda na auséncia de detector. Na
versao com detector, a descrigao €, ela propria, sem grande mistério — o elétron
emaranha-se com o detector, este emaranha-se com o ambiente, a decoeréncia
suprime a interferéncia entre ramos macroscopicos e o padrdo desaparece,
exatamente como em qualquer interpretacdo concorrente. Até aqui, tudo bem e
de acordo com a literatura padrao (cf. Friebe, 2018). As exposi¢des everettianas
tendem a se refugiar nesse cendrio (cf., e.g., Wallace, 2012; Carroll, 2019). A
pergunta problematica ¢, contudo, outra: como descrever o caso sem detector,
em que o padrio aparece justamente porque a decoeréncia nao suprimiu a
interag¢do entre os componentes da superposi¢ao?
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As respostas dos proprios everettianos — a essa altura, como era de se
esperar — divergem. Peter Lewis (2016, p. 62) descreve o processo em termos
de divisao da funcdo de onda em dois pacotes que percorrem as fendas; atras
delas, segundo ele, “os dois termos se encontram e interagem para produzir
o padrdo ondulatorio” — formulagdo que flerta com a leitura segundo a qual
mundos pré-decoerentes interagem. Carroll (2019, pp. 135-136) endossa
formulacdo correlata em registro mais agressivo: ainda que cada elétron seja
detectado em local definido em cada mundo, “cada elétron passa pelas duas
fendas”. As duas posturas sao substantivamente distintas. P. Lewis acomoda
a interferéncia postulando dois “pacotes” da fun¢do de onda que coexistem e
interagem antes da decoeréncia — postura compativel com uma leitura mundos
interagentes pré-decoeréncia. Carroll afirma que o mesmo elétron passa pelas
duas fendas em cada mundo, fazendo a multiplicidade descer ao nivel da
particula individual. Entdo ndo ¢ consensual, no everettianismo, se os mundos
sdo sempre causalmente isolados.

Passemos a localidade. A interpretagdo everettiana ¢ frequentemente
apresentada como tendo uma virtude que as demais rotas do trilema de Maudlin
ndo tém: ela seria local, no sentido de que o teorema de Bell — que demonstra
a inconsisténcia de teorias locais de variaveis ocultas com as correlagoes
quanticas — ndo se aplica a ela. Essa caracteristica da mecanica quantica
everettiana ¢ apresentada como o maior diferencial entre suas alternativas
rivais, haja vista que uma teoria local seria possivel de ter uma formulagao
relativistica (Wallace, 2023).

Rapidamente, o raciocinio EPR—Bell, na analogia de Bohm (1951), diz o
seguinte: considere um par de particulas em estado singleto: valor de spin total
zero, valores de spin no mesmo eixo sempre opostos (S, T e S, ). Esse estado
¢ enviado a dois laboratorios — de Alice e de Bob. A estrutura do singleto é
tal que, se Alice mede S, T (“Alice?”), entdo Bob mede S, 1 (“Bobl”), e
vice-versa. A descri¢do quantica do sistema total é:

[y = a(AliceT®@ Bobl) + p(Alicel@ BobT). 4)

O dilema colocado por Einstein, Podolsky e Rosen ([1935] 1981) ¢ o
seguinte: ou a medi¢ao cria uma propriedade dos pares — o valor de spin —,
por um mecanismo nao descrito pela equagdo (4), ou a medicdo revela essa
propriedade preexistente dos pares.

Na primeira alternativa, os valores eram indeterminados antes da medicdo
em ambos os laboratérios; a medi¢do os determinaria instantaneamente —
ao fixar-se AliceT, Bob adquire Bobl —, em viola¢do da localidade. Na
segunda, os valores eram determinados antes da medi¢ao, mas ndo constavam
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da descrigdo quantica, que seria, portanto, incompleta. Einstein, Podolsky
e Rosen ([1935] 1981) concluiram pela incompletude. Bell (1964), porém,
provou que teorias locais ndo poderiam reproduzir as estatisticas previstas pela
mecanica quantica, a menos sem a aceitagdo de premissas adicionais®. Como
tais predi¢des sdo empiricamente bem confirmadas, convencionou-se que a
mecanica quantica — seja qual for sua interpretagdo — deve ser nao local.
Entra o everettianismo para contestar essa conclusdo. Wallace (apud
Schlosshauer, 2011, p. 78) ¢ particularmente claro a esse respeito:

[...] ha uma premissa tacita no argumento de Bell: que as medigdes realmente tém
resultados definidos. [...] é exatamente isso que a interpretagdo de Everett da mecanica
quantica nega. Ou, mais precisamente, os resultados da medicao sao relativos a uma
ramifica¢do. E a ramificagdo (porque é apenas um processo dindmico, ou seja, o
processo de decoeréncia) ¢ um efeito local e se espalha na velocidade da luz [...].

Carroll (2019, p. 120) compartilha a tese:

Isso ndo significa que o teorema de Bell esteja errado em Muitos Mundos; [ ... ] significa
que o teorema nao se aplica. [...] As correlagdes ndo acontecem por causa de qualquer
tipo de influéncia sendo transmitida mais rapido que a luz, mas por causa da ramificagdo
da fun¢do de onda em mundos diferentes, nos quais coisas correlacionadas acontecem.

A leitura subjacente ¢ conhecida na literatura como “ramificagdo local”
— notavelmente, a leitura padrao acerca da localidade na mecanica quantica
everettiana, com raizes nos escritos do proprio Everett ([1956] 1973, p.
83): “[...] a observagdo [...] sobre um dos sistemas de um par de sistemas
correlacionados, porém nao interagentes, nao tem efeito sobre o sistema remoto
[...]. Paradoxos como o de Einstein-Rosen-Podolsky [...] sdo assim facilmente
compreendidos no presente esquema’ (ver também Everett 1957, p. 462).

Para fixar termos, considere-se o experimento tipo EPR em trés instantes.
Em t;, Alice e Bob estdo prontos para medir (estado R), em laboratdrios
separados. Em t,, Alice mede e ramifica em Alice,;T e Alice,l, enquanto
no laboratério de Bob nada se altera. Em t3, Bob mede e — pela simetria do

3 Aliteratura filosofica “padrao” acerca do teorema de Bell coloca o resultado sob a forma do dilema: ou
abandona-se a “localidade” ou o “realismo” — Shimony (1984), Redhead (1987) e d’Espagnat (1999) sao
representativos. Enquanto parte da literatura tenha argumentado que o termo “realismo” é bastante vago
(ver Norsen 2007 para uma discussdo detalhada), outros autores identificaram outras premissas tacitas na
derivacdo do teorema. Chen (2022, p. 188) elenca quatro: “(A) As leis de inferéncia obedecem a légica classica.
(B) As leis da aritmética sao verdadeiras. (C) Frequéncias e proporgées obedecem as leis da aritmética. (D)
Nao existem conspiragdes na natureza.” A questéo, portanto, tem mais nuances do que as apresentadas
aqui (uma discussdo mais completa pode ser encontrada em Maudlin, 2011), de modo que a apresentagao
do teorema de Bell neste texto é feita apenas para discutirmos a relagdo problematica entre nao localidade
e everettianismo, como veremos a seguir.
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estado singleto, que codifica desde £, a correlacdo a ser verificada — registra
necessariamente o resultado oposto ao de Alice em cada ramo. A ramificago
propaga-se a velocidade da luz: entre &7 e t3, a estrutura ramificada da fungao
de onda avanga no cone de luz futuro de Alice até alcangar Bob. A localidade
¢ preservada, e a inaplicabilidade do teorema de Bell decorre da rejeicao de
sua premissa tacita — a existéncia de resultados absolutos de medigdo em t5.

Essa visdo ¢ contestada. Ney (2026c) argumenta que a ramificagado local
enfrenta dificuldade formulavel como exigéncia de identidade transmundana
ao longo do tempo. Em £, no laboratério de Alice, ha dois mundos (mundo,
com Alice;T, mundo, com Alice;l); no laboratorio de Bob, em 3, ha
ainda um Gnico mundo. Em t3, surgem dois mundos no laboratorio de Bob
(Bobgl e Bob,T). Como pode o ramo gerado em Bob em t5 ser numericamente
o mesmo mundo que o gerado em Alice em t,, se esse mundo “ainda ndo
existia” no lado de Bob em t,? A correlagdo esta codificada na fungdo de
onda global desde £, mas a unidade entre os ramos de Alice (t;) e de Bob (£3)
exige operagdo de costura cuja descricdo puramente local ndo ¢ trivial. Em
trabalho subsequente, Ney (2026a) propde a ramificagao global: quando Alice
mede em t,, 0 mundo inteiro ramifica — Alice e Bob, simultaneamente, em
pares correlacionados (Alice;T junto a Bob;R) e (Alice, | junto a Bob,R)
—, e amedicdo de Bob em t3 apenas atualiza, em cada ramo, o resultado que
a simetria ja fixava.

Portanto, ou se conserva a localidade estrita da ramificagcdo ao prego de
um quebra-cabeca mereoldgico-temporal sobre como ramos espacialmente
disjuntos, nascidos em instantes distintos, podem constituir o mesmo mundo;
ou se sacrifica a localidade estrita da ramificagdo ao preco de uma ramificagao
global instantanea. A divergéncia entre a ramificacdo local e a global ¢
substantiva. Ela afeta: (i) A explicagdo da localidade. Se a ramificagdo ¢ local,
a explicacdo everettiana da localidade ¢ direta: nenhuma influéncia se propaga
acima da velocidade da luz porque a ramificacdo, ela propria, respeita esse
limite. Se a ramificagdo € global, a explicagdo muda: a localidade é preservada
porque ndo ha transferéncia de informagao entre laboratorios, mas a estrutura da
ramificag@o ndo &, ela propria, estritamente local. (ii) A ontologia dos mundos.
Na ramificagdo local, mundos nascem e propagam-se, ¢ ha a tarefa adicional de
explicar como ramos espacialmente disjuntos, gerados em momentos distintos,
contam como partes do mesmo mundo. Na ramificagdo global, mundos
coexistem como estruturas globais que se diferenciam internamente, e a unidade
transmundana ¢ dada desde o principio. (iii) A relagdo com o teorema de Bell.
Na ramificacdo local, o teorema nao se aplica porque a premissa de resultados
definidos é negada localmente. Na ramificagdo global, a negagdo opera no nivel
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da fungédo de onda global, ¢ a inaplicabilidade do teorema deve ser argumentada
de forma estruturalmente distinta. Mais relevante para nossos propdsitos: tanto
Wallace quanto Carroll e Ney operam com leituras incompativeis sobre o que
¢ uma ramificagao everettiana.

Passemos ao tratamento da probabilidade no everettianismo, provavelmente
sua dificuldade mais reconhecida, e também outro ponto critico de divergéncia
interna. A mecanica quantica ¢ uma teoria probabilistica: a regra de Born
fornece, dada uma observavel e um estado quantico, as probabilidades dos
diferentes resultados possiveis. Em interpretacdes de mundo Unico, essas
probabilidades tém leitura natural — seja o indeterminismo ou a suplementagao
do determinismo por variaveis ocultas. No everettianismo, contudo, todos os
resultados ocorrem: para cada medigdo, ha um ramo em que cada resultado
possivel ¢ obtido. Como recuperar, entdo, a nogao de probabilidade? Existem,
no debate contemporaneo, duas estratégias principais incompativeis entre si.

Estratégia 1: o programa da fissdo (Wallace, 2012; Greaves, 2007).
A probabilidade objetiva ¢ abandonada e substituida por uma analise da
racionalidade da aposta. A pergunta “qual ¢ a probabilidade de obter T?” ¢é
reformulada como “qual aposta um agente racional faria, sob a hipdtese da
fissd0?”, em que “hipotese da fissdo” é a tese de que o agente, ao realizar
a medi¢ao, ramifica-se em multiplos agentes correlacionados a diferentes
resultados. A regra de Born € entdo derivada (sob suposi¢des adicionais sobre
a estrutura da racionalidade) como prescri¢ao de aposta.

A estratégia ¢ elegante, mas enfrenta objecao de circularidade desenvolvida
com particular forga por Albert (2010, p. 359): “As questdes a que esse programa
¢ dirigido s@o questdes sobre o que fariamos se acreditassemos que a hipotese
da fissdo estava correta. Mas o problema em questdo aqui ¢ precisamente se
devemos acreditar que a hipotese da fissao € correta!”.

A objecdo ¢ incisiva: se o programa da fissdo pressupde que o agente ja
acredita na hipotese da fissdo para derivar a regra de Born, entdo ele ndo pode
ser usado para justificar a hipotese da fissdo. O argumento everettiano resta,
em formulagdo de Albert, suspeito de peti¢dao de principio.

Estratégia 2: incerteza de autolocalizagdo (Sebens e Carroll, 2018). A
probabilidade ¢ tratada como subjetiva e decorre de um fato sobre a localizagdo
do observador. Apds a medigao, ha multiplos ramos com observadores; o
observador particular ndo sabe — antes de “olhar” para o resultado — em qual
ramo estd. A probabilidade atribuida ao resultado a; €, portanto, a probabilidade
subjetiva, condicional ao conhecimento prévio do observador, de que ele se
encontre no ramo correspondente a a;. Essa estratégia evita a circularidade de
Albert porque nao pressupde a hipdtese da fissdo como premissa epistémica;



20 Raoni Arroyo

ela opera com a hipotese mais fraca de que, dada uma estrutura ramificada
da fun¢do de onda, o observador encontra-se em algum ramo determinado,
mas nao sabe qual. A regra de Born ¢ entdo interpretada como probabilidade
subjetiva.

A divergéncia entre o programa da fiss3o e a incerteza de autolocalizacdo
¢ substantiva. Ndo se trata de duas formula¢des da mesma resposta: as duas
estratégias atribuem estatutos epistémicos distintos a regra de Born. Para a
primeira, Born é uma prescri¢ao de racionalidade da aposta; para a segunda, ¢
a expressao de uma probabilidade subjetiva sobre autolocalizagao. Defensores
de uma e de outra escrevem como everettianos; o programa, contudo, nao
decide entre elas.

Uma divergéncia adicional — mais técnica, mas com consequéncias
ontologicas profundas — concerne a mereologia dos mundos. Considere-se a
situacdo candnica: antes da medigao, ha (digamos) um gato; depois da medicao,
ha dois — um dormindo, outro acordado. A pergunta é: em que sentido se passa
de um para dois? Wilson (2013; 2020) sistematizou duas leituras alternativas.
A primeira visdo mereologica sobre os mundos everettianos € de sobreposi¢do:
antes da medicao existia um gato. A medigdo produz uma divisdo genuina desse
um gato em dois sucessores. Antes do tempo da divisdo, os dois gatos pos-
medi¢ao compartilham — literalmente — as partes temporais anteriores. Eles
sdo, no sentido mereoldgico, parcialmente sobrepostos: cada um deles inclui as
partes temporais comuns anteriores a divisdo. A segunda visdo mereologica ¢ da
divergéncia: Sempre existiram dois gatos (ou mais), mas que antes da medigao
eram macroscopicamente indiscerniveis. A “ramificacdo” ndo ¢ divisao de um
em dois — ¢é simplesmente o ponto em que dois gatos previamente indiscerniveis
se tornam discerniveis. Nessa leitura, a multiplicidade ¢ fundamental e a
aparéncia de unicidade pré-medigdo ¢ apenas epistémica.

As duas leituras sdo empiricamente equivalentes — ndo ha experimento
que as distinga —, mas ontologicamente substantivas. Sob a leitura mereoldgica
de sobreposi¢do, ha genuino crescimento ontoldgico ao longo do tempo: o
numero de objetos macroscopicos no universo aumenta com cada medigao. Sob
a leitura mereoldgica de divergéncia, o nimero total de objetos macroscopicos
¢ fixo; o que muda ¢ apenas o grau de discernibilidade entre eles.

A escolha entre as duas leituras interage com problemas tratados nas
segOes anteriores. Na visdo de overlap, a identidade transmundana € mais
natural: Alice; e Alice, compartilham partes temporais reais; “Alice” refere
inequivocamente a parte comum, pré ramificac@o, e a divisdo é genuina. Ja
por divergence, a identidade transmundana ¢ radicalmente diferente: Alice;
e Alice, nunca foram “a mesma Alice”, apenas Alices indiscerniveis. As
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implicagdes para a indexicalidade sao distintas em cada caso, embora a estrutura
indexical se mantenha em ambos.

Outro ponto de divergéncia concerne a instanciacdo (ou ndo) da
indeterminag@o metafisica. Amecanica quantica padrao instancia indeterminacao
ndo semantica e ndo epistémica, mas metafisica (Wolff, 2015; Calosi e Mariani,
2021; cf. “indeterminagdo metafisica profunda”, Skow, 2010), exemplificada
por superposigdes, observaveis incompativeis e emaranhamento (Calosi
e Wilson, 2019; 2021): antes de abrir a caixa, o gato ndo tem propriedade
determinada nem de estar acordado nem de estar dormindo. Substituir a
indeterminagdo dos estados em superposicao pela multiplicidade de ramos
com valores determinados elimina genuinamente a indeterminagao?

Glick (2017, p. 2) sustenta que sim: a fung¢do de onda universal ¢
“perfeitamente determinada em todo instante e evolui deterministicamente”, e a
indeterminagdo residual no nivel emergente ¢ tratadvel como vagueza semantica
ou epistémica. Wilson (2020, p. 77) concede que a operagdo everettiana ¢
“substituir a indeterminacdo pela multiplicidade”, mas registra que a versao
baseada em decoeréncia reintroduz indeterminagdo no numero € na natureza
dos mundos. Calosi ¢ Wilson (2022) argumentam que tanto a natureza quanto
a quantidade de mundos ¢é indeterminada, recuperando a indeterminagéo
metafisica. Glick e Le Bihan (2024) replicam com estratégia deflaciondria: a
indeterminag¢do no numero de ramos depende de reificarmos ontologicamente
os mundos — algo, como veremos, em disputa. A questdo nio ¢ decidida pelo
formalismo: configura outra cisdo interna sobre o mesmo nucleo formal.

A divergéncia sobre indeterminacdo prefigura a oposi¢do mais profunda
do everettianismo contemporaneo, quanto ao estatuto ontologico dos mundos.
A primeira posi¢ao ¢ o “atualismo everettiano” de Christina Conroy (2018): a
mecénica quantica everettiana nao exige uma pluralidade de mundos concretos.
Os ramos sdo abstratos; apenas um — aquele em que o observador aqui e
agora se encontra — ¢ concreto. A multiplicidade, em formulagdo inspirada
em Plantinga (1976), ¢ modal e ndo atual. Em oposicdo, o “realismo modal
quantico” de Al Wilson (2020): a mecanica quantica everettiana implica
pluralidade de mundos concretos, em sentido préximo (mas ndo idéntico) ao
realismo modal de David Lewis (1986). A inflexdo de Wilson ¢ metodolégica:
justifica a postulacao dos mundos por razdes pragmaticas — pela solugdo que
oferece a problemas tradicionais da metafisica modal (contingéncia, espaco
modal, mundos possiveis). Sua reconstrucdo inverte a ordem usual: parte
da necessidade — as leis da mecanica quantica everettiana, tomadas como
verdadeiras, s3o necessarias — ¢ deriva a contingéncia como o que cai sob o
escopo da regra de Born.
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A oposigdo ¢ claramente uma instancia da disputa D. Lewis—Plantinga,
transposta para a metafisica da mecénica quantica (ver Arroyo e Arenhart,
2022). Assim sendo, a estrutura do debate ¢ essencialmente familiar: temos
um catalogo ontoldgico minimalista (atualismo, apenas um mundo concreto)
contraposto a um catalogo expansivo (realismo modal, mundos concretos
multiplos), com argumentos pragmaticos e tedricos em cada lado.

O ponto a sublinhar é que ambas as posi¢des reivindicam ser a leitura
correta do mesmo formalismo. Nao ha divergéncia sobre as equacgodes;
ha divergéncia sobre o que as equagdes descrevem. Mas o argumento da
equivaléncia empirica nas formulagdes everettianas ¢ delicado, sobretudo no
tratamento da probabilidade, ¢ merece cautela — precisamente porque esta
em disputa precisamente como interpretar a probabilidade no everettianismo.

6 Consideracdes finais

A mecanica quantica everettiana ¢ uma das candidatas padrdao para o
realismo cientifico, ao lado da teoria de Broglie—-Bohm e de teorias de colapso
espontaneo do tipo GRW. Essa lista bastante reduzida de opgdes obtida em
diversos livros didaticos e textos sobre filosofia/fundamentos da fisica quantica,
¢ claro, ndo compreende todas as interpretagdes possiveis da mecanica
quantica, excluindo, por exemplo, a interpretacao relacional (Rovelli, 1996),
a interpretacao Hamiltoniana-Modal (Lombardi, 2026), a Abordagem “logos”
(de Ronde, 2025), dentre outras — essa lista também ndo tem a intengdo de
ser exaustiva!

De todo modo, “ser everettiano” €, no contexto da filosofia geral da
ciéncia, ser realista em relagdo a mecanica quantica verdadeira. A questao
que se coloca diante do realismo cientifico ¢, portanto, “a mecanica quantica
¢ verdadeira?” (cf. Chakravartty, 2025, para uma entrada enciclopédica que
retne a literatura padrao acerca dessa atitude epist€émica.) Mesmo em versoes
que ndo adotam a verdade correspondentista como central na caracterizagio do
realismo cientifico (cf. Devitt, 1984; Maddy, 2007), ¢ de comum acordo que a
atitude realista mapeia, em vez de declaragdes verdadeiras, questdes do tipo “a
mecanica quantica everettiana nos da a ontologia do mundo?”, ou “a mecanica
quantica everettiana corta a natureza em suas juntas?”.

Note, contudo, comum a todas as formulacdes realistas apresentadas: o
artigo definido “a”. Como vimos, essa nao € sequer uma questao bem-formulada
— ndo existe “a” interpretacdo everettiana, mas uma miriade de posigoes que
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ndo convergem em suas explica¢les para os fendmenos quanticos.* A questao
que deveria ser colocada ¢, antes, a seguinte: sobre qual mecanica quantica
everettiana estamos dispostos (ou nao) a manter uma postura realista? Eu
adoraria saber. Se soubesse, talvez pudesse me tornar everettiano também.’
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