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RESUMO: Exergames são jogos virtuais que funcionam por meio de movimentos 

corporais e aumentam o gasto energético significativamente em comparação ao repouso. 

No presente estudo, analiso as temáticas, reporte e métodos de revisões sistemáticas 

(RSs) brasileiras sobre exergames. Por meio de uma revisão guarda-chuva (revisão de 

RSs) selecionei 16 estudos que atenderam critérios de elegibilidade pré-estabelecidos. 

Analisei o conteúdo das RSs para mapear suas temáticas e utilizei a ferramenta 

AMSTAR 2 para avaliar seus métodos e reporte. Exergames foram relacionados a 

diversos temas (p.ex., dispêndio energético, reabilitação, ensino e aprendizagem) e 

nenhuma RS abordou a mesma questão de pesquisa. Infelizmente, todas as RSs 

apresentaram limitações no reporte e métodos. Essas limitações dificultam a avaliação 

dessas RSs e diminuem a confiança nas conclusões alcançadas por seus autores.  

 

PALAVRAS-CHAVE: Atividades de Lazer. Jogos de Vídeo. Revisão Guarda-chuva. 

 

 

TOPICS, REPORT AND METHODS OF BRAZILIAN SYSTEMATIC 

REVIEWS ABOUT EXERGAMES: AN UMBRELLA REVIEW 

 

ABSTRACT: Exergames are virtual games that work through body movements and 

increase energy expenditure significantly in comparison to rest. In the present study, I 

analyze the topics, study’s report, and methods of Brazilian systematic reviews (SRs) 

about exergames. Through an umbrella review (review of SRs), I selected 16 studies 

that met pre-established eligibility criteria. I analyzed the contents of these SRs to map 

their topics and used the AMSTAR 2 tool to evaluate their methods and report. 

Exergames were related to several themes (e.g. energy expenditure, rehabilitation, 

teaching, and learning), and no SR addressed the same research question. Unfortunately, 

all SRs have limitations in their report and methods. These limitations hinder the 

evaluation of these SRs and decrease the confidence in the conclusions reached by their 

authors. 
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Introdução 

Apesar dos benefícios da prática atividade física (AF) para saúde (MENEZES et 

al., 2019; RHODES et al., 2017; WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2019), quase 

um terço da população mundial é insuficientemente ativa (GUTHOLD et al., 2018). 

Brasileiros estão acima da média, em torno de 47% são insuficientemente ativos. 

Pessoas insuficientemente ativas realizam menos de 150 minutos de atividade física 

(AF) de moderada intensidade, ou 75 minutos de AF de alta intensidade, ou uma 

combinação equivalente das duas por semana. Para classificar uma pessoa como 

insuficiente ativa ou não se considera sua prática de AF durante o trabalho, em casa, no 

transporte e no lazer (GUTHOLD et al., 2018). De acordo com a Organização Mundial 

da Saúde, aproximadamente 3,2 milhões de mortes anuais são atribuídas à prática 

insuficiente de AF (WORLD HEALTH ORGANIZATION, 2019). Diante disso, é 

relevante identificar e desenvolver ações efetivas para aumentar a prática de AF pela 

população. Ao desenvolver essas ações é relevante considerar que para muitas pessoas a 

prática de AF é desagradável. Exergames têm sido apontados como um meio lúdico 

para aumentar a prática de AF (PENG; CROUSE; LIN, 2013; PENG; LIN; CROUSE, 

2011).  

Exergames consistem em jogos virtuais (p.ex., Wii Fit) que funcionam por meio 

de movimentos corporais (PENG; CROUSE; LIN, 2013; PENG; LIN; CROUSE, 2011). 

Por exemplo, para jogar o Dance Dance Revolution o jogador deve realizar passos de 

dança. Desse modo, exergames aumentam o dispêndio energético significativamente em 

comparação ao repouso (PENG; LIN; CROUSE, 2011). Evidências sugerem que os 

benefícios dos exergames são percebidos pelos seus usuários e que as atividades são 

lúdicas (MENEGHINI et al., 2016). Por exemplo, 14 adultos com idade entre 55 e 77 
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anos que utilizaram exergames por 12 semanas associaram esses jogos a benefícios 

físicos, psicológicos e sociais (MENEGHINI et al., 2016). 

O crescente número de estudos sobre exergames têm motivado a realização de 

RSs na temática (LI; THENG; FOO, 2016; NORRIS; HAMER; STAMATAKIS, 2016; 

p.ex., PENG; LIN; CROUSE, 2011; RUIVO, 2014). RS consiste na utilização de 

métodos sistemáticos e explícitos para identificar, selecionar, coletar informações, 

avaliar e sintetizar os achados de pesquisas relevantes para responder determinada 

questão de pesquisa (GOUGH; THOMAS; OLIVER, 2012; MOHER et al., 2015). 

Apesar de ser um dos mais valiosos desenhos de pesquisa, essencial para o 

desenvolvimento cumulativo do conhecimento científico, a realização (planejamento, 

condução, análise e interpretação) inapropriada de RSs pode enviesar seus resultados 

(SHEA et al., 2017; WHITING et al., 2016). Diversas RSs estão disponíveis sobre 

exergames na literatura brasileira (p.ex., ARAÚJO; BATISTA; MOURA, 2017; 

FORNAZZA; OLIVEIRA; SOUSA, 2018; MORAIS et al., 2017; VAGHETTI et al., 

2017), mas pouco se sabe sobre suas temáticas, métodos e reporte.  

Antes de realizar uma nova RS, pesquisadores devem analisar as RSs que já 

foram realizadas e consultar RSs que estão sendo conduzidas na temática de interesse 

(ROBINSON et al., 2014). Além disso, é recomendado se alinhar as melhores práticas 

para realização de RSs e seguir diretrizes ao reportar o estudo (MOHER et al., 2015). 

No entanto, frequentemente esse não tem sido o caso (IOANNIDIS, 2016; SHEA et al., 

2017; WHITING et al., 2016). Estudos sugerem a existência de RSs redundantes 

(IOANNIDIS, 2016; SIONTIS; HERNANDEZ-BOUSSARD; IOANNIDIS, 2013) e 

limitações na condução, análise, interpretação e reporte desse tipo de estudo 

(IOANNIDIS, 2016; SHEA et al., 2017). A existência de redundância entre RSs ainda 
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não foi investigada na literatura brasileira e evidências sobre reporte e métodos são 

escassas (ZOLTOWSKI et al., 2014).  

Meu objetivo com o presente estudo foi identificar as temáticas e avaliar o 

reporte e métodos de RSs brasileiras sobre exergames. Revisões com objetivo de 

mapear a literatura são usualmente classificadas como revisões de escopo (do inglês, 

scopingreviews) e tendem a incluir estudos com diferentes métodos e desfechos de 

interesse (GOUGH; THOMAS; OLIVER, 2012; PARÉ et al., 2015). Em revisões de 

escopo mais de uma questão de pesquisa pode ser respondida (GOUGH; THOMAS; 

OLIVER, 2012). O presente estudo pretende facilitar a identificação por pesquisadores 

e profissionais do lazer e da saúde de RSs sobre exergames, informações sobre seus 

métodos e reporte, e reduzir a probabilidade de replicação indesejada de RSs existentes. 

Em especial, a análise realizada pode apontar aspectos do planejamento, condução, 

análise, interpretação e reporte de RSs que podem ser melhorados em estudos futuros. 

Possuir pesquisas de boa qualidade em português é relevante porque esse idioma é o 

sexto mais falado no mundo (LANE, 2016) e uma pequena parcela da população 

brasileira consegue compreender textos em inglês (INSTITUTO BRASILEIRO DE 

OPINIÃO E ESTATÍSTICA, 2012).   

 

Métodos 

Um protocolo de revisão (não registrado) baseado nas diretrizes PRISMA-P 

(preferred reporting items for systematic review and meta-analysis protocols) (MOHER 

et al., 2015) foi desenvolvido incluindo as questões de pesquisa, critérios de 

elegibilidade, estratégia de busca, estratégia para análise do reporte e métodos, e síntese 

dos resultados. Eu descrevo esses aspectos a seguir. Todo o trabalho foi planejado e 

conduzido por mim.  
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Questões de pesquisa: Considero uma interpretação de PICOS para contexto da 

pesquisa no Quadro 1.  PICOS é um acrônimo das palavras em inglês participantes, 

intervenção, comparadores, desfecho (do inglês, outcome) e delineamento do estudo (do 

inglês, study design). Por essa revisão de RSs ser exploratória não houve restrição 

quanto à presença de intervenção, grupos de comparação, desfecho ou delineamento 

específico. Quatro questões de pesquisa são respondidas quanto as RSs brasileiras sobre 

exergames: Quais são suas temáticas? Existe indícios de redundância? O reporte foi 

apropriado? Os métodos utilizados foram adequados? 

Quadro 1: Interpretação de PICOS para o contexto da presente pesquisa 

PICOS 

Participantes/Objeto 

de pesquisa 

Intervenção Comparadores Desfecho 

(outcome) 

Delineamento 

(study design) 

Revisões sistemáticas 

(RSs) com foco em 

exergames 

disponíveis na 

literatura brasileira. 

RSs incluindo 

estudos com 

intervenção ou 

estudos sem 

intervenção. 

RSs de estudos com 

grupos de 

comparação ou sem 

grupo de 

comparação. 

Qualquer 

desfecho. 

RSs com ou 

sem meta-

análise. 

Fonte: Elaborado pelo autor 

Critérios de elegibilidade: Os critérios de inclusão foram os seguintes: (1) ser 

uma RS; (2) ter como foco exergames; e, (3) estar disponível na literatura brasileira. 

Foram excluídos trabalhos incompletos e estudos que tivessem apenas o resumo 

disponível. Primeiro, eu considerei RS apenas estudos que se declararam RS 

(BOUGIOUKAS et al., 2018; ZOLTOWSKI et al., 2014). Segundo, a análise quanto ao 

foco em exergames foi baseada no conteúdo dos estudos. Terceiro, literatura brasileira 

referiu-se a estudos em português publicados em periódicos nacionais ou, se não 

publicados em periódicos, que o primeiro autor tivesse afiliação com instituições 

nacionais (p.ex., universidade brasileira).  

Estratégia de busca: O Google Acadêmico (GA) foi utilizado como base de 

dados. Além disso, consultei 25 periódicos brasileiros da Educação Física. Utilizei os 

termos de busca: jogos, exergames, revisão sistemática e meta-análise. No GA, os 
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termos jogos e exergames foram associados à revisão sistemática ou meta-análise (p.ex., 

exergames and “revisão sistemática”). Além disso, o processo de busca no GA foi 

interrompido após três páginas (60 resultados) sem identificar nenhum estudo relevante. 

Apesar de ser tão abrangente quanto uma combinação de diversas bases de dados, em 

geral, os resultados mais ligados à busca no GA aparecem nas primeiras páginas 

(GEHANNO; ROLLIN; DARMONI, 2013). Nos periódicos, utilizei os termos revisão 

sistemática e meta-análise. Todas as buscas ocorreram sem restrição de data ou local no 

texto em que os termos deveriam aparecer. As buscas no GA produziram 14.680 

resultados, e as buscas nos 25 periódicos produziram 366 resultados, compondo um 

total de 15.046 estudos identificados (incluindo duplicatas). Devido à limitação no 

tempo disponível para realização desse estudo, não foi possível registrar as justificativas 

para exclusão dos trabalhos identificados durante as buscas. Estudos em que não foi 

possível determinar a inclusão ou exclusão pela análise do título tiveram o resumo 

analisado, quando não foi possível determinar a inclusão ou exclusão pelo resumo, o 

texto completo foi avaliado. Chequei as referências dos estudos incluídos em busca de 

novos estudos; nenhum novo estudo foi encontrado. Esse processo foi finalizado em 21 

de março de 2019.  

Análise dos métodos e reporte das RSs incluídas: Analisei o reporte e os 

métodos das RSs incluídas utilizando a ferramenta AMSTAR 2 (SHEA et al., 2017). 

AMSTAR é um acrônimo para A MeaSurement Tool to Assess systematic Reviews. 

Todos os 16 itens do AMSTAR 2 podem ser visualizados no seguinte link: 

https://amstar.ca/Amstar_Checklist.php. Explicações sobre a relevância e como avaliar 

cada item podem ser observadas em Shea et al. (2017) e em seu Apêndice 1 disponível 

online. As opções de resposta para cada item são “não”, “sim parcial”, “sim”, e “não se 

aplica”. O “não” é utilizado quando RSs não atendem a determinado critério, o sim 

https://amstar.ca/Amstar_Checklist.php
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parcial quando atendem parcialmente, o “sim” quando atendem completamente, e o 

“não se aplica”quando a RS não pode ser avaliada naquele item. Shea et al. (2017) 

orientam a avaliar critérios não reportados negativamente. Por exemplo, se em um 

estudo não é reportado o uso de uma estratégia satisfatória para análise de risco de viés 

dos estudos incluídos, o avaliador deve julgar que estratégia satisfatória não foi 

utilizada. Risco de viés refere-se à possibilidade de falhas ou limitações do estudo 

distorcerem seus resultados e conclusões (WHITING et al., 2016). Finalmente, Shea et 

al. (2017) sugerem critérios para classificar RSs em níveis de confiança. Não realizo 

essa classificação porque ela não é essencial para os objetivos da presente pesquisa e 

porque avalio os critérios propostos como inapropriados para as RSs analisadas no 

presente estudo. 

Síntese dos resultados: As características das RSs são organizadas de acordo 

com PICOS e outras informações relevantes são providenciadas (p.ex., objetivos e 

conclusões das RSs). Seguindo as orientações de Pieper et al. (2014), um quadro foi 

criado para investigar a sobreposição entre as referências das RSs. Na primeira fileira 

desse quadro ficam as RSs analisadas, e na primeira coluna os estudos incluídos nessas 

RSs. Um x é marcado no ponto de intersecção entre a coluna e a fileira quando 

determinada RS inclui um dos estudos da primeira coluna (Figura 1). Pieper et al.(2014) 

propõem um cálculo para estimar o grau de sobreposição - ver eq. (1) - cujo possui as 

classificações: leve (0-5), moderado (6-10), alto (11-15), e muito alto (>15). A 

sobreposição aumenta à medida que um mesmo estudo é incluído em outra RS. Em um 

cenário extremo, duas (ou mais) RSs distintas podem ter incluído os mesmos estudos 

para responder a mesma questão de pesquisa, sem a intenção de replicação. Isso 

caracteriza uma duplicação indesejada, podendo refletir desperdício de recursos 

(SIONTIS; HERNANDEZ-BOUSSARD; IOANNIDIS, 2013). 
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Área coberta corrigida (ACC) =    (1) 

No cálculo da ACC, N representa o número total de estudos incluídos pelas RSs 

(incluindo repetições), r o número de linhas e c o número de colunas da matriz de 

citação. Quanto ao reporte e métodos das RSs, as porcentagens de “não”, “sim parcial”, 

“sim”, e “não se aplica” são apresentadas para cada estudo e questão do AMSTAR 2 

(SHEA et al., 2017).  Utilizei o software IBM SPSS 21 para calcular o número de 

estudos incluídos (média e desvio padrão), e a porcentagem dos itens do AMSTAR 2. 

Disponibilizarei o arquivo com os dados utilizados nesses cálculos, se solicitado.  

 

Figura 1: Exemplo de matriz de citação 

 

Fonte: Elaborada pelo autor 

 

Resultados 

Dezesseis RSs foram incluídas na presente pesquisa, das quais, apenas duas não 

foram publicadas em periódicos (CARVALHO, 2013; SOARES, 2017). O ano de 

publicação ou defesa (no caso dos trabalhos não publicados) das RSs varia entre 2012 e 

2018. Entre as RSs publicadas, o Qualis mais alto (2013-2016) dos periódicos varia 

entre B3 e A2; um dos periódicos não possui Qualis. O número de estudos incluídos nas 

RSs varia entre 4 e 26, com total de 199 (M = 12,44, SD = 6,77), considerando-se 

estudos citados por mais de uma RS. Apenas uma RS incluiu estudo que não foi 

publicado em periódico (FORNAZZA; OLIVEIRA; SOUSA, 2018); todas as outras 

RSs incluíram apenas estudos publicados em periódicos. Quinze RSs incluíram apenas 

estudos empíricos e uma RS incluiu estudos empíricos e revisões de literatura 

(ARAÚJO; BATISTA; MOURA, 2017). Apenas um estudo combinou estimativas de 



 

 
               , Belo Horizonte, v.24, n.2, mar/2021.                                                                                        181 

Temáticas, Reporte e Métodos de Revisões Sistemáticas Brasileiras Sobre Exergames 

Claudio Damião Rosa 

 

efeito quantitativamente (meta-análise) (VASCONCELOS et al., 2017), todos os outros 

estudos sintetizaram os resultados de forma narrativa.  

Exergames foram relacionados a temas como atividade física e dispêndio 

energético (BRITO-GOMES et al., 2015; FERREIRA; FRANCISCO, 2017; 

MONTEIRO; VELÁSQUEZ; SILVA, 2016; PEREIRA et al., 2012; PERRIER-MELO 

et al., 2014; VASCONCELOS et al., 2017), capacidade funcional e reabilitação 

(CARVALHO, 2013; FORNAZZA; OLIVEIRA; SOUSA, 2018; LOPES et al., 2017; 

MEDEIROS et al., 2017; MONTEIRO; VELÁSQUEZ; SILVA, 2016; MORAIS et al., 

2017; SOARES, 2017; SOARES, et al., 2015), humor (MORAIS et al., 2017), aspectos 

antropométricos (VAGHETTI et al., 2017), ensino e aprendizagem (ARAÚJO; 

BATISTA; MOURA, 2017; FRONZA; CARDOSO, 2016; MONTEIRO; 

VELÁSQUEZ; SILVA, 2016). Algumas RSs abrangem mais de uma dessas temáticas. 

Há RSs direcionadas a grupos específicos como crianças com paralisia cerebral 

(FORNAZZA; OLIVEIRA; SOUSA, 2018) ou pessoas com doença de Parkinson 

(SOARES, 2017) e RSs que não impuseram limitação quanto às características dos 

participantes dos estudos incluídos (VASCONCELOS et al., 2017). Todas as RSs 

incluíram estudos que realizaram intervenções e algumas RSs também incluíram 

estudos sem intervenção. Apenas uma RS teve como critério de inclusão a presença de 

grupos de comparação (VASCONCELOS et al., 2017). O delineamento dos estudos 

incluídos pelas RSs abrangeu revisões de literatura, estudos de caso, estudos 

observacionais, quase-experimentais e experimentais. Infelizmente, muitas RSs não 

reportaram o delineamento dos estudos incluídos (p.ex., ARAÚJO; BATISTA; 

MOURA, 2017; VAGHETTI et al., 2017) e as RSs que reportaram não detalharam os 

critérios para as classificações utilizadas. 
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Quanto a uma possível sobreposição dos estudos incluídos entre RSs, do total de 

199 estudos incluídos pelas RSs, 28 foram incluídos por mais de uma RS. De acordo 

com o cálculo proposto na eq. (1) por Pieper et al. (2014), a sobreposição entre as RSs 

foi leve (ACC = 0,07).  Finalmente, todas as 171 referências identificadas pelo uso da 

matriz de citação (Quadro Suplementar 1) são disponibilizadas no Documento 

Suplementar 1, e podem ser úteis para identificação de estudos por futuras RSs sobre 

exergames. 

Todas as RSs apresentaram limitações no reporte e métodos, (última coluna do 

Apêndice D) e a porcentagem de critérios atendidos completamente (sim) foi baixa 

(Tabela 1). Infelizmente, oito dos 16 itens têm 100% de “não”, 12 dos 16 itens têm 0% 

de “sim”, e dois itens foram parcialmente atendidos (“sim parcial”). Apenas a questão 

14 possui uma maior porcentagem de “sim” do que de “não”. Essa questão se refere à 

presença de heterogeneidade nos resultados e RSs recebem um “sim” se não houver 

considerável heterogeneidade nos resultados, ou se existir discussão para as prováveis 

causas dessa heterogeneidade (SHEA et al., 2017). As porcentagens de “não se aplica” 

para as questões 11, 12 e 15 são elevadas (92,75%) porque elas são específicas para RSs 

com meta-análise e apenas uma RS analisada utilizou esta técnica. 

 

Discussão 

O presente estudo consistiu em uma revisão de RSs brasileiras com foco em 

exergames. Mais especificamente, foram analisados os tópicos de 16 RSs, seu reporte e 

métodos. As RSs analisadas abrangeram diversos tópicos e apresentam limitações no 

reporte e métodos. Nenhuma RS possui objetivos idênticos. Ainda que algumas RSs 

possuam os mesmos desfechos de interesse (p.ex., gasto energético), há variações nos 

sujeitos de interesse, intervenções, grupos de comparação, e delineamento dos estudos 
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incluídos. Desse modo, apenas uma leve sobreposição quanto aos estudos incluídos nas 

RSs foi identificada (ACC = 0,07).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Infelizmente, houve um baixo atendimento aos itens da ferramenta AMSTAR 2, 

o qual é reflexo do reporte inadequado de informações e/ou de limitações 

metodológicas. As RSs analisadas falharam em reportar informações como: a existência 

ou não de um protocolo de revisão; se a seleção e extração dos dados foram feitas em 

duplicata (por pelo menos dois revisores) e como (possíveis) divergências foram 

resolvidas (p.ex., consenso); características dos estudos incluídos; financiamento dos 

estudos incluídos; e, conflitos de interesse da própria RS. A ausência dessas 

informações limita a avaliação dos resultados das RSs. 
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Quanto ao método das RSs, não é possível saber se alguns aspectos foram falhas 

metodológicas ou de reporte. Por exemplo, Ferreira e Francisco (2017) não 

mencionaram o desenvolvimento de um protocolo de pesquisa. Essa ausência de 

menção pode ser porque não houve protocolo, ou porque os autores não viram a 

necessidade de informar sua existência. Similarmente, pesquisadores que não 

reportaram como possíveis divergências na seleção dos estudos em duplicata foram 

resolvidas podem não ter utilizado método apropriado (p.ex. consenso entre revisores) 

ou podem ter utilizado método apropriado e não tê-lo reportado. A seguir eu comento 

três aspectos que são claramente falhas nos métodos das RSs analisadas. 

Primeiro, apenas uma RS incluiu estudo que não foi publicado em periódico 

(FORNAZZA; OLIVEIRA; SOUSA, 2018); todas as outras RSs incluíram somente 

estudos publicados em periódicos. Estas RSs podem ter conclusões inapropriadas 

devido ao viés de publicação, isto é, estudos serem publicados ou não com base em seus 

achados (HIGGINS et al., 2011). Em geral, estudos que encontram resultados 

estatisticamente significantes (comumente, p < 0,05) têm maior probabilidade de serem 

publicados do que estudos que não encontram resultados estatisticamente significantes 

(CUMMING, 2014; OPEN SCIENCE COLABORATION, 2015; SIDDAWAY; 

WOOD; HEDGES, 2019). Consequentemente, RSs que incluem apenas estudos 

publicados podem ser enviesadas em direção a resultados estatisticamente significantes.  

Segundo, poucos estudos utilizaram método sistemático para analisar os vieses 

dos estudos incluídos, o que acabou limitando a discussão quanto ao impacto desses 

vieses nos resultados encontrados. Por exemplo, Araújo; Batista; Moura (2017) não 

explicam quais aspectos metodológicos de cada estudo incluído foram analisados e 

consequentemente não puderam de forma sistemática discutir o impacto desses aspectos 

nos resultados. Vaghetti et al. (2017) utilizaram a escala PEDro (Physiotherapy 
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Evidence Database) (MAHER et al., 2003) para eliminar estudos com pontuação 

inferior a sete, mas o uso desse ponto de corte não foi justificado, e tal método não é 

recomendado (SHEA et al., 2017). Os autores também não discutiram a possibilidade 

de vieses presentes nos estudos incluídos terem influenciado seus resultados. Além 

disso, a escala PEDro não atende aos critérios exigidos pelo AMSTAR 2 para a 

avaliação de ensaios não randomizados porque não avalia viés devido a variáveis de 

confusão (confounding) nem viés de seleção (selection bias), logo, essa ferramenta não 

foi considerada satisfatória para avaliação desse tipo de estudo. A ferramenta ROBINS-I 

(Risk Of Bias In Non-randomised Studies - of Interventions) (STERNE et al., 2016) 

abrange confounding e viés de seleção e pode ser utilizada por futuras RSs. Estudos 

futuros também podem considerar a utilização da ferramenta reportada por Sterne et al. 

(2019) para avaliar ensaios randomizados, para o meu conhecimento, a mais atualizada 

e abrangente disponível na literatura. 

Terceiro, tanto as RSs que sintetizaram os estudos incluídos de forma narrativa 

quanto a RS que utilizou meta-análise (VASCONCELOS et al., 2017) podem ter 

alcançado conclusões equivocadas devido à maneira como conduziram suas sínteses. Os 

primeiros, em geral, se basearam na significância estatística dos estudos incluídos para 

considerar, por exemplo, se uma intervenção foi efetiva ou não. Essa abordagem 

conhecida como contagem de votos (vote counting) tem sido amplamente criticada 

porque valores de p são pouco informativos e fortemente influenciados pelo tamanho 

amostral (CUMMING, 2014; WHITING et al., 2016). Além disso, essa estratégia 

atribui o mesmo peso aos estudos incluídos, desconsiderando sua precisão (WHITING 

et al., 2016). Uma melhor alternativa é interpretar o intervalo de confiança de um 

tamanho de efeito e ponderar os resultados com base no risco de viés dos estudos 

analisados (CUMMING, 2014; WHITING et al., 2016). Quanto à meta-análise, 
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Vasconcelos et al. (2017) não justificaram o uso dessa técnica e combinaram resultados 

de estudos que possuíam alta heterogeneidade (clínica e estatística). Tal abordagem não 

é recomendada (WHITING et al., 2016). Essa combinação inapropriada torna 

questionável a conclusão dos autores de que não há diferenças de efeito sobre 

determinadas variáveis fisiológicas (p.ex., frequência cardíaca) entre exergames e 

atividades convencionais correspondentes. Desse modo, pode ser que diferenças 

existam, mas que dependem de fatores que não foram analisados separadamente pelos 

autores (p.ex., tipo de jogo).  

Os resultados aqui encontrados se alinham com os resultados encontrados por 

uma avaliação de 33 artigos de RS publicados em periódicos brasileiros da área de 

psicologia (ZOLTOWSKI et al., 2014). Zoltowski et al. (2014) encontraram, por 

exemplo, que apenas 9,1% das RSs avaliaram a possibilidade de viés de publicação e 

apenas 6,1% realizaram a seleção e extração dos dados em duplicata. Zoltowski et al. 

(2014) sugeriram a adoção de diretrizes para realização de RSs por periódicos e autores 

de RSs. De fato, essa parece ser a principal medida a ser tomada para melhorar a 

qualidade de estudos utilizando esse método. 

A presente revisão guarda-chuva possui limitações. Por exemplo, a seleção dos 

estudos, extração dos dados e avaliação da qualidade das RSs foram realizadas apenas 

por mim (não em duplicata). Isso aumenta a probabilidade de exclusão indevida de 

estudos que atendem aos critérios de inclusão, extração incorreta de informações, e 

avaliação inapropriada das RSs, respectivamente. Eu não acredito que houve exclusão 

indevida, especialmente, porque nenhum novo estudo pôde ser identificado nas 

referências dos estudos incluídos; indicando que as buscas foram abrangentes e a 

aplicação dos critérios de inclusão eficaz (MOKKINK et al., 2018). Ainda, chequei a 
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extração dos dados e a avaliação das RSs pelo menos uma vez após a finalização de 

cada etapa. 

Outra limitação é a impossibilidade de leitores identificarem alterações no 

protocolo de revisão, pois este não foi registrado. A maior modificação no protocolo 

consistiu em uma alteração no processo de seleção. A priori, eu pretendia julgar se um 

estudo consiste em uma RS ou não com base em seus métodos, como tal abordagem 

impossibilitaria uma seleção sistemática dos estudos decidi classificar como RS estudos 

que se declaram RS (BOUGIOUKAS et al., 2018; ZOLTOWSKI et al., 2014). Todo o 

processo de seleção foi feito com este critério. O registro não foi realizado porque 

revisões de escopo não podem ser registradas na base de dados PROSPERO 

(PACHECO et al., 2018). 

Adicionalmente, a leve sobreposição entre os estudos incluídos nas 16 RSs 

analisadas não garante que os estudos incluídos nessas revisões não se sobrepõem em 

um maior grau a os estudos incluídos em outras RSs disponíveis na literatura 

internacional. Estudos futuros podem estender o presente estudo e estudos anteriores 

avaliando RSs brasileiras em outros campos de pesquisa que não a psicologia 

(ZOLTOWSKI et al., 2014) e exergames, e/ou comparando as RSs aqui identificadas 

com outras RSs sobre exergames. Idealmente, seguindo as recomendações de 

especialistas (SHEA et al., 2017; WHITING et al., 2016) e possivelmente superando as 

limitações do presente estudo. 

 

Conclusão 

Nessa revisão guarda-chuva, apresentei e discuti resultados sobre as temáticas, 

reporte e métodos de RSs brasileiras sobre exergames. Quanto à abrangência temática, 

notei uma ampla variedade de tópicos abordados pelas RSs, tais como: atividade física e 
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dispêndio energético, capacidade funcional e reabilitação, ensino e aprendizagem. Não 

obstante, identifiquei limitações no reporte e métodos. Essas limitações dificultam a 

avaliação dessas RSs e deixam espaço para explicações alternativas as conclusões 

alcançadas por seus autores porque estudos relevantes podem não ter sido incluídos, 

(alguns) dados foram incorretamente sintetizados e (alguns) resultados foram 

inapropriadamente discutidos (p.ex., sem a consideração do risco de viés dos estudos 

incluídos). Apesar de escassas, as evidências existentes indicam uma baixa aderência 

das RSs brasileiras as melhores práticas para realização desse tipo de estudo. Como 

sugerido por Zoltowsk et al. (2014), a adesão de autores e editores de periódicos 

brasileiros as diretrizes para a realização e reporte de RSs pode melhorar a qualidade 

desses trabalhos. 
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APÊNDICE A 

Lista dos 25 periódicos da Educação Física consultados nas buscas 

1. Licere 

2. Revista Brasileira de Estudos do lazer 

3. Movimento 

4. Revista Brasileira de Ciência e Movimento 

5. Pensar a prática  

6. Revista Brasileira de Atividade Física e Saúde 

7. Motricidade  

8. Motrivivência 

9. Revista Brasileira de Medicina do Esporte 

10. Revista Corpoconsciência 

11. Conexões 

12. Journal of Physical Education 

13. Motriz 

14. Revista Mackenzie de Educação Física e Esporte   

15. Arquivos em Movimento   

16. Revista Brasileira de Educação Física e Esporte 

17. A Estrutura do Movimento e a Aprendizagem das Habilidades Motoras   

18. Acta Brasileira do Movimento Humano   

19. Caderno de Educação Física e Esporte   

20. Revista Brasileira de Prescrição e Fisiologia do Exercício   

21. Revista Brasileira de Cineantropometria e Desempenho Humano   

22. Educação Física em Revista   

23. CINERGIS 

24. Atividade física, lazer & qualidade de vida: Revista de educação física 

25. Kinesis 

Fonte: Elaborada pelo autor.  

APÊNDICE B 

Qualis mais alto (2013-2016) dos periódicos em que as revisões sistemáticas foram publicadas  

 
Estudo Periódico Qualis 

mais 

alto 

*Área de avaliação do Qualis 

mais alto 

Fornazza, 

Oliveira e 

Sousa (2018) 

Pesquisa e Ação - - 

Morais et al. 

(2017) 

Revista Brasileira de Atividade Física e Saúde B2 Educação Física 
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Araújo et al. 

(2017) 

Movimento A2 Educação Física 

Vaghetti et al. 

(2017) 

ConScientia e Saúde B2 Educação Física 

Vasconcelos 

et al. (2017) 

Revista Brasileira de Atividade Física e Saúde B2 Educação Física 

Medeiros et 

al. (2017) 

Revista Paulista de Pediatria B1 Interdisciplinar 

Ferreira e 

Francisco 

(2017) 

Revista ibero-americana de estudos em educação A2 Educação 

Lopes et al. 

(2017) 

Varia Scientia B3 Ensino 

Fronza e 

Cardoso 

(2016) 

Revista ibero-americana de estudos em educação A2 Educação 

Monteiro et 

al. (2016) 

Pensar a Prática A2 Artes 

Brito-Gomes 

et al. (2015) 

Revista Brasileira de Atividade Física e Saúde B2 Educação Física 

Soares et al. 

(2015) 

Revista Neurociências B1 Educação 

Perrier-Melo 

et al. (2014) 

ConScientia e Saúde B2 Educação Física 

Pereira et al. 

(2012) 

Revista Brasileira de Atividade Física e Saúde B2 Educação Física 

Fonte: Elaborada pelo autor. 

 
Nota: - não possui classificação no Qualis. *Quando a revista possuía o mesmo Qualis em mais de uma 

área, optei pela área que melhor representava o escopo da revista. 
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