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RESUMO: O objetivo do estudo ¢ fazer um acompanhamento das relagdes entre as
propostas para o esporte de lazer, inseridas no Dossié de Candidatura e nos Cadernos de
Legados dos Jogos Olimpicos e Paralimpicos Rio 2016, com o planejamento, agdes e
financiamento para a area durante a fase inicial de construg¢do dos legados esportivos. A
pesquisa tem carater qualitativo e utiliza como instrumentos a analise documental e
entrevistas abertas. Concluiu-se que, por enquanto, os olhares estdo voltados
principalmente para as promessas de entrega de infraestrutura, no que se refere a
realizacdo dos jogos e ao desenvolvimento do esporte de alto rendimento. As questdes
sobre o esporte de lazer vao sendo postergadas, correndo-se o risco de ndo se
desenvolverem.
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RIO 2016 LEGACY OF SPORT AND LEISURE

ABSTRACT: The main objective of this research is to accompany the relationship
between the proposals for the leisure sport in the Candidature Dossier and the Legacy
Brochure of the Olympic and Paralympic Games Rio 2016 with the planning, actions
and funding of the area during the initial stage of sporting legacies’ construction. The
study has qualitative aspect and uses the documental analyses and open interviews as
tools. The conclusion is that, meanwhile, the gaze is basically directed to the promises
about delivery of infrastructures for the execution of the games and to the development
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of high performance sport. The matters linked to the leisure sports are being postponed
at the risk of do not have an improvement.

KEYWORDS: Leisure Activities. Sports. Public Policies.

Introduciao

Desde 2003, quando se constituiu o Ministério do Esporte (ME), o esporte
brasileiro passou a fazer parte do 1° escaldo do governo brasileiro. Através de uma pasta
propria, o esporte passou a ser tratado de forma diferenciada, entrando na agenda
prioritaria do Governo Federal (GF), com isso instituiram-se varias politicas publicas
que se materializaram em diversos programas, projetos e acdes.

A organizacdo interna do ME encontra-se hoje dividida em secretarias
especificas, que compreendem o esporte em trés dimensdes: rendimento, que faz parte
da Secretaria Nacional de Esporte de Alto Rendimento (SNEAR); educacional e de
lazer, ambos alocados na Secretaria Nacional de Esporte, Educagdo, Lazer e Inclusdo
Social (SNELIS). Além disso, criou-se em 2011 uma secretaria exclusiva para assuntos
relacionados ao futebol, a denominada Secretaria Nacional de Futebol e Defesa do
Torcedor (SNFDT).

Enfatizando nesse momento o esporte de lazer, também denominado de
participativo ou recreativo, vale lembrar que a promulgac¢do da Constituicdo Federal
(CF) de 1988 foi um importante marco social e politico no pais, j4 que essa
manifestagdo foi reconhecida formalmente no artigo 6° como um direito social. Gomes
e Pinto (2009) esclarecem que a CF tratou de questdes complexas e que a conquista
plena dos direitos previstos estd distante da realidade da maioria da populagdo, mas o

reconhecimento do lazer como um direito social foi uma grande conquista.
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Menicucci (2008) afirma que o conceito de lazer tem sido definido de diferentes
formas e se associa a distintos conteudos, o que dificulta a definicdo do alvo de uma
politica publica voltada para a garantia desse direito. Dessa forma, estudos e pesquisas
podem fornecer subsidios importantes para esse campo da acdo governamental, dando
mais visibilidade aquilo que esta sendo feito, bem como as concepgdes que informam as
escolhas politicas.

O estudo de Reis e Sousa-Mast (2012) afirma que o conhecimento académico
sobre os legados esportivos ¢ extremamente escasso. Apesar de haver um crescimento
no nimero de trabalhos sobre a tematica, Souza e Pappous (2013) lembram que as
produgdes versam basicamente sobre os legados econdmicos e/ou sociais. Ao seguir a
esteira destas argumentagdes e relaciond-las com o legado dos Jogos Olimpicos e
Paralimpicos (JO/PO) 2016, percebe-se que, nos comentarios sobre a tematica no
Brasil, quase sempre sdo enfatizadas suas questdes adversas (OURIQUES, 2009;
MASCARENHAS, 2012; ATHAYDE, et. al., 2013). Nesse sentido, ha uma demanda
de mais produgdo na area, para que as oportunidades que visam ao aumento da
participagdo no esporte, através da realizacdo dos JO/PO, sejam maximizadas e ndo pré-
concebidas. Para Filgueira (2008), esse assunto deve pressupor instincias proprias,
capazes de assegurar a prioridade que o tema requer em todo o processo, isto ¢, antes,
durante e depois dos jogos. Na fase inicial, conceituando e dimensionando os legados,
no planejamento e organizacdo; tratando de tarefas de idealizacdo daqueles; e,
finalmente, apds a realizagdo do evento, abordando a gestdo e administracdo dos
legados. O autor ainda ressalta a necessidade de envolvimento da sociedade no
processo, pois somente dessa forma ¢ possivel garantir um legado voltado para o social,

bem como para o seu futuro uso e incorporagao.
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Nesse sentido, o presente artigo pretende realizar uma “policy analyses”,
buscando analisar o planejamento e as agdes das politicas publicas implementadas pelo
GF para o esporte de lazer, pensando, principalmente, suas relagdes com as propostas
inseridas no Dossi€¢ de Candidatura (DC) e nos Cadernos de Legados (CLs) dos JO/PO

de 2016.

Marco tedrico

No Brasil, o termo “politica” possui uma terminologia abrangente, constituido
pelas institui¢des (partidos politicos e 6rgdos governamentais), pelos agentes (politicos
e gestores) e pelo desenvolvimento das agdes (programa e projetos); ou seja, engloba
todas as dimensdes possiveis do ato de governar. Porém, Frey (2000), ao delimitar o
termo “politica” no campo da ciéncia politica apresenta uma divisdo em trés partes
complementares entre si: “polity”, “politics” e “policy”. A expressdo “polity” é para
denominar as institui¢des politicas, “politics” para verificar os processos politicos e,
por fim, “policy” para estabelecer os conteudos da politica. Mais especificamente pode-

se definir como:

* [...] a dimens@o institucional ‘polity’ se refere a ordem do sistema politico,
delineada pelo sistema juridico, e a estrutura institucional do sistema politico-
administrativo;

* [...] no quadro da dimenséo processual ‘politics’ tem-se em vista 0 processo
politico, freqlientemente de carater conflituoso, no que diz respeito a
imposicdo de objetivos, aos contetidos e as decisdes de distribuigio;

* [...] a dimensdo material ‘policy’ refere-se aos conteudos concretos, isto é, a
configuragdo dos programas politicos, aos problemas técnicos e ao contetido
material das decisdes politicas (FREY, 2000, p.216-217).

Como se pode observar, o termo “politica” deve ser compreendido de forma
abrangente e subdividido entre as institui¢des (polities), agentes (politics) e os
programas (policies). Embora eles se constituam separadamente com uma logica

propria, ocorre uma articulacao entre si. Segundo Frey (2000), o conjunto das relagdes
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entre o tripé “polity”, “politics” e “policy”, constituem os elementos da “policy
analysis”. Tais questdes em sintese referem-se a busca pelo entendimento sobre o que
os governos fazem, porque o fazem e principalmente que diferenca isto faz no seio de
uma sociedade civil organizada (DYE, 1976). Na esteira destas definicdes, Ham e Hill
(1993) enfatizam que um aumento do conhecimento sobre o processo de elaboragdo das
acoes de governo pode proporcionar, a melhoria da qualidade das politicas publicas
desenvolvidas, ja que permite a extensdo e a melhoria das informag¢des disponibilizadas
aos “policy makers” (decisorios politicos).

Também se deve levar em consideragdo que as relacdes entre as trés dimensdes
(polity, politics e policy) apresentam suas disputas de poder no campo politico.
Mezzadri (2011) lembra que as disputas e interagdes entre os agentes € as instituigdes
no interior deste campo sempre deixardo suas marcas nos programas € projetos
desenvolvidos pelos governantes. Para compreender todo o campo que envolve a
politica publica, torna-se necessario avangar a discussdo sobre a “policy analysis’.
Neste ponto, conforme aponta Frey (2000), destacam-se duas dimensdes: “policy
arena” e “policy cycle”. A primeira insere em seu contexto os conteudos, os agentes e
as institui¢des, referindo-se aos processos de conflito e consenso dentro das diversas
areas da politica. As areas da politica podem ser apontadas de acordo com o seu carater
e caracterizada quanto a forma, aos efeitos de implementacdo aplicados aos conteudos
das politicas e ao modo da resolucdo de conflitos politicos. Neste sentido, Souza (2006)
destaca que a “policy arena” deve ser compreendida como cada tipo de politica publica
vai encontrar diferentes formas de apoio e de rejeicdo e que as disputas em torno de sua

decisdo passam por arenas diferenciadas.
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Ja a “policy cycle” determina suas fases, desde o processo de definicdo das
demandas sociais até a avaliagdo das mesmas (FREY, 2000). O ciclo completo da
politica publica ¢ constituido dos seguintes estdgios: a) percepcdo e defini¢do do
problema; b) elaboragdo de programas e decisdo (planejamento); ¢) implementagdo de
politicas; d) avaliagdo de politicas e corregdes das agdes (SOUZA, 2006). A
compreensdo de cada uma das fases da “policy cycle” é de fundamental importancia
para que as politicas publicas (policies) possam ser construidas e implementadas com o
objetivo de responder as demandas sociais e melhorar as condi¢des da sociedade.
Entretanto, conforme aponta Mezzadri (2011), essa interagdo dos agentes e instituigdes
na “policy cycle” depende da estratégia utilizada no processo da construcdo das
politicas publicas. Deubel (2006) argumenta que o sentido de uma implementagao
depende da dinamica das interagdes e disputas no interior da gestdo publica, da
participagdo da sociedade e das outras institui¢des envolvidas na area. O autor ainda
lembra que ¢ de primordial importancia a interpretagdo e a reinterpretacdo dos fatos
ocorridos na “policy cycle” para melhorar as agdes realizadas. Nesse sentido, esta

pesquisa ampara-se no referencial tedrico de politicas publicas acima descrito.

Metodologia

Como instrumento para a operacionalizagdo desta base conceitual, utilizou-se da
modalidade de analise documental, tendo como modelo os procedimentos preconizados
por Bardin (2006). Para complementar estes dois primeiros passos, foram utilizadas,
também, entrevistas narrativas (JOVCHELOVITCH; BAUER, 2002).

Para selecionar as fontes analisadas inicialmente, fez-se um mapeamento das

instituicdes (“polities ’) envolvidas no processo de construgdo de legados, a selecdao dos
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documentos pertinentes ao tema delimitado e dos agentes que pudessem responder a
questdes fundamentais para o desenvolvimento da andlise. As fontes escolhidas foram:
a) DC do Rio de Janeiro a Sede dos JO/PO de 2016 e os CLs Olimpicos Rio 2016; b)
web pages oficiais do governo brasileiro e documentos oficiais de prestagdo de contas;
c) entrevistas com dois agentes da Autoridade Publica Olimpica (APO), os quais foram
denominados agente 1 e agente 2; d) entrevista com um agente da SNELIS,
denominado agente 3. Cada entrevista, com duracdo média de 60 minutos, foi gravada
em formato digital e transcrita posteriormente. E, por fim, e) outros documentos sobre
esporte de lazer, megaeventos esportivos, politicas publicas e legados, que serviram
como fontes secundarias da pesquisa, ou seja, contribuiram para um entendimento

global do tema estudado.

Resultados e discussoes

A) O esporte de lazer no Dossié de Candidatura e Cadernos de Legados Rio
2016

Reis e Sousa-Mast (2012) indicam que, até¢ o ano 2000, o Comité Olimpico
Internacional (COI) ndo havia dado énfase ao planejamento dos legados em suas
avaliagdes das cidades candidatas, nem de uma forma geral e muito menos a legados
intangiveis e de dificil mensuragdo, como ¢ o caso do legado de participacdo esportiva
(DONNELLY, 2008). A partir da criagdo do Estudo de Impacto dos Jogos Olimpicos
(Olympic Games Impacts — OGI), pelo COI, os impactos comecaram a ser tratados de
uma maneira mais cuidadosa e medidos em longo prazo. Segundo Villano et al. (2008),

os possiveis legados gerados pela organizacdo de um megaevento esportivo podem ser
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divididos em cinco categorias, a saber: a) legados do evento em si; b) legados da
candidatura do evento; c) legados da imagem do Brasil; d) legados de governanga; ¢ ¢)
legados de conhecimento.

Conforme essa categorizagdo, os legados referentes ao esporte de lazer, fazem
parte do primeiro grupo — “do evento em si”” —, abrangendo construgdes esportivas e de
infraestrutura da cidade, compra de equipamentos esportivos, de seguranca,
telecomunicagdes, informatica, etc., ocupacdes de empregos temporarios e/ou
permanentes, abertura de novas possibilidades e oportunidades de trabalho
especializado, promog¢do e realizacdo de outros eventos, bem como o aumento da
procura de praticas de atividades fisicas por parte de populacdo. Sobre a questdo dos
legados, o trecho do depoimento do agente I da APO diz que, com referéncia a proposta
de aumento da atividade fisica para a populagdo, ¢ importante que seja prevista sua
sustentabilidade, pois ¢ facil conseguir investimentos em um momento em que o esporte
estd em evidéncia e, passado isso, ndo ter como manter o que se conseguiu. Para ele,
“seria como incentivar as pessoas, principalmente as criangas e jovens, a pratica
esportiva e depois, por falta de financiamento, retirar essa possibilidade”, e exemplifica,
“[...] hoje temos X de investimento, ano que vem XX e no outro ano, XXX, ¢ depois
dos jogos, voltamos ao X inicial — isso ndo ¢ legado, é processo. E um processo que
recuou. Ao propor essa ampliacdo, ¢ importante ver como se dard sua manutengdo e
permanéncia apos os jogos.” (AGENTE 1, 2013, s.p.).

Os beneficios deixados por um megaevento devem ser estendidos a toda a
populacdo. No entanto, para que isso ocorra, os “policy makers” precisam buscar uma
forma de administrar os legados de modo que ndo atendam apenas as necessidades

esportivas especificas e/ou aos interesses politicos e/ou econdmicos (SOUZA, et. al
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2013). Neste momento, uma questdo fundamental precisa ser mencionada, afinal, para
que todos os beneficios supracitados se concretizem no ciclo da politica publica (policy
cicle), sdo necessarias “policies” bem elaboradas e, para que isso ocorra, ¢ necessaria
uma ac¢do forte entre as “polities” (instituicdes) e “politics” (agentes), ndo devendo
confundir as “policies” com somente a dimensdo do financiamento monetario.

A fim de detalhar os documentos oficiais que tratam desses beneficios deixados
por megaeventos esportivos, bem como as mengdes que fazem a tais benfeitorias,
revisaram-se alguns documentos como o DC do Rio de Janeiro — a sede dos JO/PO de
2016 — e os CLs. As informagdes contidas em tais documentos contribuem para a
compreensdo de uma parte da “policy cycle” (FREY, 2000; SOUZA, 2006),
apresentando elementos dos dois primeiros estdgios (percepcdo e definicdo do
problema; elabora¢do de programas e decisdo) dos programas, projetos ou agdes a
serem realizados para o campo esportivo no pais.

Sobre o DC, sabe-se que o COI exige a entrega de 100 copias do documento de
todas as cidades candidatas, servindo de base para a andlise técnica de cada projeto. O
DC do Rio tem 600 paginas divididas em trés volumes, contendo informagdes sobre 17
temas, como, por exemplo, transporte, acomodacgdes e meio ambiente. Nele, ¢ possivel
encontrar textos, manuais técnicos, mapas, tabelas e projetos arquitetonicos das
instalacdes previstas. Nesse documento, observamos que o plano de legado apresenta
quatro prioridades-chave, a saber: 1) Transforma¢do da cidade; 2) Inser¢do social:
habitagio, treinamento e emprego; 3) Juventude e educagio; 4) Esportes (COMITE RIO
2016, 2009).

Referente a “Transformacdo da cidade”, aponta-se: a importante renovagao de

infraestrutura na Barra da Tijuca, principalmente nas instalagdes esportivas, de lazer e
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de transporte, e o Parque Radical de Deodoro — zona com o maior percentual de jovens
da cidade, com uma ampla variedade de instalagdes esportivas e de lazer. Sobre
“Insercdo social: habitacdo, treinamento e emprego”, temos: aquisi¢ao de bens para os
JO/PO — na medida do possivel, o Comité Organizador (CO) Rio 2016 se comprometera
em adquirir servigos e equipamentos para os JO/PO nas comunidades locais e apoiard o
licenciamento de produtos ambiental e socialmente responséaveis, como foi feito durante
os Jogos Pan-americanos Rio 2007.

Nesse momento, pelo tema abordado no artigo, interessa ver com mais detalhe
os dois ultimos pontos: Juventude e Educacdo; Esportes. Sobre a prioridade-chave
“Juventude e Educacdo”, comenta-se que o compromisso do GF de proporcionar acesso
a associacdo entre educacdo e esporte a todos os brasileiros serd favorecido pelo CO Rio
2016. Estao entre as iniciativas: a) Ampliacdo do Programa Segundo Tempo (PST) — de
1 milhdo de criangas (2009), o programa passaria a atender 3 milhdes de criangas até
2016; b) Investimento de mais de US$ 400 milhdes no Mais Educagdo entre 2009 ¢
2016. Os métodos de ensino seriam melhorados, reforcando o objetivo global, que ¢
popularizar as aulas de Educagdo Fisica e esporte em todos os estabelecimento
escolares. Da mesma forma, os Jogos Escolares e Universitarios seriam ampliados — de
2,5 milhdes, o evento passaria a atender 5 milhdes de estudantes (COMITE RIO 2016,
2009).

J& na prioridade-chave “Esporte”, afirma-se que, além do legado fisico das
instalacdes esportivas e dos voluntarios treinados para os JO/PO, o plano de legados
também envolve iniciativas que visam ao desenvolvimento do esporte no Brasil, na
América do Sul e no resto do mundo. Entre elas, citam-se: a) Bolsas para atletas — até

11.000 jovens brasileiros, que ndo recebiam apoio de patrocinadores privados,
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receberiam ofertas de bolsas até 2018; b) Bolsas do Centro Olimpico de Treinamento —
a parceria entre a Solidariedade Olimpica e o Centro Olimpico de Treinamento
ofereceria bolsas a atletas e treinadores de todas as partes do mundo. As bolsas
prorrogariam os programas internacionais que ja estavam em vigor no Brasil e estariam
alinhadas com os programas do COI; ¢) Aumento de investimentos federais no esporte —
um aumento de mais de US$ 210 milhdes ajudaria a preparar as equipes Olimpicas e
Paralimpicas; d) Legado de instalagdes de treinamento — seria deixado um legado de 14
instalacdes fora do Rio e 29 dentro da cidade. Estas tltimas estariam localizadas dentro
das comunidades e proximas a escolas publicas; e) Formacdo de técnicos a nivel
nacional — a partir de discussdes com as Confederacdes Brasileiras de esportes menos
desenvolvidos no Brasil, foram formulados projetos de treinamento e formagao no Rio e
em toda a América do Sul. Os cursos melhorariam as competéncias técnicas e deixariam
um legado de novos técnicos sul-americanos (COMITE RIO 2016, 2009).

Comenta-se que, além disso, o programa Rio Olimpico consolidaria diversas
acdes existentes que promoveriam o aumento dos investimentos nos novos programas e
na infraestrutura vinculada ao esporte. Tais financiamentos ainda permitiriam a
promocao do esporte e o acesso das comunidades as instalagdes dos Jogos. Os JO/PO de
2016 seriam beneficiados por um aumento nos investimentos do setor privado através
de programas de incentivo fiscal ja em vigor. O financiamento deveria passar de US$ 80
milhdes a, pelo menos, US$ 200 milhdes até 2016, e apoiaria diversas instalagdes
esportivas e a criagio de programas ligados ao esporte (COMITE RIO 2016, 2009).

Com referéncia a avaliacdo do sucesso, expoe-se que instrumentos de controle,
como, por exemplo, o OGI do COI, serdo utilizados para que se elaborem relatorios

para o COI, Comité Paralimpico Internacional (IPC) e organizagdes locais. Tais
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instrumentos também auxiliariam no processo de tomada de decisdes do CO Rio 2016 ¢
da APO. Segundo o Comité Rio 2016 (2009), os JO/PO Rio 2016 seriam liderados por
um Conselho Olimpico, estruturado para promover integragdo entre CO Rio 2016 e os
trés niveis do governo, juntamente com Comité Olimpico Brasileiro (COB) e Comité
Paralimpico Brasileiro (CPB). A estrutura Olimpica integrada para os JO/PO de 2016
previa, ainda, a criagdo da APO, uma agéncia com a finalidade especifica de coordenar
e garantir as entregas relativas aos JO/PO.

Os CLs Rio 2016 s3o fruto da articulacdo entre as trés esferas do governo,
durante o processo da candidatura brasileira, que alinhou o projeto olimpico ao
planejamento de longo prazo da cidade, através do Plano Diretor, e do pais, por meio do
Plano de Aceleragao do Crescimento (PAC). O texto divide-se em: a) CL Urbano e
Ambiental, que mostra todo o plano de revitalizagdo e regeneragdo de diversas zonas do
Rio de Janeiro, assim como a implantacdo do sistema de transporte de massa Bus Rapid
Transit (BRT) e a expansdo do metr6 e de trens metropolitanos; b) CL Social, que
apresenta o plano de dissemina¢do de programas socioesportivos do ME e de reducdo
do déficit de infraestrutura esportiva na rede publica de ensino brasileira; ¢) CL Brasil,
que contém diversos dados sobre o pais e sobre a cidade sede que pudessem dar ao COI
uma visdo global da nacdo, mostrando que estd preparada para sediar grandes eventos
esportivos.

Dentre os trés, destaca-se o CL Social. No entanto, vale mencionar uma parte do
CL Brasil, que aponta o Legado Esportivo como a principal heranga dos jogos ao pais.
O mesmo procurard garantir que a pratica esportiva e a atividade fisica disseminem-se
amplamente no cotidiano do pais. Ja4 no Legado Social, ¢ comentado que sdo previstas

oportunidades inéditas para as camadas ditas vulneraveis e que compdem uma grande
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parte da populagdo da cidade sede brasileira. Para o ME, o principal foco ¢ dado a
juventude, que tera a oportunidade de ter qualificacdo profissional e formacao cidada,
através dos valores universais do olimpismo (BRASIL, 2009a).

No CL Social (BRASIL, 2009b), o Legado devera transcender a propagagao dos
valores olimpicos (exceléncia, amizade, solidariedade, respeito e fair play) e permitira o
acesso ao esporte, ao lazer, a cultura e a qualificagcdo profissional, através de politicas
“policies” adotadas pelo governo (em suas trés esferas), possibilitando que milhares de
jovens em situagdo de vulnerabilidade exer¢am seu direito de cidaddo e tenham uma
porta aberta para o futuro. Explica-se ainda que, em parceria com toda a sociedade civil,
os projetos serdo potencializados para expandir sua abrangéncia, incrementar seu
publico e diversificar suas atividades. Tendo-se em vista a candidatura a outros eventos,
principalmente os JO/PO de 2016, foi introduzido pelo GF o debate entre as partes
envolvidas (policy arena). Para o 6rgdo, a ideia principal, em harmonia com a opinido
do COI, ¢ a de que os megaeventos esportivos possam estimular o desenvolvimento
social, reunindo multiplas a¢des que visem a melhoria das condi¢des de vida das
comunidades pobres das cidades-sede.

Dessa forma, o legado surgiu como oportunidade para iniciar uma discussdo na
“policy arena” sobre quais seriam os investimentos e onde estes seriam aplicados e/ou
ampliados, para beneficiar as comunidades menos favorecidas. Esse conceito vem
evoluindo e se materializando nas propostas de legado para 2016, detalhadas,
particularmente, no CL Social. Nesse ponto, ¢ divulgado que algumas comunidades do
RJ passaram a se beneficiar dos resultados de programas governamentais baseados
nesse conceito. Entre as principais agdes de integracdo social citadas, encontra-se uma

politica publica do GF ja em funcionamento: o PELC (BRASIL, 2009b).
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No documento, ¢ ressaltado que um dos maiores legados que um evento como os
JO/PO pode deixar ¢ o aumento do interesse de criangas e jovens pela pratica esportiva,
que pode ser melhorado quando associado a oportunidades de formacdo educacional,
profissional e cultural. No caderno, o GF afirmou que iria ampliar as metas de
programas nacionais que aliavam o esporte e o lazer a educacdo. Verificou-se que, além
da promessa de provocar a expansdo dos nucleos do PELC, hd o registro de que a
consolida¢dao da Rede CEDES (Centro de Desenvolvimento do Esporte Recreativo e do
Lazer) também seria estimulada pelos JO/PO de 2016 (BRASIL, 2009b).

Neste mesmo caderno, constata-se que a prefeitura do Rio de Janeiro iria
incrementar o projeto de Vilas Olimpicas — equipamentos esportivos que contam com
pista de atletismo, piscina, quadras esportivas e campo de futebol, oferecendo atividades
esportivas, recreativas e culturais. Nesses centros esportivos sdo descobertos talentos do
caraté, taekwondo e outros esportes. Segundo o documento, os JO/PO deixardo como
legado material uma maior estrutura de equipamentos esportivos, contratacdo de
milhares de monitores, reposi¢ao de materiais esportivos em todo o pais. Com a mesma
importancia, também deixardo a inicia¢do esportiva e a disseminagdo da pratica do

esporte associada a valores de cidadania e educacdo (BRASIL, 2009b).

B) Controle, mensuracio e entrega dos legados
Aprofundando um pouco mais na materializacdo destes legados, entra-se no
terceiro estagio da “policy cycle”, através de algumas instituigdes (polities) que fazem
um acompanhamento da implementagdo das “policies” para que os objetivos se

concretizem. Vale lembrar que, elaborar politicas e acompanhar sua implementagao,
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ndo ¢ a fun¢do principal destas institui¢des, mas, de uma forma ou de outra, elas acabam
se envolvendo nessas etapas.

Entre estas “polities”, destaca-se a APO, uma autarquia em regime especial,
criada em 2011, através de um contrato de consorcio publico interfederativo (GF,
Estado e Municipio do Rio de Janeiro), com o objetivo de coordenar a participagao
destas “polities” na preparacdo e realizagdo dos JO/PO 2016, principalmente para
garantir o cumprimento das obrigagdes assumidas perante o COI. Sua sede ¢ na cidade
do Rio de Janeiro, mas pode atuar em outros municipios e estados para tratar assuntos
referentes aos Jogos. Ressalta-se que, entre outras funcgdes, a entidade caberia, toda a
articulagcdo da “policy cycle”: a) Adquirir terrenos necessarios para os JO/PO através de
desapropriacdo; b) Projetar, licitar e entregar os principais elementos de infraestrutura
dos JO/PO, trabalhando em colabora¢do com todas as esferas da “policy arena”, ou
seja, as autoridades Federais, Estaduais € Municipais, bem como com o CO Rio 2016
em cada projeto; c) Fornecer instrumentos formais para a coordenagdo entre os
Governos ¢ o CO Rio 2016 em relagdo aos JO/PO; d) Garantir o alinhamento das
iniciativas do evento e do legado com as estratégias governamentais de longo prazo para
eventos e legado; e) Viabilizar o apoio do setor publico para os JO/PO, coordenando as
acdes dos trés niveis de governo (COMITE RIO 2016, 2009).

Na ocasido da entrevista com o agente 1, este afirmou que “na APO ninguém da
um passo sem consultar o Dossié e os Cadernos de Legados. E como se tivéssemos uma
diretriz primeira e Unica, que sdo os compromissos assumidos no Dossié, nos Cadernos
e no Ato Olimpico.” (AGENTE 1, 2013, s.p). Nessa mesma ocasido, o agente 2 (2013,
s.p.) resumiu que o dever da entidade ¢ acolher as demandas que chegam referentes a

organizagdo e realizacdo dos JO/PO 2016, entrar como facilitadora/articuladora dos
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processos € garantir que os trés entes que constituem esse consorcio cumpram o que
prometeram entregar nos JO/PO.

Além da APO, hé outras instituigdes e mecanismos presentes na “policy arena”
e que também sdo responsaveis por fazer o controle dos legados do evento. Na pagina
web Rio 2016 do CO dos JO/PO — empresa privada sem fins lucrativos, responsavel
pelo planejamento, entrega e legado dos jogos e que trabalha em conjunto com os niveis
municipal, estadual e federal do governo, com patrocinadores, apoiadores e com a
comunidade esportiva —, ¢ possivel encontrar a noticia (08/02/13) de que tal Comité e o
Laboratorio de Sistemas Avangados de Gestdao da Produ¢ao (SAGE) da Coordenagao de
Programas de Pos-Graduacao em Engenharia (COPPE/UFRJ) assinaram o contrato para
a realizagdo do OGI dos JO/PO de 2016. O estudo em questdo consiste em analisar todo
o ciclo da politica publica (policy cycle), pois suas agdes consistem em um conjunto de
relatorios que consolidam indicadores utilizados para medir os efeitos e impactos
ambientais, socioculturais ¢ econdmicos dos JO/PO em areas como educagdo, saude,
seguranca, esporte, lazer e infraestrutura. O Conselho Cientifico que atuard no
detalhamento do OGI ¢ formado por oito consultores em acessibilidade, economia,
biologia, areas social e esportiva. Serdo produzidos quatro relatorios referentes ao
periodo de 12 anos — o primeiro tinha a data de divulgagdo marcada para setembro de
2013, abrangendo o periodo de 2007-2012 (ainda ndo divulgado); o de 2014 trarad
resultados especificos do evento, com todos os indicativos, atualizacdes e andlises
qualitativas; em 2017, o relatdrio trard indicadores do periodo dos JO/PO; e, em 2019,
se apresentara a analise do periodo completo (RIO 2016, 2013).

O agente I lembrou que “todos estes entes (Governos, CO Rio 2016, APO...)

estdo envolvidos com o Legado, cada um dentro de uma perspectiva” e observou que
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“este ¢ um tema estratégico que estd no planejamento de todos, mas, a principio, a
coordenacdo do Legado Estratégico estd com o ME.” (AGENTE 1, 2013, s.p.).

Até aqui se pode observar o tratamento dispensado ao esporte de lazer no DC e
nos CLs, por meio de propostas e previsdes para a area, bem como mecanismos que

possam garantir o cumprimento de tais propostas.

C) Planejamento, a¢des e financiamento para o esporte de lazer no Ambito do

Governo Federal

Nesta parte do estudo, faz-se necessdria uma breve exposi¢do de como se divide
e funciona o 6rgao responsavel pelas principais agdes levadas a cabo na area do esporte
de lazer dentro do GF, ou seja, a base da “policy arena” e os “policy makers” do esporte
brasileiro. As informagdes foram retiradas do site do ME, do Catilogo do PELC
(BRASIL, 2008), da obra de SOUSA et al. (2010) e da entrevista com o agente 3 (2013,
s.p.), da SNELIS.

Da fusdo da antiga Secretaria Nacional de Desenvolvimento do Esporte e do
Lazer (SNDEL) com a Secretaria Nacional de Esporte Educacional (SNEED), em 2011,
surgiu a SNELIS. Dois departamentos fazem parte da nova secretaria: 1) Departamento
de Gestdo de Programas de Esporte, Educagdo, Lazer e Inclusdo Social; 2)
Departamento de Desenvolvimento e Acompanhamento de Politicas e Programas
Intersetoriais de Esporte, Lazer e Inclusdo Social. H4 diversos programas ofertados por
essa Secretaria. No entanto, se descrevera de uma forma breve apenas o PELC, ja que ¢é
o0 Unico programa sobre o esporte de lazer, mencionado no CL Social.

Com a finalidade de desenvolver uma proposta de politica publica, que atenda as

necessidades de esporte de lazer da populagdo, o PELC oferece atividades de oficinas
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esportivas, ginastica, teatro e musica para pessoas de todas as idades, através de nucleos
implantados nas diversas comunidades. Através do PELC, o ME ainda financia eventos
em parceria com prefeituras, estados, organizacdes ndo governamentais (ONGs),
instituicdes de ensino superior e Organizagdes da Sociedade Civil de Interesse Publico
(OSCIPs). Atualmente, o PELC esta representado, prioritariamente, por trés acdes: A)
Nucleos Todas as Idades, que envolvem todos os segmentos (crianga, adolescente,
adulto, idoso, pessoas com deficiéncia e outras necessidades educacionais especiais); B)
Nucleos do Programa PELC/Vida Saudével, especificos para o atendimento da faixa
etaria a partir dos 45 anos, com vistas a melhoria da qualidade de vida dessa populagdo,
sem abrir mao do atendimento a pessoas com deficiéncia; C) Nucleos para os Povos e
Comunidades Tradicionais.

Segundo informagdes fornecidas pelo agente 3 (2013, s.p.), a parceria
PELC/PRONASCI (Programa Nacional de Seguranca Publica com Cidadania), que
acontecia com o Ministério da Justica, j& ndo existe desde 2012, apesar de ainda constar
no site do ME. O agente também revelou que, ainda em 2013, sairia novo edital com
algumas novidades. Entre elas, o desmembramento do nucleo Vida Saudavel do PELC,
tornando-se um programa especifico da Secretaria.

Outra informagdo relatada pelo entrevistado da SNELIS ¢ a de que a Rede
CEDES, também mencionada no CL Social e que era um eixo do PELC, estd desde
2011 — apo6s a fusdo da SNEED e da SNDEL — sob a responsabilidade da Secretaria
Executiva do ME, que conta com o auxilio da SNELIS. Segundo aponta Starepravo
(2011), a Rede reune instituigdes de ensino superior (publicas e privadas), que
compdem diversos nucleos. Esses grupos sdo estimulados a produzir e difundir

conhecimentos fundamentados nas Ciéncias Humanas e Sociais, voltados para o
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aperfeicoamento e a qualificacdo de todas as etapas da “policy cycle”. O objetivo
articular o conhecimento produzido, para utilizd-lo na constru¢do de uma politica
nacional de esporte e lazer.

Além desses programas, pode-se citar, como uma questdo importante para o
financiamento do esporte de lazer do pais, o Plano Plurianual (PPA) do GF. O PPA ¢
um instrumento de planejamento da acdo de governo, previsto pelo Artigo 165 da CF,
que define diretrizes, objetivos e metas com o proposito de viabilizar a implementagao
e a gestdo das politicas publicas, orientar a definicdo de prioridades e auxiliar na
promogao do desenvolvimento sustentavel do pais (STAREPRAVO, 2011).

O que estd em vigor atualmente ¢ o PPA Mais Brasil (2012-2015). Verifica-se a
importancia do Plano, através do aumento de recursos destinados ao PPA de 2004-
2007 para o de 2012-2015, que passou de R$ 2.4 trilhdes para R$ 5,5 trilhdes.
Constata-se que, no PPA 2008-2011, o esporte ndo ¢ tratado com destaque, apenas
sendo apontados em uma tabela os dispéndios previstos para o setor Desporto e Lazer.
Por outro lado, o PPA atual da grande énfase ao tema (BRASIL, 2011).

Dentre as principais metas do Programa Tematico 2035 — Esporte e Grandes
Eventos Esportivos —, destacam-se: 1) criagdo de projetos de esporte e atividade fisica,
que contribuam para a promogdo da saide e da qualidade de vida da populagdo; 2)
ampliacdo do acesso de criangas, adolescentes e jovens escolares ao esporte, com
énfase em areas de vulnerabilidade social; 3) apoio aos atletas de modalidades
olimpicas e paralimpicas, que preencham os requisitos e se candidatem a Bolsa-Atleta;
4) coordenagdo do Comité Gestor para a Copa 2014; e 5) implantacdo e modernizagdo
da infraestrutura esportiva necessaria a realizacdo dos JO/PO 2016. Ainda no

documento, existe a informag¢do de que a politica de esporte do PPA 2012-2015
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envolve alguns desafios, como a ampliagdo de equipamentos publicos; a constru¢do de
recursos institucionais; o papel do esporte na inclusdo social; o estimulo a praticas e
estilos de vida saudaveis; e o fomento ao potencial econdmico do esporte, em especial
do futebol. Cita-se como meta a implementagdo de 800 Pragas do Esporte e da Cultura,
denominadas, agora, Centro de Artes e Esportes Unificados (CEUs), levando servigos
e equipamentos as areas pobres das grandes cidades brasileiras. J4 sobre os grandes
eventos, comenta-se que os esforcos estardo voltados para a organizagdo das agdes
para a realiza¢do da Copa 2014 e para os JO/PO 2016. No documento, sdo destacados
os desafios associados aos possiveis legados (esportivo, social, urbano e ambiental),
deixados pelos grandes eventos (BRASIL, 2011).

No item Fungdo Desporto e Lazer (FDL) do documento “Prestagdo de Contas da
Presidenta da Republica/2012”, podemos encontrar diversos dados sobre o
financiamento do GF para a area (BRASIL, 2013). Neste, encontra-se um quadro
(BRASIL, 2013, p. 361) que apresenta os valores liquidados das despesas do ME para a
FDL, no periodo de 2008 a 2012. Tais valores referem-se aos servigos executados e sdo
a somatoria dos valores liquidados no ano relativo ao orgamento do proprio exercicio e
os valores liquidados no ano relativos a restos a pagar ndo processados inscritos em
exercicios anteriores. A FDL tem como subfungdes tipicas: Desporto de Rendimento,
Desporto Comunitario e Lazer. Observa-se que a subdivisdo dos segmentos esportivos
ndo ¢ feita da mesma maneira que aparece na legislagdo brasileira. Nesse formato, o
PELC se enquadra na subfungdo tipica Desporto Comunitdrio, juntamente com a
vertente de esporte educacional. A partir dos dados retirados desse quadro, apresenta-se

o seguinte grafico:
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Grafico 1 — Valores liquidados para cada subfung@o tipica de 2008 A 2012.
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Quanto a execug¢@o na subfun¢do Desporto Comunitario, onde se encontram os
gastos direcionados a inclusdo social pelo esporte, funcionamento de nucleos de esporte
educacional e de lazer, bem como a implantacio e modernizacdo de instalacdes
esportivas, verifica-se que hd uma evolugdo. Ainda que o Grafico 1 nos mostre um alto
investimento nessa subfunc¢do, sua mensuragdo se torna dificil quando se pensa onde os
beneficios deveriam chegar, ou seja, até a populagdo. No documento, explica-se que os
valores apurados demonstram uma evolugdo de investimentos no desenvolvimento de
politicas publicas na area esportiva, bem como na preparacido da Copa do Mundo 2014 e
JO/PO 2016. Comenta-se, ainda, que a execu¢do orcamentaria indica que a Subfun¢do
Desporto de Rendimento apresenta tendéncia de elevagdo dos gastos a partir de 2011,
mantendo a tendéncia em 2012, fato que resulta do acréscimo de recursos destinados ao
apoio as equipes e aos atletas, financiados pelas ac¢des “Preparacdo de Atletas”,
“Concessao de Bolsa a atletas” e a preparagdo para a realizagdo dos dois megaeventos

(BRASIL, 2013).
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Outra fonte importante para a pesquisa foi o Portal da Transparéncia do GF, que
disponibiliza a transferéncia de recursos por programa e por ano. A partir da pesquisa
sobre os dados do PELC nesse Portal, organizou-se um grafico que mostra os valores
destinados ao programa de 2008 a 2012. Da mesma forma, estdo sendo apresentados os
valores destinados a subcategoria “Implantagdo e Moderniza¢do de Infraestrutura para

ERL” do PELC:

Grafico 2 — recurso total destinado ao pelc e valor aplicado (do total) em implantagdo e
modernizagdo de infraestrutura para erl de 2008 A 2012.
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Percebe-se que os valores destinados ao PELC, de 2008 a 2012, oscilam de uma
forma nao linear, apresentando saltos de 2009 para 2010 e de 2011 para 2012. Pareceu
importante expor a subcategoria “Implantagdo e Moderniza¢do de Infraestrutura para
ERL” no gréfico, pois representa, dos anos de 2009 a 2012, mais de 90% do total do
recurso para o programa. Esse dado pode ter relagdo com a informagdo do Gréfico 1,

onde se questionou a chegada dos recursos a populagdo, pois, mais de 90% do recurso
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destinado ao PELC aplica-se a implantacdo e moderniza¢do de infraestrutura e nio a
implantacdo de nucleos PELC — o que, a priori, € a proposta do programa.

Outra ferramenta utilizada foi o DadosGov, que tem /ink direto com o site do GF
e disponibiliza informacdes sobre acdes governamentais, coletadas no Balango de
Governo de 2003-2010. Os dados do Grafico 3, que mostra o nimero total de nucleos
do PELC, de 2008 a 2012, foram retirados deste site (2003-2010) e dos documentos
“Prestacdo de Contas da Presidenta da Republica” — exercicios 2011 e 2012 (BRASIL,

2012, p. 532; BRASIL, 2013, p. 358).

Grafico 3 — niimero total de ntcleos do pelc de 2008 a 2012.
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Confrontando os dados desse grafico com os do Grafico 1, verifica-se a
aproximacao entre as informacgdes, ja que, a partir de 2011, houve uma grande queda
nos valores liquidados para o Desporto Comunitédrio, periodo em que o nimero de
nucleos PELC diminuiu significativamente. Na comparagdo destes dados com o Grafico
2, constata-se a concordancia entre ambos, pois, se os recursos estdo sendo aplicados

quase que completamente na infraestrutura, destinando-se pouco menos de 10% do total
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a todas as demais subcategorias que compdem o PELC, o resultado logico ¢ a reducdo
do ntimero de nucleos que atendam diretamente a populagdao. Sobre a queda expressiva
no nuamero de nucleos em 2011, verifica-se que no site do ME existe a informagdo de
que ndo houve edital para o orcamento de 2011, pela necessidade de conclusdo dos
convénios aprovados em 2010.

Este esfriamento pode advir das disputas existentes entre os diversos agentes na
“policy arena”. Tais pontos se repercutem na fala do agente 3, que argumenta que, apos
a fusdo das duas secretarias em 2011, “houve uma fase de reestruturagdo da nova
secretaria em que tudo deu uma parada.” (AGENTE 3, 2013, s.p.). Os graficos
apresentados também corroboram com este argumento. Afinal, os dados mostram o que
vem acontecendo com o financiamento para as areas do esporte, desde que o Rio de
Janeiro foi eleito como sede dos Jogos Olimpicos. Verifica-se que foi destinado um
orcamento expressivo ao esporte de lazer, no entanto, os altos valores despendidos com
o PELC estdao sendo destinados, quase que completamente, a implantacdo e
modernizagdo de infraestruturas esportivas, que podem, ou ndo, ser utilizadas para o

esporte de lazer.

D) As relacdes entre as propostas de esporte de lazer inseridas no DC e nos

CLs Rio 2016 com a “policy cycle”

Observou-se que um ponto em evidéncia entre as formas de legados presentes
nos dois documentos diz respeito a infraestrutura, instalacdes e equipamentos. Também
se mostram intenc¢des referentes a universalizagdo do esporte e a inclusdo por meio das
vertentes educacional e participacdo. No entanto, nota-se que a prioridade dos “policy

makers” ¢ o desenvolvimento do esporte de rendimento materializado nas seguintes
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“policies”: bolsas para atletas; Centro Olimpico de Treinamento; aumento de
investimentos federais no esporte, na preparagdo das equipes Olimpicas e Paralimpicas
e formagdo de técnicos.

Com a vinda dos megaeventos para o Brasil, mudangas no cenario esportivo
comecaram a acontecer. O esporte como um todo recebeu atencao especial, leis foram
formuladas e/ou reformuladas e criaram-se novos 6rgdos, programas € projetos para o
esporte. Com a criagdo da SNELIS, extinguiu-se uma secretaria especifica do esporte de
lazer (SNDEL), que teve seus assuntos unidos a secretaria responsavel pelo esporte
educacional. Teve-se, aqui, um exemplo das disputas presentes na arena politica, que
acabaram interferindo significativamente na implementa¢cdo de politicas publicas de
esporte no pais. Sobre a extingdo da SNDEL e essa disputa existente, o agente 2 (2013,
s.p.) comenta que se pode imaginar que “estd tudo contemplado porque estd tudo junto
em outra secretaria, mas se enfraqueceu um trabalho que estava muito interessante”.

Referente ao planejamento, a¢des e financiamento do GF, existem mengdes
consideraveis para o esporte de lazer, como a previsdo de constru¢ao de 800 CEUs,
implantacdo do PELC em mais da metade dos municipios brasileiros, bem como um
investimento em constru¢do e reformas de quadras de escolas, junto a aquisicao de
equipamentos esportivos. Mesmo assim, percebe-se que essa manifestagdo do esporte
ndo ¢ priorizada no momento. As disputas travadas no interior da “policy arena” que,
por sua vez, também sofrem influéncia dos “policy makers”, acabam determinando o
contetido das “policies”. O resultado dessas disputas pode ser verificado na criagdo de
novos programas para o esporte neste periodo pré-JO/PO. Envolvendo o esporte de

lazer, t€ém-se apenas os CEUs. Por outro lado, envolvendo o esporte de rendimento,
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foram criados e/ou alterados: Centro de Iniciagdo Esportiva; Plano Brasil Medalhas;
Rede Nacional de Treinamento; Atleta Podio e Bolsa Técnico.

Além disso, percebe-se que as relagdes de poder dentro da arena politica acabam
por preterir o esporte de lazer. Tais elementos ficam evidentes nos comentarios dos
agentes entrevistados da APO, quando estes falam sobre o acolhimento de demandas —
“as que chegaram primeiro foram as do alto rendimento, do estado, do municipio e das
universidades” (AGENTE 2, 2013, s.p.) — e sobre o trabalho que estd em andamento —
“infraestrutura e outras aquisicdes para a realizacdo dos jogos, por motivo de
cumprimento de prazos”, lembrando que as ampliagdes para o esporte de lazer podem
vir a qualquer momento (AGENTE 1, 2013, s.p.). A fala do agente 3 (2013) confirma
esta ideia de desequilibrio, ao dizer que, para o PELC e para a SNELIS, praticamente
ndo houve mudangas depois da eleicdo do Rio de Janeiro a sede dos JO/PO 2016. Ele
explicou que, paulatinamente, o PELC esta sofrendo qualificacdes que ja eram previstas
antes mesmo dessa elei¢do e complementou, dizendo que “a tendéncia ja era de
amplia¢do, sempre, de implantacdo dos nilicleos e de investimento em parcerias
intersetoriais.” (AGENTE 3, 2013, s.d.). Quadro muito diferente do que os “policy
makers” direcionam para as “policies” do esporte de rendimento.

Sobre o que estd sendo feito a respeito dos legados para o esporte de lazer, pode-
se ter um panorama através das entrevistas. O agente 1 (2013, s.p.) explica que a APO
estd tentando dimensionar um projeto de legado, mas que ha muitos detalhes presentes
na “policy arena”, pois “as agdes estdo acontecendo e a APO ainda esta num periodo
de tentar reunir os atores envolvidos para procurar fazer um mapeamento € um projeto
unico, o que ndo quer dizer que as acdes vao comegar a ser desenvolvidas agora, mas

sim costuradas e potencializadas”. Este agente ressaltou, ainda, que a tarefa da APO nao
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¢ organizar nada e sim ter uma planilha de monitoramento para saber o que esta
funcionando ou ndo. Ele diz que, por isso, a APO “estd fazendo o trabalho preliminar
que € ver os compromissos que estdo no DC e dizer: vamos 14”. O entrevistado ainda
comenta que “como a APO tem os mesmos interesses na realizagdo dos jogos e essa ¢é
uma area que esta bem potencializada junto ao ME, a APO entende que, talvez, o ME ja
esteja tracando essa possibilidade de ampliacdao, mas, de qualquer maneira, vai chegar o
dia em que a APO vai conversar sobre isso também”.

A respeito das propostas apresentadas, o agente 2 (2013, s.p.) comentou que as
acoes do PST e PELC ainda ndo “andaram”, mas que ja haviam tido a noticia de que a
SNELIS tinha “batido o martelo” e iria universalizar o PST nas cidades sedes da Copa
do Mundo 2014. “Por conta do programa Olimpico, eles vao estender ndo s para as
cidades sede das Olimpiadas, mas para as demais cidades do futebol”. Ele comenta que
o PST sera também um legado da Copa e havera um tempo de 2013 a 2016 para levar o
programa a todas as escolas das capitais que sediardo os jogos. O entrevistado ainda
explicou que a negociagdo do PELC estd em andamento e que o secretario atual da
SNELIS ja estava querendo chamar a APO para visualizar como sera essa ampliacdo e
fomento do PELC em decorréncia desse momento; o que, para ele “¢é muito bom,
porque alguns programas do ME tiveram uma reducdo do seu fomento, que pode ser
retomado no Governo Federal como legado Olimpico”. Também em relacdo ao PELC,
ele disse que acompanha a distdncia o andamento da Rede CEDES, que ndo vé nenhum
movimento mais amplo “da Rede pela Rede” e lembra que, se a provocacdo ndo vier do
ME, poderia vir at¢ mesmo dos agentes do campo académico, ou seja, das universidades

e da propria Rede CEDES.
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Sobre o assunto, o agente 3 (2013, s.p.) garantiu que ainda ndo hé relagdo
estabelecida entre representantes do PELC com nenhuma das entidades de controle dos
legados. No entanto, comentou sobre um projeto em andamento referente a Copa,
semelhante ao do PST, que visa implantar ntcleos do programa Vida Saudavel nas
capitais-sede. Sobre o legado olimpico, disse que hd um Grupo de Trabalho (GT) de
legado para o esporte educacional, que se retine periodicamente desde 2012 na sede do
ME do RJ, mas que o esporte de lazer ndo foi incluido nas discussdes. Fazem parte
deste GT: a APO, as Secretarias de Esporte ¢ de Educagdo Estaduais ¢ Municipais do
Rio de Janeiro e o ME. Recentemente, 0o MEC também havia sido chamado para unir-se
ao Grupo de Trabalho.

Ainda referente ao PELC, o agente 1 (2013, s.p.) garantiu que as discussdes se
iniciardo, porque havia chegado o momento e porque, antes, estavam tratando de
outras questdes, mas disse ser necessario organizar os segmentos — papel da APO —, ja
que os interesses, bem como as diversas rugas existentes precisam ser atenuadas. O
entrevistado explicou estes embates ocorridos, indicando a existéncia de uma forte
tensdo entre os agentes que trabalham o esporte educacional e os que trabalham o
esporte de lazer, fator que em sua opinido dificulta uma reunido para uma mesma
discussdo. Sendo assim, pode-se verificar um atraso nessa “negocia¢ao” do PELC. A
proposta era incrementar esse programa até 2016, e, no entanto, desde a elei¢ao do Rio
a sede dos JO/PO, o que se pode afirmar com certeza ¢ que o nimero de nucleos do
PELC diminuiu e a Rede CEDES sofreu um esfriamento até a presente data.

A respeito de outras agdes, o agente 2 (2013, s.p.) afirmou que o MEC ja
cumpriu, em 2012, o que prometeu no DC para 2016 — mais de 400 milhdes em

construcdes de quadras esportivas em escolas com o Mais Educagdo —, beneficiando ndo
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s6 a Educacgao Fisica e o esporte escolar, mas também as comunidades que usam estes
espacos em seus momentos de lazer. O agente 1 (2013, s.p.) confirmou a informagao,
dizendo que a ampliacdo do “Bolsa Atleta” e do “Mais Educagdo” aconteceram, e que,
na verdade, as coisas estdo andando, mas a APO ainda ndo parou para fazer a ultima
etapa da policy cycle”, ou seja, o monitoramento e acompanhamento de todas estas
acoes.

Segundo o agente 2 (2013, s.p.), outro investimento real do MEC ¢ o
estabelecimento de um consércio — CONRIO —, que foi demandado pelas institui¢cdes
federais do RJ, para o qual o MEC deverd financiar programas de pesquisa e de
extensdo universitaria, que acabam ‘“caindo” nos programas que acontecem junto as
comunidades, beneficiando, dessa forma, os programas de lazer. O entrevistado contou
que ja foram mapeados muitos programas do Municipio e também do Estado, no
entanto, explica que “isso ¢ s6 o inicio do trabalho, porque tem outros legados que estdo
amadurecendo e que estdo na fase de negociacdo.” (AGENTE 2, 2013, s.p.). Como
exemplos, citou uma negociagdo de legados, com o apoio do UNICEF, voltados para a
crianga e o adolescente, visando tanto ao fomento da pratica esportiva e do lazer, quanto
a apropriagdo do direito ao esporte e uma relacdo que esta se constituindo com a
Secretaria Nacional de Direitos Humanos para trabalhar a prote¢do ao direito de praticar
esporte com segurancga.

Segundo as falas dos entrevistados da APO, pode-se perceber que o esporte de
lazer deve ser beneficiado ndo sé através do que foi anunciado no DC e nos CLs. Ha
outras vias e, com isso, possibilidades vao surgindo durante o processo de preparagdo e
organiza¢cdo do evento. O agente 1 (2013, s.p.) alegou que se fosse analisar cada

iniciativa que existe para o esporte, seria inconsequente sair dizendo “tem isso, tem
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aquilo”, porque, no dia em que tudo estiver mapeado (papel da APO), poderd ser
divulgado e dizer que “do contrario, ¢ muito prematuro”. Ele comenta que “é um
trabalho muito interessante, mas que na APO o foco ndo ¢ o esporte e sim 0s servigos
publicos e o evento” e completa dizendo que “no ME o foco ¢ o esporte”, lembrando
que tal instituicdo tem que dar conta de suas a¢des e a APO deve somente acompanhar
o processo, “[...] a APO ndo é sobre todo mundo, ela é com todo mundo [..]”. E
importante lembrar que, como o entrevistado destacou, ¢ interessante que a sociedade
faca as devidas cobrancas sobre o legado social, pois, se ndo, a prioridade sera dada
realmente a outras questdes. Ele comentou que o legado esportivo ainda ndo estd na
ordem do dia, porque ¢ apenas um dos elementos e que ndo ¢ sO isso que estd
atualmente em jogo na arena politica.

Nos aspectos relativos a documentacdo oficial, o agente 1 (2013, s.p.) explica
que, por parte da APO, hd elementos pontuais e de consumo interno que ainda ndo
foram divulgadas. O entrevistado lembra que, no final do ano de 2013, serd possivel
conseguir mais informagdes junto a esse 6rgao, pois neste ano estdo conhecendo agentes
e projetos. Aponta também que, nesse mesmo periodo, deverdo ter um tipo de matriz de
responsabilidades, onde aparecerdo todas as propostas, encaminhamentos, como estao
sendo dados, quem sdo os responsaveis e, a partir dai, se podera ter a nogao do que esta

sendo feito. Porém, tais questdes sdo cenas para proximos capitulos...

CONSIDERACOES FINAIS
A sociedade brasileira ainda ¢ carente no que se refere a pratica do esporte e do
lazer, um direito social que acaba ficando a sombra de preocupagdes consideradas mais

emergentes, como saude, educacdo, transporte e seguranga publica. E importante
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lembrar que essa area também necessita de politicas e programas que oportunizem sua
pratica, sobretudo, aqueles individuos que sdo privados desse direito por suas condigdes
sociais. Com a realizagdo dos JO/PO no Brasil, abriu-se uma porta para que tais
assuntos fossem tratados com maior atencdo, colocando as a¢des da “policy arena”
esportiva do pais na berlinda. O DC e os CLs apresentam propostas, ou melhor,
promessas, que dao uma sustentagdo para que se possa, finalmente, dar outro rumo ao
esporte no pais. No entanto, ha varios pontos que colocam esses juramentos em xeque.
Como por exemplo, a visivel diminui¢do no niimero de nucleos PELC, de 2008 até
agora, e/ou os altos recursos direcionados ao conjunto do PELC que, desde 2009, sdo
quase que totalmente destinados a infraestrutura.

Como visto no decorrer do artigo, os olhares por enquanto estdo voltados para as
fases iniciais da “policy cycle”, e referem-se, principalmente, as promessas de entrega
de infraestrutura, a realizagdo dos jogos e ao desenvolvimento do esporte de
rendimento. Sem duvida, as disputas e interagdes entre “polities” e “politics”, no
interior da arena esportiva, sdo as responsaveis pela situa¢do apresentada na construgao
das “policies”, ja que, como afirma Frey (2000) e Mezzadri (2011), estes atos sempre
deixardo suas marcas nos programas e projetos desenvolvidos pelos governantes.

As questdes sobre o esporte de lazer vao sendo postergadas com a desculpa de
que podem acontecer até¢ 2016. Neste ponto, vale lembrar a fala do agente 1 (2013),
quando adverte que os legados sociais podem aparecer s6 mais tarde. Entretanto,
acredita-se que, se essas questdes forem tratadas muito tarde, pode ndo haver tempo
para serem submetidas a discussdes, avaliagdes, deteccdo de problemas e corre¢do dos
mesmos; ou seja, a “policy cycle”, de fundamental importancia para as politicas publicas

para o esporte de lazer, ndo se completa, colocando em risco o objetivo de responder
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todas as demandas sociais. O que se apresenta no atual momento historico, final do ano
de 2013 e inicio de 2014, ¢ que o ciclo da politica publica ndo vem se completando. O
ponto mais preocupante ¢ que sequer existe um apontamento se tais questdoes realmente
se desdobram em agdes concretas. Ainda ¢ importante lembrar que, para que haja
legado para o esporte de lazer, somente a implantagdo de programas para a populagdo,
sem um compromisso de longo prazo, ndo ¢ suficiente. Cumprir as promessas contidas
nos documentos apenas para o periodo que antecede os jogos, até sua realizacdo, ndo
significa ter um legado.

Quando uma cidade-sede ¢ escolhida, o COI exige providéncias com vistas a
garantir que o prometido na candidatura seja cumprido. A titulo de lembranga sobre
essas exigéncias, podem-se citar as seguintes: a criacdo de uma lei especifica para o
periodo de preparacdo e realizacdo dos JO/PO; a concepgao da APO e a constituigdo da
equipe que fara o OGI, antes, durante e depois dos Jogos. Nesse sentido, a pergunta
mais pertinente seria a seguinte: o que acontece se as promessas nao se cumprirem?
Talvez seja facil responder sobre as promessas de infraestrutura com prazos de entrega
anteriores aos JO/PO, ja que sdo as mais controladas, inclusive com inspecdes
periddicas. Mas, o que dizer sobre aquelas intangiveis, como por exemplo, o aumento
da pratica esportiva e de lazer e/ou a melhoria de programas esportivos?

A ideia ¢ continuar fazendo esse acompanhamento das relagdes entre as
propostas de esporte de lazer, inseridas no DC e nos CLs Rio 2016, com o
planejamento, agdes e financiamento da area, durante todo o processo de construgdo e
entrega dos legados esportivos, pois, dessa forma, existirda uma contribuicdo para o
aumento do conhecimento sobre todo o ciclo da “policy cycle”, o que, como alegaram

Ham e Hill (1993), pode proporcionar a melhoria das informagdes disponibilizadas aos
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“policy makers”. Acredita-se que, com essa postura de acompanhamento, o Brasil possa
se destacar positivamente entre outros paises-sede, no que se refere ao legado para o

esporte participativo.
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