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Hoje eu queria andar ld em cima, nas nuvens, com as nuvens,
pelas nuvens, para as nuvens...
Cecllia Meireles

O estudo das preposigdes vem despertando o nosso interesse
h4 muito tempo, principalmente porque, a nosso ver, seu papel
primordial estd no campo da sintaxe e, como € ébvio, da se-
méntica, conquanto em nossas graméticas normativas elas vém
geralmente estudadas em capitulos de morfologia. Quanta di-
ferenga semintica se deve 2 sua presenga em trechos como
-esses versos de Cecilia, onde a poetisa mineira consegue, jus-
tamente na troca de preposicoes, num mesmo tipo de sintag-
ma, efeitos estilfsticos tio variados e expressivos!

As graméticas tradicionais se repetem: primeiro, ao enqua-
drarem a preposi¢éo no campo da morfologia; segundo, ao se
deterem na exposigdo de seus valores seménticos como ele-
mentos léxicos, no atentando, como deviam, para o seu papel
sint4tico-seméntico nas estruturas frisicas.

Neste texto, a nossa proposta &, pois, estudar as preposigoes
na estrutura sintdtica portuguesa, na tentativa de resgatar-lhes
seus valores sintdtico-seminticos. Trabalharemos, apenas,
com os termos preposicionados ligados a verbos, especifica-
mente as estruturas que a gramética tradicional denomina ob-
Jjeto indireto e adjunto adverbial. Se é objetivo do ensino da
lingua que o aluno se expresse com clareza, corregio, coerén-
cia, quer oralmente, quer por escrito, julgamos que um conhe-
cimento mais seguro e aprofundado das virias possibilidades
lingiifsticas de expressdo se faz necessdrio.

Esta foi, grosso modo, a proposta de nossa dissertagio de
Mestrado em Lingua Portuguesa, apresentada & Faculdade de
Letras em 1985 e intitulada Sintaxe das preposi¢des - seu va-
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lor na estrutura sintagmdtica portuguesa. Nela, procuramos,
ainda, mostrar que a preposig#o, ao assumir, no portugués, um
valor relacional no corpo do sintagma, deve ter assumido tam-
bém o valor nocional inerente a cada caso latino.

Dessa forma a nossa colocagio do problema & necessaria-
mente histérica, pois, como afirma Clévis Monteiro, “‘a hist6-
ria das preposigfes mui de perto se prende & histéria dos ca-
sos™2, Sem desprezarmos o estudo sincrnico da lingua, jul-
gamos imprescindivel buscar na diacronia uma fundamentagéo
que torne a andlise dos fatos lingiifsticos mais precisa e coe-
rente.

Sabemos que o latim tinha na flexdo casual o mecanismo para
expressar as relagdes sintdtico-seménticas dos membros da
frase. Sabemos, também, que ao lado da flexdo de caso em-
pregavam-se, com O acusativo e com o ablativo, determinadas
partfculas — chamadas preposi¢Ges — para melhor precisar os
valores circunstanciais, nem sempre satisfatoriamente ex-
pressos pela desinéncia casual.

“E evidente”, ainda segundo Clévis Monteiros, “o destino que
haviam de ter as flexdes dos nomes com o aparecimento de
partfculas tendentes a desempenhar na sintaxe o papel de que
tinham elas privilégio”. Apesar de toda essa importincia ad-
quirida pelas preposicdes detrimento das desinéncias ca-
suais, na passagem do latim ao portugués, ndo hd, que conhe-
gamos, em nossa lingua, um estudo objetivo, sistematizado,
que estabelega a devida correspondéncia entre casos latinos e
preposigdes portuguesas, numa visfo de conjunto sintético-
semfntica.?

Assim € que, a despeito da indiscutfvel diferenca formal exis-
tente entre as desinéncias casuais e as preposigdes, julgamos
terem estas assumido, em virtude do sincretismo casual, os
valores préprios daquelas. As nogdes resultantes das relagdes
casuais ndo desaparecem; passam, assim, a ter novas formas
de expressfio lingiifstica que devem ser rigorosamente deter-
minadas.

Admitindo-se essa correlagdo casos-preposigdes, torna-se
forgoso aceitar que, se os primeiros s3o entre si diferentes,
cada um tendo sua carga seméntica e fungGes sintdticas espe-
cfficas, néio pode, conseqiientemente, qualquer preposigdo in-
troduzir qualquer funcdo sintdtica em portugugs.

Se essa hip6tese est4 correta, as definigdes de termos preposi-



cionados ligados a verbos em nossa lingua devem ser revistas,
levando-se sempre em conta o valor resultante do sintagma,
com base no tipo de preposigdo nele presente. Essa revisdo se
impde, especificamente, no caso dos sintagmas preposiciona-
dos que a gramétxca tradicional denomina objeto indireto
e adjunto adverbial.®

Uma simples leitura de conjunto das definigdes de objeto indi-
reto propostas por nossos graméticos j4 nos apresenta um
problema: baseadas ora em critérios estruturais, ora em crité-
rios sint4tico-seminticos em que ndo se pode saber se o sint4-
tico e 0 semintico tém o mesmo peso ou se um prevalece so-
bre o outro, as definicbes, além de serem de modo geral di-
vergentes, ou alargam demasiadamente o campo do objeto in-
direto ou o restringem.

Alargam-no quando o conceituam apenas como termo prepo-
sicionado (excetuados, € claro, os casos em que & expresso por
pronome 4tono) sem levar em conta o valor seméntico do sin-
tagma, ndo lhe determinando uma preposigdo especifica. Eo
caso de muitos graméticos que, ndo relacionando as preposi-
goes, exemplificam o objeto indireto com uma grande varieda-
de delas. Entre eles, podemos citar, entre os mais antigos. Ma-
Ximino Maciel’ e, entre 0s mais novos, Celso Cunha ~. Tam-
bém os autores de manuais did4ticos, na linha dos graméticos,
analisam como objetos indiretos termos introduzidos por di-
versas preposiges, entre as quais, a, de, em, com, para, con-
tra, sobre.

Limitam-no, quando, ao contrdrio, especificam-lh e as prepo-

sicdes. E o caso de Mdrio Pereira de Souza Lnna Gladstone
Chaves de Melo'® e Mattoso Cémara Jr.!! ,»que s6 o admitem.
com a preposi¢io a; Carlos Henrique da Rocha Limalz, que,
além do a, admite também a preposigio para.

Uma anidlise das relagbes criadas por diferentes preposicdes
entre o verbo e seu complemento (denominado objeto indireto)
nos permite chegar s seguintes conclusdes:

1) Quando este objeto indireto é termo regido das preposigdes
a e para, podem essas preposigbes achar-se desprovidas de
qualquer conotagio adverbial, criando uma intimidade muito
grande entre o verbo e o seu complemento, atualizando uma
relag@o de interesse, na forma de endereco ou destinacdo do
objeto direto ou do ser em beneficio ou prejuzo do qual se
realiza a a{;aal fpressa pelo verbo. Eo que ocorre nas se-
guintes frases:
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1) Também se diz que o governador de Flandres, depois
desta batalha, assiste aos holandeses com maior prompti-
dio e poder.

2) Prometemos liberdade aos soldados.

3) Trabalho para minha famflia.

4) Falei a meu irmdo.

5) Dedicou sua vida aos doentes.

6) Cantava para os amigos.

7) O Brasil vai exportar automéveis para o Chile. 14

Podem também essas preposigies “carregarem-se” de valor
circunstancial, nfio atualizando a relagfio de interesse acima
expressa, portanto, nio satisfazendo, em princfpio, no portu-
gués, os requisitos de uma restrita classificacBo como objeto
indireto, conforme se verifica nas seguintes frases:

8) Assisti ao desenrolar da luta.
9) Fechada a porta da Casa Verde, entregou-se ao estudo e @
cura de si mesmo.
10) O tucunaré ndo resiste a temperaturas baixas.

Se nos fundamentarmos na estrutura latina, os exemplos to-
mados como objetos indiretos nas frases de 1 a 7 resgatam os
valores semfinticos do caso dativo na forma do datiuus casus
e do datiuus commodi et incommodi. J4 os exemplos de objeto
indireto nas frases de 8 a 10 filiam-se aos casos acusativo,
ablatlig'o € genitivo, atualizando-lhes seus valores seménti-
cos.

2) Quando este objeto indireto é termo regido de preposigoes
variadas como de, com, em, por e contra, percebemos com fa-
cilidade que esses objetos ndo pressupSem um ser interessado
na agdo verbal, como prejudicado ou beneficiado por ela ou
recebedor do objeto direto. Vemos, ao contrdrio, que essas
preposigoes possuem evidente valor circunstancial ou de parte
de um todo. E o que se observa nas frases abaixo:

11) As criangas gostam de histdrias.

12) O peixe-tigre aproxima-se dos peixes menores sem ser
percebido.

13) Deparei com um estranho.

14) Todos confiam na inteligéncia do homem.

15) Interesso-me pelo seu caso.

16) Falou contra nés.

17) Néo atire pedras contra a vidraga.



Raramente percebe-se algum enfraquecimento do valor cir-
cunstancial da preposigdo em proveito do valor nocional de
interesse.

Néo seria de fundamental importincia que o nosso aluno, ao
praticar a andlise sintdtica, fosse levado a considerar todas as
possibilidades de sentido das frases?

Os verbos que pedem o complemento regido da preposicdo de,
como gostar, aproximar e outros, filiam-se, historicamente, a
verbos latinos que se construfam com o genitivo ou o ablativo;
ou sio representantes semiinticos de verbos que tinham tal

construg:ao

Se pretendemos fazer uma anélise sistemdtica, segundo a pré-
pria fndole da lingua, a preposigdo de ndo traduz, no portu-
gués, a idéia de interesse, prépria do dativo. Pode, acidental-
mente, parecer revestir-se de tal conotagio, mas, a nosso ver,
a andlise do termo nfo deverd ser a de objeto indireto.’

Os verbos seguidos da preposigdo com, como deparar, sonhar,
contar, etc.; da preposigdo em, como consentir, incorrer, con-
fiar, etc.; da preposicdo por, como optar, interessar, ansiar,
etc.; da preposicdo contra, como falar, atirar, lutar, etc., tra-
zem também um matiz diferente no seu campo semfntico, de-
vido justamente 2 presenga desses morfemas. A preposicdo
contra por si s6 ndo estabelece oposigdo?

Essas preposigﬁes, plenas de valor circunstancial, ndo tém, por
natureza, a missdo de introduzir, no nosso modo de entender,
complementos que eXpressam O ser em cujo proveito ou pre-
jufzo, portanto em cujo interesse, se processa a agdo verbal,
embora isso nio signifique que ndo possam fazé-lo acidental-
mente.

Mesmo a possibilidade de um verbo construir-se com vérias
preposicdes como falar a, de, com, sobre, ou lutar por, com,
contra, mostra-nos que realmente a preposigio traz um signi-
ficado novo ao semantismo verbal. E, se traz um significado
novo, nio deveria ser a anilise em principio diferente?

Por que, a titulo de simplificagdo, considerar-se objeto indi-
reto qualquer complemento verbal regido de preposi¢do? Que
valor para o aluno terd uma anélise tnica de todas as estrutu-
ras preposicionadas do verbo falar, por exemplo?

denominados comple-
mentos relativos ou cir-
cunstanciais. Tam!
Gladstone Chaves
Melo (op. cit., p. 132)
afirma que ob]e:o
reto nio € a melhor de-
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complementos.
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verbos que expressam
estados emocionais co-
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via de regra, ao geniti-
vo partitivo, mdwendo
que o sujeito da oragao
tomou uma
todo, indivi uahza.ndo-
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Nio queremos, com isso, chegar ao extremo de propor para
cada frase uma andlise diferente, Gnica, de seus termos. Isso
seria contrdrio aos nossos objetivos e cientificamente incor-
reto. Pretendemos, no entanto, uma andlise funcional, visando

principamente ao nosso aluno.

Queremos deixar claro que o conceito de objeto indireto como
equivalente a complemento preposicionado sem nenhum outro
dado definidor ndo pode deixar de ser revisto, pois definir é
determinar os limites, € fixar, é dizer precisamente o que €.
Supomos que um termo gramatical € bem definido quando se
determina sua exata estrutura sintagmética e o resultado se-
mintico fundamental dessa estrutura. E para isso hd que se
determinar o limite ou os limites das preposigoes no sintagma.

Também no caso dos sintagmas preposicionados ligados a
verbos e denominados pela gramética tradicional adjunto ad-
verbial reina muita confusdo. Ndo existe uma distin¢@o precisa
entre o que é adjunto e o que € complemento. Ora um termo é
analisado como adjunto, ora como complemento. E o caso das
expressoes sair de casa e salda de casa, onde, segundo a
gramética tradicional, encontramos o adjunto adverbial de ca-
sa e, incoerentemente, 0 complemento nominal de casa.

Podemos, assim, afirmar que as definigbes e exemplificagdes
dos sintagmas preposicionados ligados a verbos, de valor ad-
verbial ou ndo, sdo feitas de tal - modo que ndo conseguimos
ver um critério lingiiistico plenamente satisfat6rio em que se
baseiem.

Por isso julgamos necessdria uma revisio dos conceitos de
preposigdo, ndo s6 isoladamente, no campo da morfologia,
mas também, e principalmente, no corpo do sintagma, onde
ela adquire vida, onde ressaltam seus valores sint4tico-semén-
ticos.

O falante de portugués sabe, por intuigfio, que a lingua sele-
ciona preposicdes especfficas para fungdes determinadas. E,
muitas vezes, estruturas sintagmsticas diferentes no seu con-
tetido seinfintico apresentam uma tal identidade, no nivel de
superficie, que s6 a diacronia pode explicar a diferenga. Em
veio de Roma, anel de ouro, casa de Pedro, hd um valor sint4-
tico-seméntico que emana do todo sintagmético e que &, em
cada caso, diferente, a despeito da mesma preposigio de. E
que, no fundo, h4 um ablativo de origem, um genitivo ou
ablativo de matéria e um genitivo de posse.



E necessério que se determinem os reais valores das preposi-
gOes portuguesas e se estabelegam os limites dos nossos mui-
tos complementos verbais. Talvez, assim, possa vir 0 nosso
aluno a ter um meio eficaz de se expressar com clareza, ex-
plorando com seguranga as nuances seménticas das estruturas
sintdticas portuguesas. Nio foi exatamente por conhecer as
possibilidades sintdtico-semdnticas das preposigdes que a
nossa Cecflia péde configurar em sua totalidade o desejo ca-
tértico de “andar 14 em cima nas nuvens, com as nuvens, pelas
nuvens, para as nuvens...”?
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