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Trata-se aqui de destruir a evidéncia de uma expressio e de
seu uso. Trata-se, sobretudo, de, colocando-se em discussdo
seu emprego usual, examinar agora o dominio de uma imagem
que subsiste no coragdo da lingiifstica. A nog@o de lingua ma-
terna estd bem longe de ser tdo clara e estdvel como o laco-
nismo confiante dos diciondrios poderia fazer crer:

* “Lfngua materna, lingua do pafs de nascimento”
(Dictionnaire Encyclopédique Quillet, ed. 1975, verbete
lfngua)

* .1 (v. 1300). Lingua materna, lingua do pafs de
nascimento, ou da comunidade de origem: uma ‘nurse’
o ensinou a falar o inglés como lingua materna (Triolet)
11...” (Lexis, Larousse 1977, verbete maternal).

Onde estd a mie? Nio se trata aqui sendo de linguas nacionais
ou regionais, linguas oficiais ou dialetos. “A lingua materna,
repetem bastante inadequadamente os diciondrios, € a lingua
do pafs do nascimento.”!

Pode-se certamente dizer que a mie estd ali, metafdrica: a lin-
gua materna € a lingua da terra-mie, a lingua das origens. De-
ve-se, pois, concluir disso que a nogdo, desde sua criagio, no
século XIV, era somente uma imagem, sem referéncia alguma
A individualidade concreta da méae? Responder de pronto
afirmativamente a essa questdo seria, parece-nos, esvaziar ra-
pidamente a complexidade de uma nogdo pressentida por nu-
merosos lingiiistas, mas jamais explorada.

Com efeito, hd muito tempo, os lingiiistas tentaram contornar
essa nogdo, decididamente complicada, requalificando-a sem
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cessar, especificando-a de diversas maneiras ou criando um
conjunto de expressdes “equivalentes”. W.D. Whitney gugere
uma equivaléncia entre lfngua materna e lingua nativa“. Ex-
plicitagio, desvio ou vomplexificag@o necessdria da nogio?
Seguem-se outras “tradugdes” muito usadas pelos socilogos
ocidentais: a lfngua materna pode ser local, nacional® ou ain-
da comum, natural, primeira e também primitiva ou original.
Alguns a imaginam sobretudo como uma espécie de gfria do-
méstica, uma lingua especial entre outras, uma lingua familiar,
oral, usual, comum e também uma lfngua do campo, um
patois, acrescentando-se, ainda, que 0 uso comum associa de
bom grado a nogio de lingua materna a idéia de fala infantil, a
um jargdo de ama, ao baby talk...

E preciso, pois, colocar-se algumas questdes que determina-
dos lingilistas, embora muito ligados a essa lfingua, néo se co-
locam®. Que € realmente a lingua materna? Ela existiria real-
mente? Nio se trataria sobretudo de uma ficgfio te6rica? E, se
ela existe, de que maneira ela existe? De onde ela vem? Qual o
seu estatuto social? Qual sua fungéo? Qual o seu sentido in-
trinseco? Baswndo-se em que princfpios ou em quais contex-
tos sécio-histéricos foi ela diversificada depois perpetuada?
Essa lingua tem somente wm sentido e é intrinseca? Nada é
evidente no que se refere especificamente A lfngua materna a
ndo ser a freqii€ncia do uso dessa nogéo nos discursos dos lin-
giiistas. Alm dessa primeira observagio, n6s nos encontra-
mos frente a uma entidade semiética polimorfa e equivoca, tao
pouco determinada quanto interpretdvel globalmente. A lfn-
gua materna, escondida, através dos tempos, sob uma porgio
de sinfnimos relativos, ¢ uma nogiio cuja unidade e valor
operatério devem ser colocados em questdo aqui. Trata-se de
um idioleto, de um dialeto, de um regioleto, de um socioleto,
de um arqueoleto, ou de tudo isso junto?A imagem materna da
lfngua espalhou-se historicamente em todos os compartimen-
tos da lingiifstica, e o seu sucesso € tio suspeito que contribuiu
para desestabilizar perpetuamente a nogio. Objeto de uma ex-
plosiio paradigmética, disseminada aos quatro cantos da lin-
giifstica, graduada, alargada, combatida, mas sempre recondu-
zida, essa nogio € realmente o lugar de uma luxuriante polis-
semia safda de ndo se sabe qual consenso epistemolégico indo
contra todo rigor cientifico.

A imagem tem tido sucesso h4 mais de seis séculos. Por qué?
Bachelard escreveu um dia: “amar uma imagem é encontrar
sem saber uma metdfora nova para um amor velho™. E se se
tratasse de 6dio? Também, depois que a lingiifstica mostrou e
usou durante séculos a metéfora da mée, é necessdrio talvez
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hoje discernir e precisar como se articula e explicar, além
desse uso, essa polissemia, ou melhor ainda, essa ambigiiidade,
impressionante a esse primeiro nivel de andlise, da nogio da
lfngua materna. Ndo € duvidoso que a metaforizagio materna
da lingua, como outras metdforas e precisamente enquanto
ela dura, além de traduzir uma consciéncia 16gica oculta dos
lingiiistas, deve levar, como diz J. Cl. Chevalier, 2 uma “‘orga-
nizagdo social ou psicolégica” 6

E pela investigagdo histérica que nés pretendemos chegar a
confirmagio e 2 explicitagio dessa filtima hip6tese, ficando
entendido, entretanto, que n6s ndo temos intengdo de tragar
aqui a histéria da nogdo, mus somente, através do encadea-
mento dos fatos, reconstituir um sistema de pensamento de
cujo quadro nés podemos aproximar o sentido figurado dessa
nogio e a modalidade ideolégica que, s vezes, ela oculta e re-
vela.

1. No momento da primeira utopia:
a lingua original

Em 1361, Nicole d’Oresnie, adaptando uma expressdo j4 exis-
tente no latim medieval, introduziu na lingua francesa a ex-
presso lingua materna”. Homem erudito (tradutor de Aris-
tételes) e poderoso (arcebispo de Lisieux), ele pretende, numa
Franga ainda ndo unificada lingiiisticamente, designar com a
ajuda dessa perffrase um certo nivel de lingua: o francés, & oil
ou doc, por oposicio ao latim, a lingua do saber e do pensa-
mento. Lingua materna € para ele, pois, lingua regional ou lo-
cal. Mas €, também, lingua comum, lingua de uso vulgar ( cf .
1). Oresme teria podido contentar-se com a expressio lngua
comum para designar esse nfvel de lingua inferior. Mas pre-
fere ressaltar, para evocar essa realidade lingiifstica, a imagem
da mie e, através dela, a imagem da mulher; ele fala de “lfn-
gua materna e comum”. A escolha dessa denominagio ndo
surgiu por acaso: ela reflete realmente a ordem social do sé-
culo XIV:

“A partir do século XIV, assiste-se & degradagdo pro-
gressiva e lenta da situagio da mulher no lar. Ela perde
o direito de substituir 0 marido ausente ou louco... Fi-
nalmente, no século XIV, a mulher casada torna-se in-
capaz, ¢ todos os atos que praticasse sem ser autorizada
pelo marido ou pela justica seriam fatalmente anula-
dos.”

Sente-se, assim, em que contexto sociol6gico tem lugar a ino-



vagio da terminologia de Nicole d’Oresme: ela nada tem de
metaférica, e sua significagdo € evidente. Essa nova denomi-
nagio, fundamentalmente discriminadora, reflete um duplo
projeto polftico por meio de uma classificagdo lingiifstica ru-
dimentar: desvalorizar as linguas regionais e locais e confir-
mar no plano lingiifstico a desvalorizagdo social da mulher.
Esse tiltimo objetivo do projeto estar4 logo conclufdo:

“Néo foi senfio nos fins do século X VI, por uma deci-
sio do parlamento datada de 1593, que a mulher foi
formalmente exclufda de toda fungdo no Estado. A in-
fluéncia crescente do direito romano ndo tardou em
confirmar a mulher naquilo que tinha sido, sempre, o
seu dominio privilegiado: o cuidado da casa e a educa-
¢do dos filhos.” !0

E Régine Pernoud acrescenta logo em seguida:

“Até 0 momento em que isso também lhe seria tirado
pela lei, porque, notemos, com o Cé6digo Napolednico,
ela nfio € dona de seus préprios bens e tem no seu lar
um papel subalterno. Porque, de Montaigne a Jean Jac-
ques Rousseau os homens € que organizam os tratados

de educagio

Acrescentarifmos: a partir de Nicole d’Oresme, sfo os ho-
mens que decidem sobre o valor da lingua materna, sobre o
que ela & e ndo &; e, paralelamente, acerca do estatuto socio-
lingiifstico da mulher e de seu papel social.

Entretanto, nessa época, a muther, sobretudo a mée, e seu “i-
dioma” ndo sdo tdo desprestigiados como poderia parecer. Na
verdade, a mulher-mulher, como sujeito polftico, conhece em
trés séculos uma decadéncia incontestével que caminha para-
lela 2 desvalorizagdo de sua performance lingiifstica rejeitada
no universo do uso vulgar. Mas a mulher-mde e seu filho be-
neficiam-se, enquanto falantes, do imagindrio lingiifstico da
época, E que h4 neles uma parte ainda migica que, ligando-os
3s origens da lfngua, os torna interessantes aos olhos da elite
masculina e cultivada. A mae e o filho formam um par sagra-
do na medida em que sio suspeitos de poder reabrir o caminho
em diregio 2 lingua pré-babélica, Ginica e universal. Notemos
que, precisamente do século XIV ao século XVI, a iconogra-
fia religiosa foi tomada pelas representagbes maternais da
Virgem, mie mfstica. Entio, cercada de um certo mistério, a
mulher goza ainda de um prestfgio parassocial. Sujeita-se a
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sua casa ¢ também A mitologia dos tempos. Mas seu filho a

*salva do total descrédito porque, comunicando-se o filho com

as origens e ela sabendo comunicar-se com ele, torna-se indi-
retamente o indispensdvel elo na reconquista do *“Verbo” per-
dido:

“O menino, como um recém-nascido, sai do seio do in-
consciente; foi concebido pela base fundamental da na-
tureza humana ou, dizendo melhor, ele nasceu da natu-
reza viva em geral. Personifica forgas vitais que ficam
para além dos limites da consciéncia, caminhos e possi-
bilidaiuzies que a consciéncia ignora em sua parcialida-
de.’)

A mie, ou a ama, serd, pois, a “intermedidria”, a intérprete
que permite estabelecer o contato com a lingua do Paraiso;
porque hd “um liame entre mde, filho e misica que leva ao
mundo original " B A lingua materna seré, entio, nessa pers-
pectiva mistica, uma emisso musico-verbal que manifesta
o inconsciente do mundo, uma enunciagdo primitiva e pura,
susceptivel de restituir aos homens despossuidos o segredo da
lingua das origens... Desde entdo, compreendida no quadro do
didlogo mie-fitho, a lingua materna, tio desprezada de outro
modo, mas agora sustentada pelo mistério das origens, conhe-
ce uma espécie de reabilitagfio reparadora e revalorizadora.
Ela € a voz da Natureza!

“Assim o ‘balbucio’ dos meninos e a lingua das amas
tornam-se o objeto de atengdo particular, ndo pelo cui-
dado cientifico desinteressado, mas antes pela nostalgia
de um suposto ‘estado’ natural comum a todos os ho-
mus "l

De fato, € realmente a nostalgia dos homens, alimentada pelo
mito do Verbo perdido, que, paradoxalmente, conserva no sé-
culo XVI uma certa importéincia ontolégica da mulher e um
valor da sua lingua a despeito da desvalorizagio de que elas
sdo o objeto em todos os outros planos. Notemos, sobretudo,
que, a partir dessa época, a nogio da lingua materna cria am-
bigiiidade: o desprezo e o respeito, a rejei¢fio e o remorso. Po-
liticamente desvalorizada, enquanto lingua doméstica de uso
vulgar, ela €, contraditoriamente, supervalorizada enquanto
a lingua mais préxima das origens. Ela &, pois, lingua original
¢ vulgar, lingua pura e impura 20 mesmo tempo...



Esse desejo, tdo marcante no séc. X VI, de identificar a lingua
original por meio da lingua materna considerada como mani-
festagdo idiomética do falar mistico no ambiente quotidiano,
ter4 adeptos ocultos até no séc. X VIII.

Desse modo, o Padre Pezron, Abade de Charmoye, “a-
firmou que o latim se originava da lingua dos antigos
gauleses e do celta; mas ninguém acreditou nele: ele foi
levado a essa idéia pelas ligagcoes que percebeu entre
o latim e o baixo bretio, sua lingua materna, tendo ele
nascido em Hennebon, na diocese de Vannes. Sua obra
sobre o assunto foi impressa em 1703.” 15

Mas, em resumo, esse Gltimo estado de graga de lingua mater-
na, ligada pelos homens ao mito das origens, ser4 provisério e
logo desaparecerd. A razfio dessa segunda queda? A partir do
final do século XVI desmoronou a utopia originarista correla-
tiva 2 desmitificacdo da linguagem infantd e, a fortiori, a da
mae ou da ama.

2. No momento da segunda utopia:
a linguagem artificial

Desde essa época o desaparecimento da primeira utopia se liga
2o.fato de que a observagao metédica coloca em questéo a su-
posta perfeicdo da “lingua natural” da crianga. A lingua nfo é
inata e ndo corresponde a nenhuma fala original: ela é apren-
dida, progressivamente reconstrufda a partir de uma lenta
aprendizagem. Essa iltima nogfo destr6i todo um mito, por-
que faz da linguagem infantil “uma lingua imperfeita € em-
briondria, cujas diferencas em relagdo a lingua elaborada
atestam simplesmente as dificuldades de expressdo de um or-
ganismo mal preparado para seu funcionamento” 16, Desde
entio, tem-se dedicado ao estudo dos procedimentos ﬁsmlégl-
cos da aquisigdo de lingua, e essa nova atitude epistemol6gica,
a priori bastante anédina, est4 na origem de uma mudanga ra-
dical de mentalidade da filosofia da linguagem no Ocidente:
a lingua ideal ndo estd no passado, mas no futuro.

Que acontece, entio, 4 Ifngua materna no quadro dessa grande
agitagfio cronolégica da utopia? Tendo se tornado intil, ela se
torna objeto de criticas severas, como a de Laurent Joubert:

“ Em relagio as palavras bizarras e estranhas que elas
usam, a sua maior parte lhes € ensinada pelas mulheres
que balbuciam com elas, imitando as outras criangas,
que pronunciam frouxamente;as outras palavras que
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elas parecem inventar e atribuir a muitas coisas séio pa-
lavras corrompidas de verdadeiras designagéeis’que elas
mutilam ou falsificam de diversas maneiras...”

Sucintamente! Nessas condigdes a lingua da mie ou da ama
nfo € nem mesmo uma ligagfio Gtil entre as criangas e os ho-
mens, pois que leva a prontncia infantil a uma certa estagna-
¢80, e até mesmo a um “desregramento”. Mais ainda, lfngua
imperfeita, ela deixa s de sua imperfeigiio na linguagem
constitufda dos adultos ", acentos, duragGes e, provavelmente,
construgbes e termos regionais impréprios e “estranhos”. A
mudanga € completa: a lingua materna tornou-se um obstdculo
no caminho que conduz 2 lingua ideal. E, j4, através dessa se-
gunda desvalorizagdo da lingua materna, se colocam a Norma,
a ideologia do Bom Uso, a monopolizagéo da pedagogia pelos
homen.;»ge, por outro lado, “a caga aos dialetos e aos pa-
tois...”

Que acontece em seguida A personagem materna e 2 sua lingua
nos escritos cientfficos? O século XVII, século sem ou quase
sem inquietagfio, fé-las desaparecer quase totalmente. G. de
Cordemoy terd a ousadia de evocar o papel da ama na aquisi-
¢do da linguagemzo — prova de que a mulher néo foi tio radi-
calmente exclufda, como se poder4 ver, dos circuitos lingiifsti-
cos cotidianos. Mas a Academia Francesa, em 1694, definird a
ortografia como elemento que distingue “‘os homens letrados
dos ignorantes e das simples mulheres”“" — prova de que se
a lfngua da mfe existe sempre, confinada no espago domésti-
co, ela néo &, por acréscimo, sendo uma lingua pobre fechada
nos limites estreitos de uma oralidade marginal. A lfngua ma-
terna € a lingua da ignorfincia envergonhada, a qual deve
ser logo ultrapassada, rejeitada, esquecida. De fato, os homens
tém, dessa vez, a intengéo de chegar a lingua ideal sem recor-
rer 3 mulher; a Razéo, dirigida ao futuro, serd suficiente para
descobrir a lingua universal. O retorno pela Natureza, quer
dm:zr2 fundamentalmente, pelo componente feminino e ani-
mal™" da comunicagdo verbal, nio € mais considerado como
necessrio. Desse modo, pelo menos julgard Padre Mersenne:

“.. nfo € necessdrio que uma lingua seja natural para
ser a melhor de todas, mas & suficiente que ela expresse
0 mais nitidamente e o mais brevemente possfvel os

pensamentos do espfrito e os desejos da vontade.”?

A lfngua da mée, definitivamente exclufda enquanto interme-
difiria entre os homens e a lingua ideal, € a nogdo de uma lin-



gua baseada na natureza que se apaga enquanto “se afirma a
possibilidade de constituir com todas as pegas uma lingua ar-
tificial mais perfeita que os idiomas existentes”?*, Esse pro-
jeto, de resto apoiado por Descartes — “penso que essa lingua
€ possfvel e que se pode encontrar a Ciéncia da qual ela de-
pende”” — consiste de fato ndo s6 em querer retificar racio-
nalmente as linguas usuais, mas ainda, em nome da Razdo e
contra a natureza enganadora, em querer edificar um princfpio
ou um cédigo constitucional da lingua, quer dizer, em Gltima
instdncia, um cédigo “artificial”, préprio para vigiar, para
controlar, para discriminar e proscrever todos os ‘“desvios”
lingiifsticos individuais, locais ou regionais. Igualmente, a uto-
pia da lingua artificial, enquanto lanca as bases filos6ficas de
toda uma politica lingiifstica, revela-nos o impensado sociol6-
gico e o inconsciente cientffico fundamental do século X VII:
normalizar, uniformizar e, sobretudo, condenar ao desapare-
cimento, em prazo mais ou menos longo, as linguas vulgares
n2o conformes ao modelo, quer dizer os idiomas irracionais e
sem escrita dos ignorantes e das mulheres. A Academia Fran-
cesa € fundada em 1635: a era dos gramAticos universais co-
mega enquanto j4 se esboga uma teorizagdo lingilistica repres-
siva. Desde entéo, a lingua € estreitamente vigiada pelos ho-
mens, a exemplo da mulher, condenada a ficar em casa.

Notar-se-4, entretanto, que depois das “‘profecias” do padre
Mersenne, a ades@o 2 nova utopia ndo deixou de suscitar em
certos grandes pensadores atitudes equivocas e “hesitagdes”.
Nio se livra desse modo de sua mde, se se pode dizer. A esse
respeito uma das figuras mais notéveis &, sem divida, Leibniz.
Certamente, pode-se dizer que Leibniz, em seguida a Locke,
opta por uma concepgdo construtivista da lingua tornando
possfvel a elaboragdo de metalinguagens sintdticas ideais

Certamente, “a procura da lingua ideal e original se transfor-
ma, em Bacon e Leibniz, numa procura de lingua étima do
futuro que deveria ser construfda a partir de observagoes fei-
tas sobre as linguas reais”%’. Mas Leibniz nio concorda com o
radicalismo mecanicista e o artificialismo cartesianos. Para
Leibniz, em nenhum momento se trata de fazer abstragdo dos
dados filolégicos em nome da Razdo pura. Além disso, como o
sublinha G. Gusdorf, &€ preciso ver que o mito das origens tem
ainda o seu lugar nesse filésofo “‘construtivista” e que, conse-
qiientemente, a procura da lingua perfeita deve ser sempre
compreendida, a despeito da modernidade do método, como
nostalgia da lingua original’>. A lingua ideal do futuro, que
serd de fato a lingua pré-babélica redescoberta pela Razdo,
nio se pode construir, para Leibniz, fora do mundo, em um
gabinete, sobre uma mesa vazia. E preciso ir aos campos pro-
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curar arcafsmos lingilfsticos que nos permitam compreender as
expressdes contempordneas. Ndo se deve destruir nada, mas
ao contrério observar. Leibniz, ainda que seduzido pela l6gica
construtivista, ndo pretende, ainda mais, negar sua lingua ma-
terna como alguns o farfio. Ele pretende somente, mais escru-
puloso, menos radical, conciliando histéria e perspectiva, a,;l'lg-
d4-1a a evoluir até que ela se torne uma lingua de cultura®™.
Nio destruir, transformar. Ndo desprezar, aperfeigoar. Néo se
encontra em Leibniz o assassinato simbélico da mée por nega-
gdo pura e simples da lingua materna, mas um respeito real
por uma mie metaférica: o pafs, o campo e seus habitantes
que formam * mie imensamente extensa, eterna e proje-
tada a0 infinito”>". Leibniz, precisemo-lo, ndo deixar4 de pre-
conizar o recurso sistemético aos métodos de pesquisa de
campo e serd um dos raros homens de seu tempo a sublinhar a
importéncia da fala popular e da tradigéo oral.

Em compensagfo, a utopia da lingua artificial engendrou,
também, em alguns, atitudes afetivas sem suspeita, quer dizer
um Gdio explicito pela lingua materna considerada categori-
camente como uma lingua medfocre e vazia. E sobretudo o
caso de Sir Robert Boyle (1627-1691) que confessa, depois de
se dedicar as mateméticas, a fisica e a quimica, ter-lhe sempre
repugnado aprender a lingua materna irlandesa visto lhe pare-
cer véo e infrutifero o estudo das palavras:

“...0 saber real deu-me uma tal aversdo e tal desprezo
pelo vio estudo das palavras, que ndo somente visitei
diversos pafses sem me dignar a estudar sua lingua, co-
mo também ndo me pude decidir a aprender a lingua do
reino (da Irlanda) onde nasci e fui educado durante
anos.”

Pode-se justificar essa atitude lembrando-se de que se cons-
tituem no século XVII linguagens fisico-mateméticas *“‘cuja
perfeita inteligibilidade contrasta completamente com a insu-
ficiéncia das linguas usuais.”>2 E pode-se justificar R. Boyle e
outros que procederam a uma verdadeira algebrizagdo da ex-
pressdo verbal comum a fim de extrair dela a 16gica essencial.
Mas considerar uma tal recodificacdo artificial dos idiomas,
ndo € também querer conduzir a destruicao simbélica do que
existe? Porque o maximalismo de Boyle, a natureza excessiva
de sua atitude, ou melhor de sua linguagem, testemunha outra
coisa além da Razdo pura. Concebe-se mal, com efeito, que
Boyle n#o fale nenhuma lingua usual porque ele sabe se servir



do ingl€s para expressar seu desprezo em relagdo A lingua e as
palavras! Uma tal contradigio no interior do discurso do cien-
tista denota, além de uma certa paixdo, uma parte de imagin4-
rio que ni3o podemos negligenciar e que, além do mével obje-
tivo de depuragdo da lingua, poderia bem estar na origem de
.um projeto inconsciente que nos levaria a lembrar (voltaremos
a isso) o de Louis Wolfson em 1970%: destruir a lfngua ma-
terna, desintegrar o seu c6digo e sua palavra por meio de al-
gebrizagdo, sendo a formalizacio metalingiifstica da comuni-
cagdo um 4libi pseudocientifico destinado a mascarar uma
pulsdo matricida.

3. Além das utopias: a lingua do pai

Duma utopia a outra, h4 uma estranha dialética entre édio e
amor da lingua materna que estruturou, numa parte essencial,
o imagindrio da lingiifstica pré-cientifica. Sob esse ponto de
vista, o par de Leibniz/Boyle é uma personificacdo perfeita
dessa dualidade que determinou, 3s escondidas, o desenvolvi-
mento da lingiifstica do século XIV ao XVII e mesmo depois.
Um encarna a nostalgia e o remorso; o outro, o édio e o des-
prezo. A histéria da ciéncia da linguagem aparece aqui como
um vasto drama do qual nés tentamos reconstituir o cendrio e
o enredo geral. H4, nessa hist6ria, her6is positivos e herbis
negativos; mudancas de situagdo e uma vitima que deixa fi-
nalmente a cena e os discursos depois de alguns trejeitos:

“E, por pouco que tenham vivido (as criangas), elas
observam tdo bem o rosto de sua ama, que cla pode fa-
2€-los chorar ou rir, s6 em olh4-las.”3*

A mie iniciadora, sorridente e falante, desaparece pouco a
pouco atrds da tela do racionalismo lingiiistico que nasce. A
mulher em casa é Eva que € colocada na cela. O objetivo de
Leibniz &, contudo, encontrar a lingua adamica! De fato,
Adio se vinga com grandes golpes das graméticas universais
onde ele faz sua a lingua. Addo dirige o Mundo: fora de casa,
dedica-se A indéstria, a0 comércio, as viagens. Ele troca, ele
conta, ele conquista, ele planifica, ele mapeia, ele codifica tu-
do. Em todas as camadas da sociedade € assim: ele € todo po-
deroso. Estamos j4 em pleno século XVIII. Esse século terd
J.J. Rousseau, que reintroduzird, nas origens da comunicag&o
verbal em particular, paixdes, desejos e sentimentos. Mas essa
restauracdo, especulativa em suma, da afetividade na lingua,
serd uma reabilitagdo sem amanhid: o Essai sur [ origine des
langues, que, alids, aparecerd trés anos depois da morte do fi-
l6sofo, em 1784, serd negligenciado pela posteridade imedia-
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235 0 pessimismo sociolégico do genovés, além de denun-
ciar, constatar um estado politico em que a lingua deve ser,
de mais a mais, una, nacional, indivisfvel e uniforme:

“Concebe-se que, entre os homens assim ligados e for-
gados a viver juntos, deveu-se formar um Idioma co-
mum mais que entre aqueles que vagavam livremente
pela floresta.” 6

Com efeito, a normalizagfo lingiifstica coincide com o apare-
cimento dos nacionalismos. Se é verdade que o século XVIII
defende “os direitos dos sentidos e da paixﬁo"”, ndo serd
menos verdade que essa defesa nfio se efetuard sobre a ci€ncia
da linguagem cuja Ginica paixdo serd a exigéncia racionalista:
“A graméftica geral e... a lingua universal serdo preocupaces
constantes para a geragio dossgnciclopedistas e até mesmo
para as geragdes posteriores” . Esse século terd também
pensadores como Court de Gébelin e James Harris. Rous-
seau/Harris: sempre essa mesma dualidade afetiva perpetuada,
sempre essa mesma dialética entre o amor e o 6dio dando-se
no coragdo da lingiifstica.

Acontece que essa dialética oculta estd na origem de uma vi-
s@o ideol6gica da linguagem donde emergird, no correr dos
séculos, um modo oficial e exclusivo de existéncia para a lin-
gua. Conhece-se o resultado do drama: a mie desapareceu,
segiiestrada. Fica o pai. E o pai € a norma, € o “Bon Usage”!
Bossuet j4 o diz no seu discurso de recepgfo na Academia
Francesa, em 1671: “O uso (...) é chamado com razfio o pai
das lfnguas. O direito de fix4-las como o de reguld-las nunca
foi questionado com o povo, mas, se essa liberdade néo %xer
ser cerceada, ela ¢ possfvel, entretanto, de ser dirigida.””” A
partir disso, conclui-se, sem dificuldade, que a lingua do pai é
a lingua dirigente, quer dizer, a lingua que estabelece a ordem
e o rigor, os diciondrios, as graméticas e as leis das quais re-
sultam ciéncias, técnicas e policias... Bossuet, lembrando em
seguida o empreendimento do Dictionnaire, prossegue dizen-
do que a Academia “nasceu para levar a lingua francesa 2
perfeigiio da lfngua grega e da lingua latina”. E qual é essa
perfeigio de lingua latina senZo aquela do pai! Eis, um século
depois da declaragiio de Bossuet, como Court de Gébelin nos
descreve a lfngua latina:

“Falada pelos vencedores das nagdes antigas, ela parti-
cipou de todas suas revolugbes & trouxe sem cessar
suas' marcas. Méscula & nervosa, enquanto ndo se ocu-
pavam senfio de combates e massacres, ela trovejou nos



campos & fez tremer os Povos mais orgulhosos, os Mo-
narcas mais déspotas. Opulenta ¢ majestosa, quando,
cansados dos combates, eles quiseram lutar em ciéncia
& em gragas com os Gregos, tornou-se a lingua s4bia da
Europa, & fez desaparecer, por seu brilho, os idiomas
dos selvagens, que disputavam sua posse. Depois de ter
submetido todos esses Povos, por sua eloqiiéncia & por
suas leis, tornou-se a Lingua religiosa, quando a Roma
crista atraiu os Povos do Ocidente para o seio do Cris-
tianismo.” 40

Os termos empregados por C. de Gébelin para qualificar a
lingua latina, lingua-modelo, s3o transparentes aqui. A lingua
verdadeira e auténtica deve ser masculina, sendo uma de suas
fungOes essenciais, diante da organizagio social, destruir os
idiomas que nfio o sio, os dialetos dos vencidos, os patois
das tribos locais e regionais... Esse discurso, apenas metaféri-
co, reflete perfeitamente o que era e o que serd a politica lin-
giifstica na Franga durante séculos: destruir, em nome da co-
munidade, as minorias lingiifsticas e impor uma lingua oficial
que funcione como passaporte social para sair do mosaico dos
idiomas ou falares inferiores. Essa lingua oficial € a lingua dos
homens porque € a lingua da guerra, da politica, a lingua da
autoridade militar, juridica e espiritual, enfim a lingua erudita
e refletida. E C. de Gébelin conclui:

“Assim, a Lingua Latina a0 mesmo tempo lingua dos
Combates, da Politica, da 'Elogiiéncia & da Religido,
tornou-se, em todo o Ocidente, a lingua de toda pessoa
que quisesse pensar: tudo foi submetido a seu Império
& foi necessdrio ou saber essa lingua ou passar por bAr-
baro.”

Entio, nessas condigdes o que serd da lingua materna, de seu
“estatuto” e mesmo de sua existéncia? Lingua regional, local,
doméstica, ela é idioma dos selvagens, lingua ndo-codificada,
lingua informal disseminada no mosaico pitoresco dos dlaletos
combatidos, ltngua de um territ6rio desprezado: a Barbéne
Ali, nessa regifo social obscura, a lfngua materna passa quase
por uma n3o-lingua como os bérbaros eram os ndo-gregos; ela
¢ a lingua do nio-pensamento e do ndo-poder, uma lingua sem
regras, uma lingua de horda, rudimentar e desprezivel, repri-
mida, vencida pela lingua “méscula e nervosa” do pai, do
guerreiro, do padre, do filésofo, do matemético. O enfoque
teérico da lingua materna por J. Harris, em 1751, €, sobre is-
so, totalmente esclarecedor:

“Tomemos, por exemplo, a arte de falar: todos os-ho-

35



42 HARRIS, J. Hernés ou
recherches philoso-

Dphiques  sur

gramimaire -
selle. Trad. F.
Thurot. Gendve -
Paris, Librairie
Ii)zroz. 1972. p. 11-

43 A ito dessa refle-
"B avorr,

GER, Les
métaphores de Por-
ganisme, p, 125-6,

36

mens, mesmo aqueles da classe mais baixa, sabem falar
sua lingua materna. Quantos deles, uma multidio
imensa, nio sabem escrever nem mesmo ler! Quantos,
entre aqueles que tém pelo menos esse grau de instru-
¢do, ignoram inteiramente a gramética que ensina a se
conformar ao génio de sua lingua! Quantos deles h4,
enfim, que tenham algum conhecimento da gramética
universal, quer dizer, dessa gramdtica que, sem atentar
nos idiotismos ou expresses proprias de cada lingua em
particular, ndo considera sendo os princfpios comuns e
essenciais a todas as lfnguas!”*?

A lingua materna ¢ aqui, exatamente falando, o grau zero da
comunicagdo humana. Abaixo da escrita e da leitura, além das
quais se encontram ainda dois nfveis metalingiifsticos que sdo
os das graméticas particulares e da gramética universal, es-
condida sob trés camadas de linguas de complexidade supe-
rior, a lingua materna, vencida, €, pois, o nivel lingiifstico mais
baixo: ndo somente comum, ela € ainda inconsciente ou irre-
fletida como a das criangas. Ignorando totalmente as regras
que a governam, ndo € capaz mesmo de se representar grafi-
camente ou de se retomar na leitura. E verdadeiramente uma
lingua selvagem, instintiva, ainda ndo-codificada, esbogo de
uma verbalizagdo minima recém-saida da animalidade.

Pode-se perguntar aqui se o termo lfngua materna é uma ex-
press@o que, além da nogdo de lingua oral, usual e de uso in-
ferior — que € evidente, visto ser ela representada por Harris
como um idioma popular adquirido antes mesmo que se saiba
ler e escrever -~ remete a idéia especifica de lingua doméstica
ou local transmitida e difundida pelas mulheres. E verdade que
um termo qualificador, em uso h4 séculos, pdde tornar-se uma
imagem inconsciente ou involuntdria, uma simples maneira de
falar & qual ndo corresponde mais nenhuma representagdo. O
qualificativo materna pode ser assim uma banalidade concei-
tual que equivale simplesmente A nogdo de origem, pouco im-
portando o sexo do enunciador. ~ Entretanto, quando se com-
para a pirdmide das lfnguas estabelecida por Harris e a reali-
dade social da época, € impossfvel ndo pensar que uma deter-
minada representagdo da mde continua presente, ainda que su-
bliminar, sob a expressdo. De fato, h4 uma semelhanga per-
turbadora entre a hierarquizagéo /6gica das linguas estabeleci-
das por Harris e a hierarquizagdo sociolégica dos papéis da
mulher e do homem durante o mesmo perfodo. Nos séculos
XVII e XVIII, a mulher, salvo certas excegdes célebres,
ocupa uma fungdo social infima e desprezivel. Inexistente na
vida piblica e subalterna na casa (cf.10), seu papel é compa-



rdvel 2 lingua que com efeito lhe pertence e que ocupa grau
inferior na pirdmide das linguas. A lingua materna &, antes de
mais nada, uma lingua doméstica que, ficando 3 margem da
vida coletiva, como a mulher, nio tem nenhuma virtude per-
formativa, profissional, jurfdica ou polftica... Em seguida vem
sozinha a sociedade dos homens propriamente dita. Ela come-
¢a, além da ignoréncia feminina ¢ popular, com a leitura e a
escrita. Ali vivem os comerciantes, os banqueiros, os fabri-
cantes, os membros do baixo clero, etc. E, no alto da pirdmide
social, estdio os eruditos, os pensadores, os nobres, os politicos
€ os “jurisconsultos”, como diz C. de Gébelin, aqueles que nio
somente usam a lingua, mas também a corrigem e criam, ou

refletem sobre ela.

Parece realmente entio que, até o século XVIII, a imagem
materna da lingua corresponde sempre a uma representagdo
desvalorizadora da mulher e de seu discurso. A mée € o em-
blema de uma inferioridade social e lingiifstica. Para confirmar
essa representaciio ideol6gica, ilustraremos nosso prop6sito
com a ajuda de uma gravura de F. Guérard datada do fim do
século X VII e assim descrita por P. Arigs:

“O pai (...) mostra pela janela o porto, o cais e 0s na-
vios, origem de sua fortuna. No cdmodo, perto da mesa
onde ele faz suas contas e onde estio colocados sua
bolsa, moedas e um 4baco, sua mulher-acalenta um be-
be, e:ﬁvolvido em panos e vigia uma outra crianga vesti-
da"t

Trata-se de uma cena doméstica, que ilustra perfeitamente a
distribuicao dos papéis e a estratificagio da lingua em fungdo
dos sexos: € suficiente decodificd-la. Temos aqui, de infcio,
uma imagem do isolamento da mulher nos séculos XVII e
XVIII. Seu espaco € a casa, o interior, onde ela cuida das
criangas. Esse espago € o de uma comunicagio simples e rudi-
mentar, oral e gestual, essencialmente afetiva: ela acalenta um
€ vigia o outro. Enquanto isso, o pai conta; ele é a encarnagio
da raziio comercial e possui a linguagem complexa do comér-
cio. Seu espago escolhido é o exterior, o espago portudrio das
trocas. O homem ndo cria, como a mulher, somente senti-
mentos, mas também negéeios. Por isso, ele usa também o c6-
digo veicular utilizado em todos os portos45, essa lingua pré-
pria & comunicagdo supralocal, assim como uma determinada
técnica representada pelas moedas e pelo 4baco.A bolsa sobre
a mesa atesta o poder que advém dessa dupla competéncia ao

44 ARIBS, L'enfant et la
vie familiale, p. 233.

45Cf. | CALVET, L i
PR 1981 &
Que-sais-je7),

37



46 YAGUELLIC;; M. Les
Paris, Paye 1975,
Pantis o 2o

uages et So-

47 MEILLET, A. Lin-
guistigue historique
et ue - ge=

k, 1
S B

48 DU Ml:RSAIS Vbim-

Apud

ue
daaugdopedga
Pa.ns %/gt 1979
838es

socié:&).

38

homem. Ela canta. Ele conta. Ela é uma cigarra ignorante,
submissa casada com uma formiga matemitica e bilingiie... Fi-
nalmente, o que se pode perceber dessa cena € a expressdo
metaférica de um triunfo histérico: o triunfo da razdo sobre a
afetividade, do pai sobre a mie e, além disso, dos c6digos ar-
tificiais, veiculares ou nacionais sobre os c6digos tradicionais,
regionais ou maternos. Na aurora da revolug@o industrial,
trata-se aqui da vitéria da lingua do pai sobre a lingua da mae;
ou ainda da marginalizagéo politica irreversfvel da Imgua della
casa pela lingua del pane:

“A lingua da casa ou lingua della casa é, antes de tudo,
a lingua da mde, das mulheres, é verdadeiramente a lin-
gua materna. O pai €, na maioria das vezes, bilingiie e,
se ele ainda usa a lingua materna em casa, € uma outra
lingua, aquela que € associada ao poder na comunidade,
aquela que permite ganhar seu pdo, a lingua del pane,

que 412e permite criar para si uma lingua na socieda-
de '

A lingua del pane ¢ a lingua da unificag#o lingiifstica, a lingua
que, tendo adotado a convengdo lingiifstica nacional, renega e
rejeita a diversidade dialetal na domesticidade e ro ruralismo.
Estamos entéio quase no fim de um procedimento de normali-
zagdo lingiifstica, esbogada na Franga com o francés a partir
do século X‘VI47, que foi se ampliando com o desenvolvi-
mento da inddstria, do comércio e da urbanizagdo. Porque a
lingua paterna, la lingua del pane, é também a lingua da cida-
de, lingua ligada ao espago de todos os poderes: industrial,
comercial, administrativo, militar, cultural, cientifico. A partir
desse momento é nas cidades que se faz a hist6ria, que a uni-
dade nacional se fortifica e que a lingua € una, ao contrdrio
dos campos: * Ifngua € a maneira de falar de uma nagdo”,
dird Du Marsais ", tirando assim da definigdo a multiplicidade
objetiva das linguas regionais! E como se a segunda utopia ti-
vesse ‘““descido” sobre a realidade social, ao prego de alguns
encobrimentos: dever4 existir, a partir desse momento, so-
mente uma lingua para todo o pafs, portanto uma lingua “uni-
versal” mas “artificial” pois que instaurada por forga de con-
vengdo. Quanto 3 mulher, ela ndo vive mais nem no campo,
nem na cidade: ela vive em casa, espago fechado, espago ex-
tra-social onde, levando uma existéncia obscura com seus fi-
lhos fora da vida piblica, ela espera a volta do pater familias
que saiu para a cidade a negécio...



4. Volta a mie:
lingua della casa e lingua matrix

Entretanto, € preciso evitar pintar um quadro excessivamente
sombrio do século XVIII. Certamente, esse século, 2 imagem
do discurso dos Enciclopedistas, tem qualquer coisa de totali-
tdrio, querendo tudo integrar, classificar e ajuntar num sé blo-
co, numa s§ lingua, querendo policiar e normalizar tudo. Cer-
tamente, esse século, em muitos casos, fez ver um nacionalis-
mo estreito: basta que se lembre aqui do fanatismo de Diderot
em relagdo A lfngua francesa*’ , pronto a negar o planeta in-
teiro a fim de abstrair o cientificismo da lingua nacional. Mas
esse século serd, também, marcado, de Montesquieu a Rous-
seau, de Voltaire a d’Alembert, pelo progresso social. Diderot
escreve: “somente da comparagio do vocabuldrio de uma na-
¢io em diferentes tempos, formar-se-ia uma idéia desse pro-
gresso”so. Essa dltima palavra justifica por si mesma a nor-
malizagdo lingfifstica porque essa normalizagio € de fato para
o enciclopedista a universalizagdo e, portanto, o progresso. E
preciso que vejamos, assim, nesse contexto ideolégico mais
“positivo”, o que aconteceu i lingua materna submetida 2
norma. Que aconteceu, em Gltima insténcia, A sua oculta espe-
cificidade, a seu estatuto social, e cultural? Que aconteceu a
sua forma e A sua fungdo? Que aconteceu, enfim, & persona-
gem social da mie enquanto sujeito falante?

O empreendimento enciclopédico ndo consiste somente em
uma série de verbetes classificados alfabeticamente. Ela pre-
tendia também promover a alfabetizagdo. De fato, a pedago-
gia, o ensino das linguas entre outros objetos, ocupa af um lu-
gar essencial. Através da pedagogia, faz-se a reinsergio social
e a revalorizagdo da lingua materna, da lingua della casa.
Num ambiente mais e mais monolingiie, a lingua materna nio
€ mais, pouco a pouco, uma outra lingua, uma lingua 2 parte,
mas, sobretudo, o primeiro lugar de aquisicdo, a domicflio, da
lingua nacional; porque é A mie, novamente, que cabe o papel
essencial de depositar o primeiro limo lingiifstico em cada in-
dividuo: contanto que este seja o “bom’! Esse papel, a des-
peito da situagdo social pouco valorizada da mie no século
XVIII, os Enciclopedistas o perceberdo, atribuindo desde en-
tdo 2 lingua materna, além da funcdo sociol6gica reconhecida,
um valor intrinseco: aquele de um modelo de aprendizagem
baseado na palavra e no uso e ndo em regras e na razio pu-
ra.>! Esta reabilitafio funcional, essa descoberta do valor pe-
‘dag6gico da lingua materna, além da unificagdo lingiifstica,
efetiva realmente nas cidades, releva do fato de que o século
XVIII, ao contrdrio do XVII, € mais dirigido ao presente que
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20 passado. Essa atitude se concretiza nas agdes através de

uma pedagogia lingiifstica centrada nas lfnguas vivas.A lingua
materna, lfngua oral, lingua das primeiras palavras e, portanto,

lingua da aprendizagem est4 de fato integrada de novo ao uni-
verso do lingilista (de onde ela esta em suma excluida) na con-

digdo de modelo pedagégico vélido tanto para a aquisi¢do das

Hnguas estrangeitas como para aquisigiio da lfngua nac:io‘n_al.s2

A lingua materna torna-se, finalmente, tanto uma prética se-

mibtica educativa, um método ou uma habilidade quanto um

nivel de lingua preliminar,

Essa nova visfio da lingua della casa ndo tardar a criar com-
portamentos sociais novos no universo familiar. Assim, nos
ﬂnsdgsséc.xvm,fazendoecoasreﬂexéesdekousseauem
Emile®, “o0s homens responsdveis querem que as mulheres te-
nham um mais importante na famflia e sobretudo junto
3s cri . Estamos aqui longe do universo doméstico de
Guérard, Outrora reclusa e encurvada na casa, a lfngua da
mée torna-se diddtica, lfngua nfio mais vulgar, mas lingua de
vulgarizagio do idioma nacional — daf a identificagfo entre
Mngua materna e lingua nacional, expressa nos diciondrios. A
mfe, recuperada pelo projeto nacionalista, torna-se assim
centro de transmissfio e de normalizagfo lingflifstica. A mie
e sua Hngua adquirem, entfio, um poder educativo que as re-
valoriza, Mas, simultaneamente, esse novo “poder” absorve
totalmente a mulher, que, mais que nunca, deve ficar em casa:

“E entdo uma nova maneira de viver que aparece nos
fins do século XVIII e que se desenvolver4 ao longo do
século XIX. Orientada para o “interior”, “a intimida-
de” que conserva o calor dos lagos afetivos familiares, a
famflia moderna gira em torno da mée que assume uma
importfincia jamais tida anteriormente.”*>

A mie torna-se, assim, nio s6 responsdvel, mas também cul-
pada e isso apenas safda da “barbédrie” na qual a mantinham
fechada. A “Rainha do lar”, como a nomeou Madame Necker
de Saussure em 1828 na Education progressive, deve com
efeito ser, daf por diante, vigilante, atenta e at€ mesmo met6-
dica. De fato, muitos periddicos, a servigo de sua pedagogia
doméstica cada vez mais controlada, aparecem no século XIX,
fustigando, como o faz o Journal des dames et de la mode, “as
mies descuid que se livram de seus filhos colocando-os
em colégios™ ", Sendo a mife responsabilizada como nunca,
a lingua materna torna-se assim uma instituigdo oficiosa, invi-
sfvel mas estreitamente controlada. Ndo devendo escapar 2 vi-



giléncia do estado, a lingua materna, outrora “dialeto’” menos-
prezado, torna-se repentinamente, depois de séculos de hu-
milhagdo, policiada e integrada ao sistema educativo em geral.
Em uma palavra! A lingua della casa, do século XVIII ao sé-
culo XIX e mesmo depois, passa a ser o objeto de uma pro-
mogao social equfvoca que contrasta estranhamente com o
estatuto que anteriormente lhe era reservado. Essa mudanga
de situagdo resultou da falta do “Rei do lar”, muitas vezes
ausente?

“Na incerteza geral dos principios de educagdo e na
auséncia de seus maridos, ocupados fora de casa, elas
podiam (as mies) fazer valer sua palavra. De 1780 a
1848, os tratados de educagao escritos por mulheres se
multiplicam, convidando as mées a se conscientizarem
de sua responsabilidade."57

A lingua materna, finalmente refletida, torna-se, entdo, além
de expressdo de uma nova forga social, o objeto de todo um
discurso feminino/feminista cujos limites, entretanto, homens
como E. Durkheim, e antes dele A. Comte, logo assinalardo.
De acordo com esse lltimo, a mae € a fonte de toda a educa-
¢do0 moral ¢ intelectual até o término da “educagio puramente
doméstica” %, mas nfio além disso. Depois, a responsabilidade
educativa deve passar as maos dos homens. Dar 2 mée o que
pertence & mae? Sim, mas... A instauragdo do ensino obriga-
tério vird confirmar essa desconfianca do “pai” ndo fazendo,
novamente, da lingua materna senio uma primeira etapa do
conhecimento em geral e da aquisicio da linguagem em parti-
cular.

Isso constitui a primeira “volta 3 mfe”, Para a segunda, reto-
mamos o século XVIIL, Depois da mie social e da lingua della
casa, eis, simultancamente, a mie mftica e a lingua matrix,
Efetivamente, nesse fim de século, com William Jones, em
1786, a mitologia originarista renasce de suas cinzas com o
sinscrito. Leibniz, em 1710, tinha razfo em recusar a tese do
hebreu — lingua mie! A Hngua original est4 situada (parag além
do ponto de apang;ﬁodctoda:saslifnguasc:onhecldas5 nio
sendoosﬁnscnto,emrelagﬁoaesseponmmamarcal,senﬁo
um est4gio avangado de ifngua. Desde entfio, a India suscita
uma verdadeira fascinagdo entre os fil6logos: ela € o lugar da
Ifngua materna abandonada, o espago do idioma original per-
dido™, o ponto de emergéncia da Muttersprache que, revelada
ao chdente, agita profundamente o imagindrio cientffico eu-
ropeu . A fndia & 0 amor de novo, a nostalgia reativada, o
territério da divina regressio. Sabe-se das conseqiléncias po-
sitivas da descoberta do sinscrito sobre a cifncia da lingua-
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gem, visto que ela permitir4 extrair os princfpios de uma ge-
nealogia lingiifstica rigorosa. Mas o que nos interessa aqui, so-
bretudo, € o valor e a significagiio simbélicos dessa descoberta
no intimo do imagindrio cientifico. Com ela, a lingua materna
se desdobra aos olhos dos lingiiistas; ou ela ¢ o produto de
uma méde mitol6gica transcendente 3 hist6ria e a realidade so-
cial-ou o produto de uma mée histérica imanente 2 historia e
realidade social. Nessaépoca,ofmnoésdxsnngmrﬁapnme:ra
da segunda por meio dos significantes Uingua-mde e lngua
materna; mas os alemies, € de se notar, embora empregando o
termo Uhrsprache para designar a primeira, utilizam indife-
rentemente o significante Muttersprache para designar a pri-
meira e a segunda, prova de que a oposigao ndo ¢é tio forte nos
espfritos como nd-lo poderia fazer crer a realidade e de que
a imagem materna da ifngua se conserva una no inconsciente
dos lingfistas,

Para mostrar o valor simbélico da descoberta do sinscrito e
suas conseqiiéncias, é preciso recolocar o acontecimento no
seu contexto sécio-politico. O Ocidente estd as vésperas de
colonizar o mundo: a descoberta do sinscrito € o resultado da
colonizagdo inglesa: a fuca,aAsna,asﬂhasdoﬁmdomundo
sdo ocupadas e essa ocupagio & recebida pela elite cientifica
como uma recuperagdo do estado de natureza primitiva de on-
de saiu o Ocidente, estado por que passou o Ocidente antes de
se tornar a civilizagdo masculina e adulta que se reconheceu na
sua diferenga. A procura do original sucede a procura do pri-
mitivo: o espago substitui o tempo, o outrota torna-se um ou-
trohlgareaemograﬁasucedeah:swna . Qual §, entdo, 0
sentido ou o valor simbélico dessa busca etnogn’tﬁca planetd-
ria empreendida pelo Ocidente? E, além disso, qual o objetivo
especffico da lingiifstica no quadro desta expansio etnogréifica
naquilo que se refere 3 imagem materna da lingua? Trata-se,
talvez, mais de adaptar o mundo a um imagindrio que de pro-
ceder a sua reconstituigio objetiva...

Hegel j4 havia esbogado uma tal imagem do mundo africano
que a Africa devia ser um mundo totalmente diverso em rela-
¢80 ao Ocidente, ou mais precisamente, um mundo “inverti-
do"63, um mundo primitivo onde tudo que estivesse no lugar
no nosso mundo estaria deslocado no mundo deles: um mundo
estranho, Sobre a estranheza desse mundo, que nfo & a Africa,
mas tudo o que nfo € Ocidente, fala um pensador como Jo-
hann J, Bachofen (1815-1887) cujas pesquisas compromete-
ram a autoridade da antiga teoria patriarcal que se apoiava na
Bfblia, exatamente, como a teoria do hebreu-ifngua mée,
Segundo Bachofen ', a humanidade teria comegado vivendo
em uma sexualidade sem regras; a seguir, depois dessa desor=-
dem sexual primitiva, teria vindo o perfodo do direito maternal



¢ da descendéncia matrilinear; o terceiro perfodo, precisa-
meate o do Ocidente, seria o direito paternal e da descendén-
cia patrilinear. Desse modo, Bachofen mostrou sempre a per-
manéncia na consciéncia dos homens do arquétipo do matriar-
cado, arquétipo reencarnado, entre outros, pelo tema da Mut-
tersprache. Nessas condigBes ideolégicas, € que o Ocidente vai
procurar, nos mundos primitivos, a destruigio de uma angfs-
tia, a de ginecocracia, legitimando com isso, pela exploragfio
comparativa, a 16gica de sua prépria organizaco social fun-
dada na autoridade do pai. Ndo sendo desde entfio a Ifngua
mde-materna original mas primitiva, oral e “selvagem”, con-
segue a linglfstica etnol6gica do séc. XIX, na trilha de Sir
Robert Boyle, seu objetivo, inconsciente: destruir a lfngua da
mie (cf epllogo) ou pelo menos manté-la na inferioridade
exética e excéntrica que “deve” ser a sua. A finalidade do
pensamento, dizia Hegel, € a eliminagfo da estranheza: a lin-
giifstica, levada aos quatro cantos do mundo pela colonizagfo,
niio faz outra coisa em relagfio 3 estranheza das linguas ex6ti-
cas reconhecidas como maternas, Sabe-se 0 que aconteceu as
Ifnguas “primitivas” nos impérios coloniais: elas desaparece-
ram ou se interiorizaram, longe da costa, nas terras e nas ca-
sas.

Juntemos agora em um mesmo sistema de pensamento essas
“voltas 2 me” tdo divergentes a priori. Trata-se, de um la-
do, de uma lingiifstica social voltada as origens domésticas da
lingua; por outro lado, trata-se de uma lingiifstica etnolégica
voltada 3s origens “ex6ticas” da lingua. Uma € o resultado de
uma exploragdo interior; outra, de uma explorago exterior.
Duas exploragdes inconcilidveis? Um cisma na lingiistica
cientifica nascente? Nao! Simplesmente duas estratégias dife-
rentes para resolver o mesmo problema. Qual? Voltemos aos
dados histéricos para prosseguir uma pesquisa e trazer uma
resposta a essa questio.

O século XIX € aquele em que as grandes nages ocidentais
pretendem fixar sua identidade. Esse século vé€ a unificag@o da
Alemanha, da Itdlia, dos Estados Unidos da América. Esse sé-
culo vé desenvolver-se, portanto, simultaneamente a coloniza-
¢do interna e a colonizacdo externa, sendo essencial, em um
caso como no outro, do ponto de vista lingiifstico, colocar a
lingua materna no seu lugar. A colonizagdo interna nao € se-
ndo um ataque organizado 3s originalidades regionais locais e
mesmo familiares. E a colonizagio externa nao € sendo um
ataque organizado 3s originalidades regionais extraterritoriais.
Nos dois casos, o objetivo € a aculturagdo a fim de fazer de-
saparecer os idiomas dos selvagens, sejam eles das ilhas ou dos
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campos. Nos dois casos, a lingua materna, a Muttersprache, é
uma etapa que serve para limitar as nacGes do interior e do
exterior. De um ponto de vista interno, a lingua materna &
uma etapa sob o eixo onfogenético: serve para aproximar o
menino da lingua do pai. De um ponto de vista “externo”, a
lingua materna ndo € sendo uma etapa sob o eixo filogenético:
serve para aproximar a infincia da humanidade do periodo
patriarcal terminal que € o do Ocidente, onde se pratica a lin-
gua da erudigéo, a lingua do pai extraida de todas as primitivi-
dades, a lingua objetiva, a lingua do lingiiista.

Colonizagfio interna e externa, trata-se nos dois casos de esta-
belecer uma lingua e uma s6: a do pai. O paradoxo, que no &
dos menores, € que a mie, instrumentalizada e conformada a
lingua dominante, € chamada a contribuir para esse triunfo ao
prego de sua prépria negagio enquanto detentora de um idio-
ma especifico, mal qualificado, é verdade, pois que “primiti-
vo”, oral, transitério baseado antes no uso e na afetividade
que na reflexdo e na razdo. T. Zeldin nos diz que ao chegar a
Franga a educagdo obrigatéria, essa “educagdo foi numa certa
medida a conquista do campo pelas cidades”%, Que se subs-
titua o termo *“campo” por “Africa”, “Oriente”, ou “Insulin-
dia” e o termo “Cidade” por “Ocidente” e assistir-se-4 a
mesma cena em um ambiente diferente. Em todos os casos,
trata-se do mesmo processo agonizante ¢ do mesmo recuo.
Neste universo em expansfio, o destino da lfngua materna
— lingua della casa ou lingua matrix — é o desaparecimento, 0
aniquilamento social e cultural. A mie est4 de volta, nacasae
nas col6nias, mas em que condigdes!

5. Lingua Materna: derivas, sonhos & realidades

O que acontece a nogio de lingua materna quando se sabe que
essa expressdo, a priori tao simples, € o centro de um verda-
deiro drama sécio-histérico? Essa histéria d4 & nogio uma
carga conotativa incontestdvel que nio pode seno tornar, da-
qui por diante, delicado o seu emprego. Essa nogéo traz consi-
go ndo somente uma hist6ria, mas também um imagindrio da
feminilidade maternante ligado 3 lngua, que nfo surgiu so-
mente de uma vis#o: os dados histéricos estéo af, vindo apoiar
toda uma mitologia materna de comunicagfo verbal de Ores-
me até nossos dias, H4 seis séculos a nogdo vem inchando su-
brepticiamente, inconscientemente com estereStipos negati-
vos, que vém continuamente minando seu valor operatério ou
conceptual e, em conseqfiéncia disso, o valor da palavra femi-
nina, simplesmente, A fungfio epistemol6gica da nogfo de Ifn-
gua materna é, antes de tudo, desvalorizar um certo estado de



lingua ou melhor opor-se “ao valor de um determinado tipo
de enunciado’”: a lingua da méae € fundamentalmente percebida
como um intermedidrio oral entre a animalidade e o conheci-
mento, como s¢ a mie ali estivesse somente para estabelecer
uma ponte entre a selvageria e os cédigos 16gicos! Relem-
bre-se este texto de L. Bloomfield:

“Encontra-se freqiientemente um outro caso, mais co-
mum, de transferéncia de linguas, entre os filhos de
imigrantes. Muitas vezes os pais falam, em casa, sua lin-
gua materna e dela fazem a lingua materna de seus fi-
lhos, mas esses, desde que comegam a brincar e a fre-
qitentar a escola, recusam-se a falar a lingua de seu lar
e, cedo ou tarde, conseguem tudo esquecer, conservan-
do apenas um conhecimento superficial dessa primeira
lingua, para falar inglés. O inglés tomou-sg6para eles o
que ndés podemos chamar de lingua adulta.”

O raciocinio ndo ¢ falso. A designagdo € que € inaceitdvel
porque ela leva a opor lingua materna a lingua adulta, crendo
que a mie nio é uma mulher, mas um ser intermedidrio entre
o universo ¢ o homem. Deriva e desvios imagindrios sdo as
palavras que vém ao espirito para qualificar essa classificagdo
de Bloomfield: a lingua materna néo €, por ser a lingua de in-
fincia, uma lingua infantil! A nogdo de lingua materna e todo
0 jogo de oposigdes terminol6gicas que servem a sua definigdo
implicita levam com eles a imemorial segregacdo social dos
sexos no intimo de lingiifstica. Como Bachelard, pode-se co-
locar a questiio do valor simbélico da denominagao dos fatos e
suas conseqiiéncias:

“Ensinando quimica, pude constatar que, na reagdo do
4cido e da base, a quase totalidade dos alunos atribufam
o papel ativo ao 4cido e o papel passivo a base. Apro-
fundando-se um pouco no inconsciente, ndo se demora
a perceber que a base é feminina, e o 4cido, masculino...
Tais pontos de vista sio verdadeiros obstécuios.”’

Nio € de se duvidar que se obteriam resultados semelhantes se
se fizesse hoje uma experiéncia pedagégica do mesmo tipo em
lingiiistica, propondo, por exemplo, uma reflexdo sobre a
oposicdo entre falar tradicional e lingua de civilizacao estabe-
lecida por Meillet.® Em um primeiro momento os estudantes
niio tardariam a identificar o falar tradicional como a lfngua
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familiar e conservadora, como idioma passivo, portanto, € a
lingua de civilizag&o como a lingua nacional e transformadora,
como idioma ativo, portanto. Em um segundo momento,
aprofundando-se um pouco, acabar-se-ia por atribuir um sexo
a cada um desses idiomas, referindo-se a vida social da lin-
guagem: o primeiro seria feminino, e o segundo, masculino. O
1primeiro seria a lingua materna, e o segundo, a lingua paterna,
jamais nomeada porque tornaria demasiado evidente uma liga-
¢do ideol6gica profundamente criticdvel.

Em outras palavras, a linguagem cientifica, contrariamente &
linguagem cotidiana, ndo reflete sempre as mentalidades, mas
pode protegé-las e perpetud-las. H4, sob a nogdo de lingua
materna, sonho ou fantasma. H4 uma primeira intuigdo, uma
visdo ideol6gica, uma imagem feminina da lingua, que, du-
rante séculos, ndo se pode deslocar ou destruir sob pena de
questionar a prépria organizagdo social. Lembre-se aqui da
hierarquizagéo harrissiana da lingua: ela contribuiu para man-
ter a idéia de inferioridade lingiifstica da mulher. Depois um
paradigma de sinSnimos relativos foi estabelecido, mas em ne-
nhum momento o pensamento lingiifstico saiu da intuigdo pri-
meira para se engajar no caminho da autocritica e da critica
social. Ao contrdrio! A lingiifstica contemporanea vulgarizou
o emprego da expressdo tornando comum e autom4tico o seu
uso. Assim, a lingiifstica, e o estado social que tornou possfvel
sua inveng#o, inocentou a nogdo mais do que a criticou,

No que diz respeito 2 relagfio mulher/lfngua, o estado social
contemporéneo rompeu com a tradigio? A lfngua da mulher
pode apenas ser sempre maternante e nfio cognitiva? Certa-
mente as mulheres, as mies inclusive, estdo, no final deste sé&-
culo XX, indubitavelmente saindo da domesticidade na qual
estavam confinadas até um perfodo recente. Ademais, ocupam
hoje, no ensino pdblico, lugares ocupados outrora pelos ho-
mens. A mée poderia enfim ser, por sua vez, detentora da Ifn-
gua do saber? Haveria entfo, frente ao conservantismo termi-
nol6gico da linglifstica atual, um movimento social tal que o
préprio conceito da lfngua materna pudesse se transformar em
pseudoconceito, isto €, um conceito que nfo corresponderia a
nenhuma realidade? Para responder a essa questfio, trata-se
aqui da feminizacio do ensino e, portanto, da feminizacfo da
Ifngua do saber. Que & isso na realidade?

A introdugdo histSrica da mie na lingua do pai se fez sob Ju-
les Ferry por meio de escolas muito adequadamente nomeadas
escolas maternais. A inspetora geral, Madame P. Kergomard,
pretendia instaurar nessas novas instituicoes uma “atmosfera
familiar”, desejando que os meninos af recebessem nogdes so-



dais.Gglssosigniﬁcavasempreumespagolingﬂfsﬁcou'ansi-
cional compardvel funcionalmente ao espago doméstico do fim
do séc. XVIII, sendo o outro lado desse espago o da lfngua do
saber ocupado pelos pais. Em seguida, a mulher tornou-se
professora primdria — o ano de 1891 viu-a tornar-se o ele-
mento quantitativamente predominante na pmﬁssﬁom -e
também professora no secundfrio. Mas, ainda hoje, pode-se
constatar que o contingente feminino se torna menos nume-
roso 4 medida que se sobem os degraus do ensino ptblico: esse
contingente é minimo na Universidade. O valor simbélico
desse fen6meno sociolégico € simples: demonstra que ainda
hoje a mulher enfrenta problemas para se subtrair da primeira
‘intuigdo, da imagem primitiva da mulher falante. Realmente,
sua lfngua €, para todo o sempre, materna e maternante: para
ela, os pequenos; para ele, os maiores! Ilustrando a persistén-
cia dessa intuigdo coletiva, eis uma historiazinha:
Em uma cidadezinha de Minot (Cdte d’Or) ainda hoje
““a escola tem duas classes e, somente com uma exceg#o,
sdo pares de instrutores, marido e mulher, que desde
1935 regem a classe. Geralmente o homem fica com os
grandes, a mulher, com os pequenos. Ultimamente, com
a chegada, em 1975, do novo par de professores. a
mudanga da situagiio provoca um choque: ele ficou com
08 pequenos, ela, com os grandes.’

Foi quebrado ali um tabu sociolingiifstico e o mundo mudou...
um pouco.

Epilogo: ‘‘destruir’’, diz ela...

“A sociogénese dos conhecimentos faz-nos assistir 4 constru-
¢do progressiva e cooperadora dos movimentos de idéias
transmitindo-se e desenvolvendo-se de geracdo a geragfo,”
Referindo-nos A histéria das idéias, ao desenvolvimento da
lingiifstica e a evolug#o social, tentamos extrair a sociogénese
da nogdo de lfngua materna. Esse tipo de abordagem permitiu-
nos mostrar que relacionamentos entre mie, lingua e socieda-
de se estabeleceram e se perpetuaram com a ajuda dessa no-
¢do. O nivel ideol6gico dessa perpetuagdo nos leva agora a
questionar a base dessa transmissdo conceptual no seio da lin-
giifstica atual. E preciso tomar posigdo em relagio a esse fe-
némeno de conservagdo terminolégica e perguntar-se, depois
de ter explorado os seus parfmetros sécio-histéricos, que
fantasma ou que inconsciente pdde levar a lingiifstica a con-
servar uma nogio tdo ideologicamente viciada. Vai-se tratar,
enifio, nio da relagdo entre o personagem social da mulhere a
lingua, mas da relagdo entre a mée e o lingiiista.
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Pode-se logo dizer que esse epflogo tem por origem a aven-

tura de L. Wolfson73, “estudioso de lfnguas esquisofrénico”,
que coloca “como razfio de toda linglifstica geral o desejo de
matar a lfingua matema”74, explicitando-se essa definicio da
ciéncia como assassinato ritual, propiciador e metédico da lin-

gua da mde por metalinguas e tradugdes mutiladoras inter-

postas. Isso niio teria ficado para nés como vis@o psicanalitica
interessante se a abordagem histérica da nog#o de lingua ma-

terna ndo a tivesse transformado em sugestdo perturbadora.
Quando se recapitula o essencial dos resultados obtidos pela
andlise hist6rica, percebe-se, com efeito, que a imagem ma--
terna da lingua ndo funciona como simples metéfora das ori-

gens, tendo a covariag@o histérica das teorias lingiifsticas e de

organizago social européia permitido essa conclusdo. A ima-

gem materna da lingua ndo & apenas uma imagem poética; ela

¢ também uma imagem polftica que nos leva primeiro ao es-

tatuto social concreto do sujeito falante desde que feminino; e,

para além, a partir disso a todo sujeito falante individual e co-

letivo visto que seu estatuto é comparado e assimilado ao da

muther no Ocidente. Nessas condigdes, a mie é ndo somente

uma personagem social mas ainda um actante, no sentido se-

mi6tico da expressdo, podendo tomar a forma de uma ama

Jargonneuse de um saber doméstico, mas também, coletivi-

zando-se, a forma de uma comunidade rural patoisante ou

de uma populagéo ex6tica baragouineuse .

Ora, qual foi o destino dessa actante do jargdo confrontado a
normalizagao lingiifstica que se tornou ciéncia? O lingiiista das
origens pretende fundar a verdadeira lingua, a lingua justa e
prescrever em seguida o Bom Uso 4 comunidade. O territério
desse lingiiista ¢ a norma. O fim da primeira utopia tira do
idioma do actante materno aquilo por que o Bom Uso lingiiis-
tico poderia estabelecer-se ao natural. Fora da desejada Nor-
ma, o idioma materno torna-se uma lingua proscrita no cami--
nho que conduz a verdade. Da prescrigdo A proscri¢do ndo h4
sendo a mudanga de um fonema, mas as consegiiéncias dessa
comutacdo serdo imensas: a lingua materna, marginalizada, €
exclufda da teoria e da prdtica, da vida cientffica e da vida so-
<cial. Assim a lingiifstica destruiu simbolicamente a lingua ma-
terna uma primeira vez. Mas ndo € suficiente marginalizar o
idioma confinando-o nas camadas mais obscuras da sociedade.
E preciso, ainda, destrui-lo efetivamente, apag4-lo, substi-
tuf-lo. Vém a segunda utopia e o desejo de estabelecer, dessa
vez racionalmente, a Norma lingiiistica. Querer edificar uma
lingua artificial, universal, é suprimir idioletos, dialetos e ni-
veis de linguagem. Boyle pretende suprimir para sempre sua
lingua materna, Harris faz dela o grau zero de comunicagio



verbal, e Rousseau nio faz senfio constatar, através do estio-
lamento prosSdico e da uniformizagfo lingifstica, o repddio
histérico do idioma em questo. O final do século XVIII vé
aparecer a terceira etapa desse processo de destruigdo da lin-
gua materna com a colonizagdo (interna e externa). A aven-
tura colonial do século XIX, além da utopia originalista renas-
cente, serd bem mais a realizagio histérica da segunda uto-
pia, sua projegao polftica no espago: destruir, em nome da ra-
zdo do Estado colocada como universal, os dialetos regionais e
domésticos e evangelizar os selvagens. Nos dois casos, no in-
terior como no exterior, trata-se de aculturagio, com tudo o
que ela implica, na 4rea, de um ponto de vista lingiifstico: o
desaparecimento, a desfiguragdo, a diminuigdo de um bom
ntiimero de idiomas originais em nome da assimilagdo do estra-
nho pela Norma e pela teoria. Nos séculos XIX e XX, a mie,
educadora em casa, procede desse tipo de assimilacdo: anexa-
da pela gramitica do poder, sua lingua, *“‘colonizada” e nor-
malizada, perdeu toda independéncia e toda identidade, des-
pojada de “sua fungdo redundante no pen%mento dos gra-
miticos e tebricos” como diria J.C. Milner’”... Se tal lfngua
mawrnasetomanacionaléquepmsamente,desu'uidana
sua especificidade “dialetal”, ela se submeten 3 Norma. Ao
conttﬁrio,aenmaomsetormumbma,lcomoobasoo 0
irlandés tfo odiado por Boyle ou o quichua’, é que sua re-
sisténcia 3 Norma a conduziu 3 dissidéncia polftwa. tudo se
faz, entfio, para que ela seja destrufda no seu carfiter social, O
poder patriarcal trata igualmente os selvagens, a mulher ou as
minorias lingiifsticas internas: € preciso, no sentido préprio do
termo, domesticd-los ou fazé-los desaparecer! Nessa perspec-
tiva, nfo se pode dizer, ainda uma vez, para parafrasear
Clausewitz, que a lingiifstica aplicada € a aventura colonial se-
guida de outros meios?

Assim, fato perturbador, a histéria e a epistemologia da lin-
giifstica, no que se refere a lingua materna, sdo levadas a fazer
eco a interpretagdo psicanalitica. Tudo conspira para demons-
trar que a lingua materna € assim o idioma maldito da lingiifs-
tica geral, uma espécie de lfngua sob A Lingua condenada 2
invisibilidade social um pouco como se ela fosse a camada
“réptil” e envergonhada de todo sujeito falante. Se € verdade
que a lfngua nrouohomemdogmoedaannnahdade » pare=
ce verdade, igualmente, que a lingiifstica € o ponto critico a
partir do qual a lingua materna € tirada a lingua ou ainda a
partir do qual a responsabilidade do cédigo foi subtrafda as
mulheres; Victis honos. E preciso agora que a lingfifstica cesse
de ser produto de um paternalismo abusivo!
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