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Hoje eu queria andar lá em cima, nas nuvens, com as nuvens,
pelas nuvens, para as nuvens...

Cecília Meireles

O estudo das preposições vem despertando o nosso interesse
há mrito tempo, principalmente porque, a nosso ver, seu papel
primordid está no campo da sintaxe e, como é óbvio, da se
mântica, conquanto em nossas gramáticasnormativas elas vêm
geralmente estudadas em capítulos de morfologia. Quanta di
ferença semântica se deve à sua presença em trechos como
esses versos de Cecília, onde a poetisa mineira consegue, jus
tamente na troca de preposições, num mesmo tipo de sintag-
ma, efdtos estilísticos tão variados e expressivos!

As gramáticas tradicionais se repetem: primeiro, ao enqua
drarem a preposição no campo da morfologia; segundo, ao se
deterem na exposição de seus vdores semânticos como ele
mentos léxicos, não atentando, como deviam, para o seu papel
sintático-semântico nas estruturas frásicas.

Neste texto, a nossa proposta é, pois, estudar as preposições
na estrutura sintática portuguesa, na tentativa de resgatar-lhes
seus vdores smtático-semânticos. Trabalharemos, apenas,
com os termos preposicionados ligados a verbos, especifica
mente as estruturas que a gramática tradidond denomina ob
jeto indireto e adjunto adverbial. Se é objetivo do ensino da
língua que o duno se expressecom clareza, correção, coerên
cia, quer oralmente, quer por escrito, jdgamos que um conhe
cimento mais seguro e aprofundado das várias possibilidades
lingüísticas de expressão se faz necessário.

Esta foi, grosso modo, a proposta de nossa dissertação de
Mestrado em Língua Portuguesa, apresentada à Faculdade de
Letras em 1985 e intitulada Sintaxe das preposições - seu va-

1 Jdgamo-nos, entretanto,
com o dever de fazer re
ferência a Celso Cunha
(Gramática do português
contemporâneo. 7. ed.,
Bdo Horizonte, Bernar
do Alvares, 1978.p.380)
que, apoiando-se nas
obras de Bernard Pottier,
tenta mostrar ao lado do
conteúdo significativo,
a junção relacionai das
preposições, numa visão
mais sistematizada.
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2 MONTEIRO, Clóvis.
Português da Euro
pa e Português da
América. 3. ed. Rio
de Janeiro, Acadê
mica, 1959. p.16.

3 Idem, ibidem, p. 13.

4 Há estudos em que al
gumas preposições são
vistas isoladamente. Ci
tamos, entre outros,
Sintaxe da preposição
'de', do professor A.F.
de Souza da Silveira,
Tentativa de sistematiza-
ção dos empregos da
preposição 'de', da pro
fessora Eneida do Rego
Monteiro Bonfim e Uma
preposição portuguesa,
do professor Carlos
Henrique da Rocha Li
ma, onde o autor enu
mera os empregos da
preposição 'a'. Um estu
do mais amplo e siste
matizado das preposições
nos planos ionológico,
gramatical e semântico e
o de Francisco da Silva
Borba em sua tese de Li-
vre-Docência Sistemas
de preposições em portu
guês.

5 Mesmo em latim as pre
posições que ocorrem
com o acusativo, são, em
princípio, diferentes das
Sue ocorrem com o

blativo. As poucas que
se construíam com os
dois casos tinham, para
cada um, noções dife
rentes.
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lor na estrutura simagmática portuguesa. Nela, procuramos,
ainda, mostrarque a preposição, ao assumir, no português,um
vdor relaciondno corpodo sintagma, deve ter assumido tam
bém o vdor nociond inerente a cada caso latino.

Dessa forma a nossa colocação do problema é necessaria
mente histórica, pois, como afirmaClóvis Monteiro,"a histó
ria das preposições mui de perto se prende à história dos ca
sos"2. Sem desprezarmos o estudo sincrômco da língua, jul
gamos imprescindível buscar na diacronia uma fundamentação
que tome a análise dos fatos lingüísticos mais precisa e coe
rente.

Sabemos que o latim tinha na flexão casud o mecanismo para
expressar as relações sintático-semânticas dos membros da
frase. Sabemos, também, que ao lado da flexão de caso em
pregavam-se, com o acusativo e com o ablativo, determinadas
partículas - chamadas preposições - para melhor precisar os
vdores circunstanciais, nem sempre satisfatoriamente ex
pressos pela desinência casual

"É evidente", ainda segundo Clóvis Monteiro , "o destino que
haviam de ter as flexões dos nomes com o aparecimento de
partículas tendentes a desempenharna sintaxe o papel de que
tinham elas privilégio". Apesar de toda essa importância ad
quirida pelas preposições em detrimento das desinências ca
suais, na passagem do latim ao português, não há, que conhe
çamos, em nossa língua, um estudo objetivo, sistematizado,
que estabeleça a devida correspondência entre casos latinos e
prepodções portuguesas, numa visão de conjunto sintático-
semântica.

Assim é que, a despeito da indiscutível diferença formd exis
tente entre as desinências casuais e as preposições, julgamos
terem estas assumido, em virtude do sincretismo casud, os
vdores próprios daquelas. As noções resultantes das relações
casuais não desaparecem; passam, assim, a ter novas formas
de expressão lingüística que devem ser rigorosamente deter
minadas.

Admitindo-se essa correlação casos-preposições, torna-se
forçoso aceitar que, se os primeiros são entre si diferentes,
cada um tendo sua carga semântica e funções sintáticas espe
cíficas, não pode, conseqüentemente, qudquer preposição in
troduzir qudquer função sintática em português.

Se essa hipótese está correta, as definições de termos preposi-



cionados ligados a verbos em nossa línguadevem ser revistas,
levando-se sempre em conta o vdor resdtante do sintagma,
com base no tipo de preposição nele presente. Essa revisão se
impõe, especificamente, no caso dos sintagmas preposiciona-
dos que a gramática tradiciond denomina objeto indireto
e adjunto adverbial.

Uma simples leitura de conjunto das defimções de objeto indi
reto propostas por nossos gramáticos já nos apresenta um
problema: baseadas ora em critérios estruturais, ora em crité
rios sintático-semânticos em que não se pode saber se o sintá
tico e o semântico têm o mesmo peso ou se um prevdece so
bre o outro, as definições, dém de serem de modo geral diJ
vergentes, ou alargam demasiadamente o campo do objeto in
direto ou o restringem.

Alargam-no quando o conceituam apenas como termo prepo-
sicionado (excetuados, é claro, os casos em que é expresso por
pronome átono) sem levar em conta o vdor semântico do sin
tagma, não lhe determinando uma preposição específica. É o
caso de muitos gramáticos que, não reladònando as preposi
ções, exemplificam o objeto indireto com uma grandevarieda
de delas. Entre eles, podemos atar, entre os mais antigos. Ma-

7 8
ximino Madel e, entre os mais novos, Celso Cunha . Tam
bém os autores de manuais didáticos, na linha dos gramáticos,
analisam como objetos indiretos termos introduzidos por di
versas preposições, entre as quais, a, de, em, com, para, con
tra, sobre.

Limitam-no, quando, ao contrário, especificam-lhe as prepo
sições. E o caso de Mário Pereira de Souza Lima , Gladstone
Chaves de Melo e Mattoso Câmara Jr. , que só o admitem»
com a preposição a; Carlos Henrique da Rocha Lima , que,
dém do a, admite também a preposição para.

Uma análise das relações criadas por diferentes preposições
entre o verbo e seu complemento (denominado objeto indireto)
nos permite chegar às seguintes conclusões:

1) Quando este objeto indireto é termo regido das preposições
a e para, podem essas preposições achar-se desprovidas de
qudquer conotação adverbid, criando uma intimidade muito
grande entre o verbo e o seu complemento, atualizando uma
relação de interesse, na forma de endereço ou destinação do
objeto direto ou do ser em benefício ou prejuízo do qual se
realiza a ação expressa pelo verbo. É o que ocorre nas se
guintes frases:

6 Conquanto devêssemos
estudar todos os termos
. , los, como
seria óbvio, a extensão
do assunto levou-nos a
reduzir o campo prati
camente aos termos pre-
posicionados, ligados a
verbos, pois e no domí
nio do verbo que as di
vergências se avolumam.

7 MACIEL, Maximino.
Grammatica des-
criptiva. 12. ed.
Rio de Janeiro,
Francisco Alves,
1931. p. 264.

8 Este último chega mes
mo a acrescentar em ob
servação importante a
condição de serem as
preposições que introdu-
zem o objeto indireto
desprovidas de valor cir
cunstancial ou de não
terem valor significativo.
(CUNHA, op. cit, p.
101)

9 LIMA, Mário Pereira
de Souza. Gram
matica expositiva
da Imgua portu
guesa. São Pado,
Nacional, 1937. p.
35-36.

10 MELO, Gladstone
Chaves de. Gramá
ticafundamental da

neiro. Ao Livro
Técnico, 1978, p.
127.

11CÂMARA Jr, Joaquim
Mattoso. Didonârio
de filologia e gra
mática. 4. ed. Rio
de Janeiro, J_» Ozon
Editor, s.d. verbete
OBJETOS.

12 LIMA, Carlos Henri-
2ue da Rocha.

rramática norma
tiva da língua por-%
tuguesq. Rio de Ja
neiro, F. Bnguiet e
Cia Editores, 1957.

13 As frases que utiliza
mos j>ara exemplificar
o objeto indireto foram
retiradas das seguintes
obras: LIMA, op. cit
na nota 9; LIMA. op.
cit. nanojft 12: MELO,
op. cit; CÂMARA Jr,
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op. cit; CUNHA, op.
cit; CEGALLA. Do
mingos Paschoal. No
víssima gramática da
Imgua portuguesa. 19
ed., São Paulo, Nacio
nal, 1978; BECHARA,
Evanildo. Lições de
português peta análise
sintática. 10. ed. Rio de
Janejfs, Grifo, 1976:
MACAMBIRA, José
Reboliças. A estrutura
morfo-sintática do
português. Fortaleza,
Imprensa Umversitária
da UFC, 1970; CAS-
TELLO, Alexandre.
Isto é Comunicação. 1-
série. São Pado, IBEP,
s.d.; MARANHÃO,
Francisco de Assis.
Vamos ler, ouvir, falare
escrever, expressão e
comunicação em língua
gortuguesa. 6S série,

ão Pado, IBEP, 1975.

14 Cabe aqd, porem, uma
observação com relação
à frase o Brasil vai ex
portar automóveis para
o Chie. O comple
mento preposicionado
paru o Üfáe pode ser
interpretado como o ser
personificado e inte
ressado na ação de ex
portar, como também,
a semelhança de voltou
paru casa, pode cons
tituir o termo do mo
vimento; portanto,
complemento de valor
adverbial. E que a pre
posição para tem fun
damentalmente dois
vdores: o de atribdção,
quando é um conectivo
com vdor de dativo, e o
circunstancial, quando
é conectivo de acusati
vo, indicando direção,
lugar para onde.

15 É justamente apoiado
nas raízes de nossa lín
gua que Carlos Henri
que daRochaLima (op.
cit., p. 241-2) alija do
campo do objeto indi
reto os complementos
de assistir a (uma festa),
suceder a, proceder a.
Segundo o gramático,
os complementos que se
filiam ora ao gemtivo,
ora ao ablativo, seriam
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1) Também se diz que o governador de Flandres, depois
desta batalha, assiste aos holandeses com mdor prompti-
dão e poder.

2) Prometemos liberdade aos soldados.
3) Trabalho para minhafamília.
4) Fdei a meu irmão.
5) Dedicou sua vida aos doentes.
6) Cantava para os amigos.
7) O Brasilvd exportar automóveis para o Chile 14

Podem também essas preposições "carregarem-se" de vdor
circunstancial, não atualizando a relação de interesse acima
expressa, portanto, não satisfazendo, em princípio, no portu
guês, os requisitos de uma restrita classificação como objeto
indireto, conforme se verifica nas seguintes frases:

8) Assisti ao desenrolar da luta.

9) Fechada aporta da Casa Verde, entregou-se aoestudo e à
cura de si mesmo.

10) O tucunarénão resiste a temperaturas baixas.

Se nos fundamentarmos na estrutura latina, os exemplos to
mados como objetosindiretos nas frases de 1 a 7 resgatamos
vdores semânticos do caso dativo na forma do datiuus casus
e do datiuus commodi et incommodi. Já os exemplosde objeto
indireto nas frases de 8 a 10 filiam-se aos casos acusativo,
ablativo e gemtivo, atualizando-lhes seus vdores semânti
cos.15

2) Quando este objeto indireto é termo regido de preposições
variadas como de, com, em,por e contra, percebemos com fa
cilidadeque esses objetos não pressupõem um ser interessado
na ação verbal, como prejudicado ou beneficiado por ela ou
recebedor do objeto direto. Vemos, ao contrário, que essas
preposições possuem evidente vdor circunstancid ou de parte
deumtodo. Éoque seobserva nas frases abaixo:

11) As crianças gostam de histórias.
12) O peixe-tigre aproxima-se dos peixes menores sem ser

percebido.
13) Deparei com um estranho.
14) Todos confiam na inteligência do homem.
15) Interesso-me pelo seu caso.
16) Fdou contra nós.
17) Não atire pedras contra a vidraça.



Raramente percebe-se dgum enfraquecimento do vdor cir-
cunstancid da preposição em proveito do vdor nodond de
interesse.

Não seria de fundamentd importância que o nosso duno, ao
praticar a análise sintática, fosse levado a considerar todas as
possibilidades de sentido das frases?

Os verbos que pedem o complemento regido da preposição de,
como gostar, aproximar e outros, filiam-se, historicamente, a
verbos latinos que se construíam com o gemtivo ou o ablativo;
ou são representantes semânticos de verbos que tinham td

construção.

Se pretendemos fazer uma análise sistemática, segundo a pró
pria índole da Imgua, a preposição de não traduz, no portu
guês, a idéia de interesse, própria do dativo. Pode, acidentd-
mente, parecer revestir-se de td conotação, mas, a nosso ver,
a análise do termo não deverá ser a de objeto indireto.'

Os verbos seguidos da preposição com, como deparar,sonhar,
contar, etc.; da preposição em, como consentir, incorrer, con
fiar, etc.; da preposição por, como optar, interessar, ansiar,
etc.; da preposição contra, como falar, atirar, lutar, etc., tra
zem também um matiz diferente no seu campo semântico, de
vido justamente à presença desses morfemas. A preposição
contrapor si só não estabelece oposição?

Essas preposições, plenas de vdor circunstancid, não têm, por
natureza, a missãode introduzir, no nosso modo de entender,
complementos que expressam o ser em cujoproveito oupre
juízo, portanto em cujo interesse, se processa a ação verbal,
embora issonãosignifique que nãopossam fazê-lo acidentd-
mente.

Mesmo a possibilidade de um verbo construir-se com várias
preposições como falar a, de, com, sobre, ou lutarpor, com,
contra, mostra-nos que realmente a preposição traz um signi
ficado novo ao semantismo verbd. E, se traz um significado
novo, não deveria ser a análise em princípio diferente?

Por que, a título de simplificação, considerar-se objeto indi
reto qudquer complemento verbd regido de preposição? Que
vdor para o duno terá uma análise única de todas as estrutu
ras preposicionadas do verbofalar,por exemplo?

denominados comple
mentos relativos ou cir
cunstanciais. Também
Gladstone Chaves de
Melo (op. cit, p. 132)
afirma que objeto indi
reto não é a melhor de
nominação para tais
complementos.

16 Especificamente os
verbos que expressam
estados emocionais co
mo gostar, lembrar, es
quecer, prendem-se,
via de regra, ao gemti
vo partiüvo, indicando
que o sujeito da oração
tomou uma parte de um
todo, individualizando-
a, portanto.
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Não queremos, com isso, chegar ao extremo de propor para
cada frase uma análise diferente, única, de seus termos. Isso
seria contrário aos nossos objetivos e cientificamente incor
reto. Pretendemos, no entanto, uma análise funciond, visando
prindpamente ao nosso duno.

Queremos deixar claro que o conceito de objeto indireto como
eqdvdente a complementopreposicionado sem nenhum outro
dado definidor não pode deixar de ser revisto, pois definir é
determinar os limites, é fixar, é dizer precisamente o que é.
Supomos que um termo gramaticd é bem definido quando se
determina sua exata estrutura sintagmática e o resultado se
mântico fundamentd dessa estrutura. E para isso há que se
determinar o limite ou os limites das preposições no sintagma.

Também no caso dos sintagmas preposidonados ligados a
verbos e denominados pela gramática tradiciond adjunto ad
verbial reina imúta confusão. Não existe uma distinção precisa
entre o que é adjunto e o que é complemento. Ora um termo é
analisado como adjunto, ora como complemento. É o caso das
expressões sair de casa e saída de casa, onde, segundo a
gramática tradidond, encontramos o adjunto adverbial de ca
sa e, incoerentemente, o complemento nominal de casa.

Podemos, assim, afirmar que as definições e exemplificações
dos sintagmas preposidonados ligados a verbos, de vdor ad-
Verbid ou não, são feitas de td modo que não conseguimos
ver um critério lingüístico plenamente satisfatório em que se
baseiem.

Por isso julgamos necessária uma revisão dos conceitos de
preposição, não só isoladamente, no campo da morfologia,
mas também, e principalmente, no corpo do sintagma, onde
ela adquire vida, onde ressdtam seus vdores sintático-semân-
ticos.

O falante de português sabe, por intuição, que a língua sele-
dona preposições específicas para funções determinadas. E,
muitas vezes, estruturas sintagmáticas diferentes no seu con
teúdo semântico apresentam uma td identidade, no nível de
superfíde, que só a diacronia pode explicar a diferença. Em
veio de Roma, anel de ouro, casa de Pedro, há um vdor sintá-
tico-semântico que emana do todo sintagmático e que é, em
cada caso, diferente, a despeito da mesma preposição de. É
que, no fundo, há um ablativo de origem, um gemtivo ou
ablativo de matéria e um gemtivo de posse.



É necessário que se determinem os reais vdores das preposi
ções portuguesas e se estabeleçam os limitesdos nossos mui
tos complementos verbais. Tdvez, assim, possa vir o nosso
aluno a ter um meio eficaz de se expressar com clareza, ex
plorando com segurança as nuances semânticas das estruturas
sintáticas portuguesas. Não foi exatamente por conhecer as
possibilidades sintático-semânticas das preposições que a
nossa Cecília pôde configurar em sua totalidadeo desejo ca-
tártico de "andar lá em cima nas nuvens, com as nuvens, pelas
nuvens, para as nuvens..."?
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