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Abstract

Ant communities (Hymenoptera: For micidae) of the leaf-litter in cerrado “stricto sensu” areasin Minas
Gerais, Brazil. The ant communities in both a native cerrado remnant in good preservation conditions and an
anthropized area have been studied at Bom Despacho, Minas Gerais, Brazil. The Winkler technique was used
to extract the litter ants, taking out 50 one-sgquare meter litter samples in each area. Sixty-seven species were
collected in the well-preserved cerrado area, and 45 in the anthropized one. Important differences were
observed between the cerrado remnant and the degraded area, mainly regarding the generic and specific
richness. Species richness (Chao2 index) in the native area proved to be higher, while the dominance,
evaluated by the Berger-Parker index, was 0.11 (for Solenopsis sp.1) in this area, and 0.13 (for Pheidole
fallax) in the degraded one. The dispersion index (P05) showed that the native community is more
homogenous that of the degraded cerrado. The Myrmicinae were most frequently found (49 species),
followed by the Formicinae (17 species). Camponotus and Pheidole had the largest species numbers (10 for

each) among all genera.
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Introducéo

O cerrado brasileiro é conhecido como a savana tropical
mais rica do mundo em biodiversidade (Arruda, 2001), incluin-
do diversos tipos de ecossistemas. Nas décadas de 1960 a 1980,
67% das areas de cerrado foram drasticamente modificadas pelo
desmatamento, queimadas, uso de fertilizantes quimicos e
agrotoxicos em fungdo do desenvolvimento da pecuéria e da
agricultura. Atualmente, esse bioma resulta apenas 20% de area
em estado conservado, simplificando as comunidades naturais,
com efeitos sobre a riqueza e composicao de espécies e abun-
dancia de individuos (Arruda, 2001).

Por esses motivos, diversos estudos vém sendo realizados
com o objetivo prioritario de detectar os impactos antrépicos
sobre a biodiversidade do cerrado a fim de dar subsidios a con-
servagdo e ao manejo do que restou de sua riqueza biolégica
(Ministério do Meio Ambiente, 2002).

Diversas pesquisas sobre as comunidades de insetos do
cerrado, particularmente a de formigas, foram realizados por
Morais & Benson (1988), Castro et al. (1990), Oliveira &
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Brandao (1991) e Silvestre (2000). Entretanto, o conhecimento
das comunidades de formigas nas areas de cerrado carecem de
informages, por serem ainda muito fragmentarias.

As formigas séo freglientemente utilizadas para estudos so-
bre diversidade e comunidades, por ter a vantagem de serem or-
ganismos dominantes nos ecossistemas, dada a sua dominancia
tanto em riqueza de espécies quanto em nimero de individuos,
além de relativa facilidade de coleta e baixa mobilidade das po-
pulagdes (Fowler et al., 1991). O conhecimento sobre essas co-
munidades é de suma importancia por nos fornecer uma ima-
gem sobre a situagdo transitoria ou permanente do ambiente
avaliado, enfatizando sobre sua conservacdo ou degradacéo,
freqUentemente associada ao uso da terra pelo homem (Noss,
1990; Spellerberg, 1993; McKenzie, 1995); impactos de prati-
cas florestais (York, 1994), sucesso de recuperacdo ecoldgica
(Majer & Kock, 1992), comparacéo de diferentes ferramentas
de manejo, impacto de perturbagdes em &reas de conservagao;
avaliagdo da diversidade bioldgica (Majer, 1976; Oliveira &
Branddo, 1991).

O presente trabalho foi realizado com o objetivo de estudar
a comunidade de formigas de uma area de cerrado nativo pre-
servado e uma de cerrado submetida a imacto antrépico, ambas
situadas na regido de Bom Despacho, MG, observando as con-
di¢cdes de uso desses insetos para a avaliacdo da qualidade
conservativa da diversidade no bioma.
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Materiais e Métodos

O estudo foi conduzido no municipio de Bom Despacho,
Minas Gerais (45°22'W — 19°41'S), a uma altitude média de
695 m, em duas éreas de cerrado “stricto sensu”, sendo uma
area de vegetacdo nativa em boas condi¢des de preservagdo
(constituida em area de reserva da empresa que acolheu este ex-
perimento) e outra parcial mente alterada pelas atividades huma-
nas. O cerrado no sentido restrito caracteriza-se pela presenca
de &rvores baixas, inclinadas, tortuosas, com ramificagdes irre-
gulares e retorcidas com cascas espessas e folhas grossas, cres-
cendo em solos profundos com lencol fredtico baixo. A vegeta-
¢do nativa de cerrado ndo apresenta essa caracteristica somente
pela caréncia de agua, os fatores climaticos, mas também pela
raridade de nutrientes essenciais, principal mente fésforo e ni-
trogénio (Sano & Almeida, 1998; Arruda, 2001).

Duas éreas de cerrado, distante 15 Km uma da outra, foram
amostradas. A &rea remanescente de cerrado em boas condicGes
de preservagdo (“cerrado conservado”) amostrada era limitada
por uma estrada de barro no lado Sul. O fragmento de cerrado
alterado (“cerrado alterado”) pelas atividades humanas apresen-
tava clareiras artificiais no seu interior (decorrente da derruba-
da de arvores de porte maior), trilhas, lixo acumulado e plantas
invasoras, geralmente exdticas. Esta area era limitada por uma
estrada de asfalto e outra de barro que a separava de uma area
de plantacéo de eucaliptos. O trabalho de campo foi realizado
no periodo de junho a setembro de 2000. Em cada area foram
retiradas 50 amostras, utilizando-se o extrator de Winkler
(Bestelmeyer et al., 2000). Para evitar o efeito de borda foi
dada uma distancia minima de 200m dos limites da area para
comecar a amostragem e para garantir a independéncia das
amostras, foi respeitado um intervalo de 50 m entre amostras
consecutivas, 0 que corresponde a uma érea amostrada total de
12,5 ha (Delabie, 1999).

Os formicideos coletados foram montados e identificados
utilizando-se a colecdo de referéncia do Laboratério de
Mirmecologia da CEPLAC/CEPEC e seguindo a nomenclatura
de Bolton (1995) e alteracdes posteriores (Bolton, 2000;
Andrade & Baroni-Urbani, 1999; Branddo & Mayhé, 2001).

Os resultados foram Tab.dos na forma de uma matriz e
calculou-se o indice de dispersdo (P05) (Lauga & Joaquim,
1987), por interpolacdo na curva de riqueza acumulada. Este
indice é baseado no nimero de amostras necessarias para
capturar a metade das espécies da comunidade total estima-
da, usando o estimador de diversidade, Chao2, calculado
com o auxilio do programa EstimateS (Statistical Estimation
of Species Richness and Shared Species from Samples)
(Colwell, 1997). O indice de dominancia de Berger-Parker
(May, 1975) foi calculado a partir da frequéncia observada
da espécie mais abundante em cada area (nUmero de amos-
tras com presenca da referida espécie), dividido pelo nimero
total de observagGes. Baseada na riqueza genérica e especifi-
ca das formigas, calculou-se uma ANOVA utilizando-se o
programa S-Plus (Crawley, 2002).

Resultados
Um total de 85 espécies de formigas distribuidas em 35 gé-

neros, 21 tribos, e seis subfamilias foram encontradas. O maior
ndmero registrado de espécies ocorreu na area de cerrado con-

servado com 67 espécies encontradas, enquanto que a area com
vegetacdo alterada registrou 45 espécies com o mesmo esforco
de coleta (Tab. 1).

A subfamilia mais freqliente foi Myrmicinae com 49 espé-
cies, seguida de Formicinae, Ponerinae e Dolichoderinae com
17, 15 e duas espécies respectivamente. Pseudomyrmecinae e
Ecitoninae foram representadas por apenas uma espécie cada
(Tab. 1).

Houve diferengas significativas entre as duas areas estuda-
das (Tab. 2), considerando a riqueza genérica, F= 57.149,
g.1.(1,98), p<0,0000 (Fig. 1) e especifica, F = 101,62, g.I.(1,
98), p<0,0000 (Fig. 2).

A dominancia expressada pelo indice de Berger-Parker foi
de 0,11 para Solenopsis sp.1 na area conservada e 0,13 para P.
fallax na érea alterada (Tab. 3).

O cerrado nativo foi indicado pelo estimador de riqueza
Chao2 como o mais rico de espécies de formigas (80,5), en-
guanto o ambiente alterado possui uma riqueza inferior, estima-
da em 72,8 espécies (Tab. 3).

O indice de dispersdo (P05) mostrou que, para coletar me-
tade da comunidade na érea de cerrado nativo, sd0 necessérias
apenas 12 amostras, sendo bastante inferior ao esforgo amostral
similar necessario para estudar o cerrado alterado, que necessita
de 21 amostras (Tab. 3).

Respectivamente, 36 e 17 espécies de Formicidae se mos-
traram exclusivas, nas condi¢des da amostragem, das areas de
cerrado conservado e da alterada (ver Tab. 1). Com a curva de
rigueza acumulada verificou-se que, com o emprego das 50
amostras, foi possivel amostrar cerca de 83% e 61% da riqueza
estimada na serapilheira das areas de cerrado conservada e alte-
rada, respectivamente (Fig. 3).

Os géneros de formigas predominantes em nimero de es-
pécies foram Camponotus e Pheidole com 10 espécies cada. Na
area de cerrado conservado, Camponotus foi 0 género mais fre-
guiente com sete espécies, enquanto que na area de cerrado alte-
rado, somente quatro espécies deste género foram encontradas.
Fato similar ocorreu para o género Pheidole com nove espécies
na area conservada e seis na area alterada (Tab. 1).

As espécies mais freqlientes no cerrado conservado fo-
ram Solenopsis (Diplorhopthrum) sp.1, seguida de
Brachymyrmex sp.1 e Pheidole fallax, respectivamente presen-
tes em 96%, 80% e 74% das amostras. Na é&rea de cerrado alte-
rada, a mais fregiiente foi P. fallax, seguida de Mycocepurus
smithi e Solenopsis sp.1 respectivamente com 54%, 36% e
36% de ocorréncia (Tab. 1).

Nota-se que Mycetagroicus cerradensis, espécie descri-
ta recentemente por Brandao & Mayhé (2001), foi registrada na
area de vegetacdo degradada com apenas uma ocorréncia (Tab.
1).

Discussao

Entre as duas éreas estudadas, 0 maior nimero de espécies
foi encontrado na area de cerrado nativo mostrando o quanto a
manutencdo e conservagdo de &reas nativas sdo importantes
para a preservacdo da diversidade nesse tipo de ambiente. Esse
resultado assemel ha-se ao encontrado por Castro et al. (1990) e
Vasconcelos (1998) que mostram o papel da perturbacéo do
habitat na riqueza de espécies e estrutura da comunidade de for-
migas.
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Figura 1 - Rigueza genérica observada nas duas formagdes: CC (cer-
rado conservado) e CA (cerrado alterado). Bom Despacho,
MG/Brasil, junho a setembro de 2000.
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Figura 2 - Riqueza especifica observada nas duas formagdes: CC
(cerrado conservado) e CA (cerrado alterado). Bom Despa-
cho, MG/Brasil, junho a setembro de 2000.
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Figura 3 - Curvas de riqueza acumulada das &reas de cerrado conser-

vado e de cerrado alterado. Bom Despacho, MG/Brasil, ju-
nho a setembro de 2000.

Myrmicinae foi a subfamilia dominante em ambos os ambi-
entes tanto em ndmero de género quanto de espécies, corrobo-
rando por exemplo, os trabalhos de Soares et al. (1998); Silves-
tre (2000) e Marinho et al. (2002), realizados em outras locali-
dades do cerrado e de tipos de vegetacdo associados. O sucesso
ecoldgico desse grupo de formigas extremamente adaptaveis as
mais diversas nichos ecoldgicos (Fowler et al., 1991), deve-se,
provavelmente, a natural complexidade estrutural do habitat
gue proporciona uma ampla disponibilidade de recursos ali-
mentares e locais para nidificagao.

Pseudomyrmecinae e Ecitoninae foram pouco freqiientes
nas coletas. No caso da primeira subfamilia, isso é explicado
pelo seu habito de nidificar principaimente em éarvores, salvo
umas raras excegoes terricolas, como € o caso da espécie cole-
tada neste estudo, Pseudomyrmex tenuis (Kempf, 1960). S&o
territorialistas e predadoras generalistas (Mill, 1981; Fowler et
al., 1991). A subfamilia Ecitoninae esta presente no cerrado,
porém foi pouco representada por ser composta por formigas
némades que dificilmente sdo amostradas com armadilhas de
Winkler (Bestelmeyer et al., 2000).

Solenopsis sp.1 e P. fallax sdo dominantes nas areas con-
servada e degradada, respetivamente. Espécies do género
Solenopsis sdo freqlientemente descritas como onivoras e domi-
nantes de serapilheira (vide Delabie & Fowler, 1995; Delabie et
al., 2000), enquanto P. fallax é comum na beira de estradas
(Marinho et al., 2002).

Na &rea de vegetacdo nativa, as formigas sdo distribuidas
de forma mais homogénea, do que na area degradada. De acor-
do com a intensidade e periodicidade dos processos de distUr-
bio, o habitat pode tornar-se também altamente susceptivel a
colonizagdo por espécies de formigas oportunistas. 1sso mostra
0 quanto a degradacdo do ambiente influencia na composicéo
da comunidade de formigas, evoluindo em funcéo de elementos
externos a propria comunidade (Castro et al., 1990).

Os altos nimeros de géneros (31) e espécies (67)
amostradas no cerrado conservado ocorreram certamente por-
que areas bem conservadas mantém um ndimero maior de ni-
chos disponiveis para as espécies tais como locais para
forrageamento e nidificacdo, além de proporcionar um
macroclima adaptado ao ciclo bioldgico desses organismos. A
estruturacdo e estabilidade das comunidades de formigas séo
muito dependentes desses processos, segundo Bernstein &
Gobbel (1979). Camponotus e Pheidole foram os géneros mais
freqlientes nas amostras, similarmente aos resultados obtidos
em diversos estudos para a regido Neotropical (Majer &
Delabie 1994; Soares et al., 1998; Marinho et al., 2002). Esses
géneros mantém nos ecossistemas terrestres uma larga distribui-
¢cdo e abundancia, além de interagbes agressivas e onivoria
acentuada, como afirmam Wilson (1976) e Fowler et al. (1991).
Camponotus é constituido por espécies arboricolas e terricolas,
muitas possuindo alta capacidade de invasdo e adaptacdo para
interagir com outros organismos uma dieta bastante flexivel. A
alta freqiiéncia de Pheidole fallax nos locais estudados é
explicada pelo pioneirismo deste taxon e por ter uma tendéncia
a ser cosmopolita. E uma espécie que possui ninhos popul 0sos,
€ altamente agressiva e competitiva, justificando assim, a sua
ocorréncia em varios tipos de ambientes. Observagdo similar a
esta foi também feita por Marinho et al. (2002).

A fregliéncia com que representantes da tribo Attini sdo
observados na érea alterada corrobora trabal hos publicados por
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Tabela 1 - Frequéncia de formigas por amostra em éreas de vegetagcdo nativa de cerrado. Bom Despacho, MG/Brasil, junho a setembro de 2000.

Freqiiéncia/amostra Frequéncia/amostra
Espécies de Formicidae Cerrado conservado Cerrado alterado

Subfamilia Myrmicinae

Acromyrmex coronatus (Fabricius, 1804)
Apterostigma sp.1

Atta sexdens rubropilosa (Forel, 1908)
Carebara urichi (Wheeler, 1922)
Carebara sp.1

Carebara sp.2

Cephalotes pusillus (Klug, 1824)
Crematogaster sp.1

Crematogaster sp.2

Crematogaster sp.3

Cyphomyrmex peltatus Kempf,1965
Cyphomyrmex transversus Emery, 1894
Leptothorax sp.1

Megalomyrmex sp.1

Mycetagroicus cerradensis Branddo & Mayhé, 2001
Mycetophylax sp.1

Mycocepurus goeldii Forel, 1893
Mycocepurus smithi Forel, 1911
Myrmicocrypta foreli Mann, 1916
Octostruma jheringhi (Emery, 1887)
Pheidole fallax Mayr, 1870

Pheidole fimbriata Roger, 1863
Pheidole sp.1

Pheidole sp.2

Pheidole sp.3

Pheidole sp.4

Pheidole sp.5

Pheidole sp.6

Pheidole sp.7

Pheidole sp.11

Pyramica denticulata (Mayr, 1887)
Pyramica eggersi (Emery, 1894)
Pyramica schulzi (Emery, 1890)
Pyramica subdentata (Mayr, 1887)
Pyramica zeteki (Brown, 1959)
Rogeria sp. gp.creightoni

Rogeria sp.1

Rogeria sp.3

Rogeria sp.4

Sericomyrmex sp.1

Solenopsis (Diplorhopthrum) sp.1
Solenopsis sp.2

Solenopsis sp.3

Solenopsis sp.4

Strumigenys elongata Roger, 1863
Strumigenys perpava Brown, 1957
Trachymyrmex sp.1

Trachymyrmex sp.2

Wasmannia auropunctata (Roger, 1863)

vRronvgoouHoorwrvwwalhorrvaNSNwrYvroRoooroorrwoRrRrNONN
tloococororhoroocooocorrrnvooorNdooNocogErrooovrMOo00OR OO

Subfamilia Formicinae

Brachymyrmex sp.1 40 4
Brachymyrmex sp.2 6 1
Brachymyrmex sp.3 2 2
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Tabela 1 - continuacgéo

Frequéncia/amostra Frequéncia/amostra
Espécies de Formicidae Cerrado conservado Cerrado alterado
Brachymyrmex sp.5 0 14
Camponotus novogranadesis Mayr, 1870 0 2
Camponotus punctatus minutior Forel, 1886 2 0
Camponotus rufipes (Fabricius, 1775) 0 1
Camponotus trapezoideus Mayr, 1870 4 0
Camponotus crassus Mayr, 1862 9 5
Camponotus fastigatus Roger, 1863 1 0
Camponotus latangulus Roger, 1863 4 0
Camponotus (Myrmobrachys) sp.1 2 0
Camponotus (Myrmophaenus) sp.1 1 0
Camponotus (Tanaemyrmex) sp.1 0 1
Paratrechina sp.1 15 3
Paratrechina sp.2 5 0
Paratrechina sp.3 0 1
Subfamilia Dolichoderinae
Linepithema humile (Mayr,1866) 5
Linepithema sp.1 7 3
Subfamilia Ponerinae
Amblyopone armigera Mayr, 1897 1 0
Anochetus diegensis Forel, 1912 4 0
Ectatomma edentatum Roger, 1863 2 0
Ectatomma planidens Borgmeier, 1939 0 2
Hypoponera foreli Mayr,1887 1 0
Hypoponera sp.1 7 1
Hypoponera sp.2 6 6
Hypoponera sp.3 22 8
Hypoponera sp.4 2 0
Odontomachus bruneus Patton, 1894 2 0
Odontomachus chelifer Latreille, 1802 1 0
Odontomachus meinerti Forel, 1905 0 6
Pachycondyla striata Fr. Smith, 1858 1 0
Pachycondyla villosa (Fabricius, 1804) 0 1
Thaumatomyrmex mutilatus Mayr, 1887 2 1
Subfamilia Pseudomyr mecinae
Pseudomyrmex tenuis Fabricius, 1804 1 3
Subfamilia Ecitoninae
Labidus praedator (Fr. Smith, 1858) 0 1
Numero total de amostras 50 50
Numero total de observacgdes 456 208
Nimero médio de espécies/amostra 9,12 4,16
Numero minimo e méximo de espécies/amostra (3-14) (0-7)
Numero de espécies 67 45

Numero de géneros 31 23
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Tabela 2 - Andlise de variancia da riqueza de Formicidae associada a vegetacdo de cerrado com dois niveis de conservacao. Bom Despacho, MG/

Brasil, junho a setembro de 2000.
a) Riqueza genérica

Causa variacdo gl Qm F p
Modelo nulo 99 133,380

Vegetagdo (cerrado conservado e alterado) 1 57.149 57.14 <0,0000
Residuo 98 93,782

b) Riqueza especifica

Causa variacao gl Qm F p
Modelo nulo 929 195,402

Vegetagdo (cerrado conservado e alterado) 1 101,621 101,62 <0,0000
Residuo 98 93,782

Tabela 3 - NUmero de espécies observadas, estimadas (Chao2), indice de Berger-Parker, em fungdo do nivel de a degradacéo da vegetacéo nativa.

Bom Despacho, MG/Brasil, junho a setembro de 2000.

Cerrado Conservado

Cerrado Alterado

Riqueza observada
Riqueza estimada (Chao 2)
Berger-Parker

PO5

67 45
80,5 72,8
0,11 / Solenopsis sp.1 0,13 / Pheidole fallax
12 amostras 21 amostras

Marinho et al. (2002) e Schoereder & Coutinho (1990). A ocor-
réncia de espécies dos géneros de Brachymyrmex, Camponotus,
Linepithema, Paratrechina, Pheidole e Solenopsis podem tam-
bém estar associados a alta capacidade das mesmas a invasdo de
areas com impacto antrépico e adaptagdo a ambientes mais
abertos. Além disso, sdo géneros compostos por espécies opor-
tunistas e pioneiras, alguns apresentando uma dieta alimentar
variada. Todos se alimentam também facultativamente de inse-
tos mortos ou indefesos como larvas de insetos, por exemplo.

Uma das espécies coletadas merece um destaque particular:
um exemplar de Mycetagroicus cerradensis, género e espécie
descritos recentemente por Branddo & Mayhé (2001), foi en-
contrado em nossa amostragem. A presenca desta formiga indi-
ca que a area antropizada possui ainda bons elementos do ambi-
ente nativo, j& que esta espécie é considerada tipica do cerrado.

A importancia das formigas no cerrado estda ainda mal com-
preendida, apesar deste segmento de fauna ja ter sido relativa-
mente bem estudado no Brasil (e.g. Morais & Benson, 1988;
Castro et al., 1990; Oliveira & Branddo, 1991; Hoffman, 2000;
Silvestre, 2000). Observa-se também um interesse cada vez
maior para o estudo das formigas que vivem neste bioma em di-
versas outras regides do planeta, devido a importancia funda-
mental desses organismos para a ecologia da vegetacdo nativa,
em particular nas suas estratégias de dispersdo, adaptagdo ao
fogo ou outras formas de interagBes plantas/insetos (Gross et
al., 1991; Andersen, 1991, Parr et al., 2002, por exemplo).

A diversidade da fauna de Formicidae em é&reas de cerrado

demonstra a importancia e a urgéncia de se estabelecer uma po-
Iitica séria de conservacio desse bioma. E 6bvio que os
€ecossistemas nativos preservam inimeros elementos de diversi-
dade da fauna e flora e que a antropizag@o desses ambientes in-
terfere grandemente na manutengdo da diversidade. Seria de
suma importancia uma avaliagéo rigorosa da diversidade biol 6-
gica no bioma cerrado, bem como da maneira com que os ambi-
entes que o constituem estdo sendo explorados. Também seria
fundamental a avaliagdo das consequéncias da agdo antrépica
sobre a diversidade, a fim que os recursos do cerrado ndo sejam
indiscriminadamente destruidos pelo interesse econdmico e ex-
cessiva exploragéo antropica, resultando na extingdo silenciosa
de milhares de espécies.
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