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Abstract

Butterflies (Lepidoptera) of an urban forest fragment in Minas Gerais, Brazil. The butterfly fauna of a
small forest fragment in the campus of the Pontificia Universidade Catdlica de Minas Gerais was surveyed
between March and November 2001. The adult butterflies were captured using hand nets and frugivorous
traps. In addition, caterpillars were raised in the laboratory for identification after emergence. Ninety-one
species of six families were recorded. Among them, 46.1% belonged in Nymphalidae; 28.5% in Hesperiidae;
15.4% in Pieridae; 4.4% in Riodinidae; 4.4% in Papilionidae; and 1.1% in Lycaenidae. At least 28.6% of the
species are common in urban and other disturbed environments in Brazil and no rare or endangered species
was recorded. On the other hand, the species in this fragment represent 18.7% of the species known to occur
in the vicinities of the city of Belo Horizonte. Moreover, species of taxa considered as indicators of
preserved environments, although in small absolute numbers, occurred in proportions similar to those found
in large forest remnants across Brazil. It is concluded that the studied fragment, as well as other small urban

fragments, are important refuges for conservation of butterflies within cities.
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Introducao

A ordem Lepidoptera compreende aproximadamente 150 mil
espécies, das quais 19 mil sdo borboletas (Heppner, 1991). No
Brasil, devem ocorrer ao todo 80 mil espécies desta ordem, das
quais 3300 de borboletas (Brown, 1996). Em Minas Gerais, sdo
conhecidas mais de 1600 espécies destes insetos (Casagrande et al.,
1998), das quais 20 estdo incluidas na lista vermelha das espécies
ameacadas de extingfio de Minas Gerais (Machado et al., 1998).

Segundo Freitas et al. (2004), insetos s@o mais uteis que
vertebrados para avaliacdo de dreas pequenas e habitats
fragmentados ou com longo histérico de influéncia antrpica. As
borboletas, por constituirem um grupo de facil visualizacdo,
manipulagdo e identificacdo sdo um bom grupo bioindicador
(Mielke & Casagrande,1997). Segundo Ruszczyk (1999), quanto
maior o grau de urbanizacdo, menor o nimero de espécies de
borboletas, o que sugere a existéncia de espécies sensiveis a
urbanizacio e seu potencial como indicadores bioldgicos.

Segundo Santos (2004), sem um conhecimento minimo
sobre organismos que ocorrem em cada local, é virtualmente
impossivel desenvolver qualquer projeto de conservagdo. O
conhecimento sobre a biodiversidade no planeta € extremamente
escasso e isso € preocupante, dado o ritmo atual de destrui¢dao
dos ecossistemas e extin¢do de espécies (Wilson, 1997). Para conter
a perda da biodiversidade € necessario o desenvolvimento de
programas de conservagdo e uso sustentdvel dos recursos naturais
com ampliacdo dos conhecimentos nessa drea (Santos, 2004).
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Em geral, as pesquisas realizadas com borboletas em areas
urbanas se ocupam da listagem das espécies que ocorrem em
determinada cidade ou, menos freqiientemente, em locais
especificos da area urbana, como jardins e parques (Ruszczyk,
1986a). Nas paisagens urbanas, os remanescentes de vegetagdo
nativa sdo reflugios importantes para plantas e animais nio
adaptados a esta matriz (Rodrigues et al., 1993). Segundo
Fortunato & Ruszczyk (1997), a preservacdo desses fragmentos
é importante para a manutencdo de uma alta riqueza de
borboletas nas cidades, pois estes locais garantem uma fonte
continua de colonizadores potenciais.

Em Minas Gerais, sdo relativamente poucos os estudos
faunisticos sobre borboletas (Casagrande et al., 1998; Machado
et al., 1998). Neste contexto, qualquer novo levantamento desses
insetos € relevante, especialmente em fragmentos nas malhas
urbanas, pois estes podem ser considerados testemunhos dos
ambientes originais, dependendo do seu grau de modificagdo.
Assim, valiosas informag¢des podem estar sendo perdidas a cada
dia, em relagdo a fauna original destes locais.

O presente trabalho apresenta a lista das borboletas
registradas em um pequeno fragmento florestal urbano,
adicionando conhecimento sobre a fauna urbana do estado de
Minas Gerais e servindo de base para estudos futuros na drea de
conservacio e saude urbana.

Material e métodos
Area de estudo

A mata da Pontificia Universidade Catélica de Minas Gerais
(19°55°10” S e 43°59°31” W) possui 7 ha, estd situada no bairro
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Coracdo Eucaristico, no municipio de Belo Horizonte, Minas
Gerais, Brasil, em regido de contato da floresta estacional
semidecidual com o cerrado, entre a Serra do Espinhago e a
Depressdo Sanfranciscana. A pluviosidade média anual regional
é de 1,515mm e a temperatura média anual é de 21,5°C
(Werneck,1998).

A Mata da PUC sofre interferéncia antrdpica, pois € aberta
para visitas e a atividades académicas e de pesquisa. Ela faz
divisa com algumas ruas de onde recebe lixo, e sofre freqiientes
podas para limpeza de trilhas. Estas podas possivelmente
eliminam espécies de plantas hospedeiras, diminuindo assim os
recursos alimentares disponiveis. Além disso, segundo Werneck
(1998), apesar da Mata da PUC possuir uma heterogeneidade
floristica alta, ela se encontra em estigio sucessional inicial.
Apesar disto, sua preservacdo é importante, ja que, segundo
Mendonga & Lins (2000), 96% da mata atlantica e 75% do
cerrado, além de boa parte da Caatinga ji foram destruidas
durante o processo de ocupagdo desordenada do territério de
Minas Gerais.

Métodos

As coletas foram realizadas de mar¢o a novembro de 2001,
duas vezes por semana, das 9:00 h as 13:00 h. Durante este hora-
rio, as trilhas previamente demarcadas dentro da mata e em areas
abertas ndo naturais a até, no maximo, 7 m de suas bordas,
foram percorridas por um coletor com pugd. Para a coleta de
borboletas frugivoras, foram usadas duas armadilhas, posicio-
nadas no meio da mata e na borda da trilha. A armadilha é um
cilindro de tela fina, fechado em cima e sob o qual é acoplada
uma plataforma de madeira, onde é colocada a isca (banana
amassada com caldo de cana) em potes plasticos (Freitas et al.,
2004).

As borboletas foram coletadas, sacrificadas e acondicionadas
em envelopes entomolégicos para montagem posterior. Lagartas
também foram coletadas e criadas em laboratério até a eclosdo
dos adultos. As borboletas foram identificadas pelos professores
Olaf Mielke, da Universidade Federal do Parana, e André Victor
L. Freitas da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).
A classificacdo empregada estd de acordo com Lamas (2004).
Todos os individuos coletados estdo depositados na cole¢do do
Museu de Ciéncias Naturais da PUC - Minas, em Belo
Horizonte.

Resultados

Foram coletados 170 individuos pertencentes a 91 espécies
de seis familias, incluindo seis espécies identificadas a partir de
lagartas criadas em laboratério. Das 91 espécies, 42 pertencem a
Nymphalidae (46,1%), 26 a Hesperiidae (28,5%), 14 a Pieridae
(15,4%), quatro a Riodinidae (4,4%), quatro a Papilionidae
(4,4%) e uma a Lycaenidae (1,1%). Das 42 espécies de
Nymphalidae, 11 pertencem a Biblidinae (26,2%), oito a
Heliconiinae (19%), sete a Nymphalinae (16,7%), seis a
Ithomiinae (14,2%), trés a Satyrinae (7,1%), trés a Morphinae
(7,1%), duas a Charaxinae (4,8%) e duas a Danainae (4,8%).
Trés das espécies pertencentes a Riodinidae e duas a Hesperiidae
foram identificadas apenas até género.

As espécies coletadas, observagdes de campo e outras
caracteristicas de varias delas estdo listadas na Tab. 1.
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Discussio
Riqueza de espécies

Comparagdes entre riquezas em espécies obtidas em dife-
rentes levantamentos sdo restringidas pela falta de padronizagdo
nos métodos e esforgos de coleta empregados. Entretanto, uma
avaliac¢do cuidadosa dos nimeros de espécies e seus valores
relativos pode revelar informacdes interessantes.

A fauna de borboletas registrada na Mata da PUC (91
espécies) parece pequena quando se compara sua riqueza em
espécies com aquelas observadas em dreas maiores e mais bem
preservadas, como o Parque Estadual do Morro do Diabo, SP,
com 33.845 ha e 426 espécies (Mielke & Casagrande, 1997) ou
uma drea de floresta atlantica no Vale do Maquiné, RS, com 292
espécies (Iserhard & Romanowski, 2004). Esta pequena riqueza
em espécies era de se esperar ji que, quanto mais proximo de
area urbana densa, menor o nimero de espécies encontradas em
fragmentos florestais (Ruszczyk, 1999), devido ao desapare-
cimento de espécies sensiveis a urbanizag¢do. A riqueza em
espécies da Mata da PUC, assim, assemelha-se 2 dos menores
fragmentos florestais urbanos estudados por Brown & Freitas
(2002), em Campinas, SP, (80 a 702 espécies de borboletas, em
dreas entre 1 ha e 252 ha). Por outro lado, a importancia da Mata
da PUC como refiigio para conservacdo de borboletas fica
evidente quando se considera que as espécies encontradas nesta
mata equivalem a 18,7% da fauna conhecida de borboletas em
toda a regido de Belo Horizonte, onde ja foram registradas 487
espécies destes insetos (Brown & Freitas, 2000).

Composicdo faunistica

Quando se considera a contribui¢do das varias familias para
o numero total de espécies de borboletas registradas, a fauna da
Mata da PUC apresenta um padrdo préximo ao esperado. Por
exemplo, trés familias contribuiram para a comunidade de
borboletas em uma 4rea de vegetacdo nativa no Vale do
Maquiné (RS — Iserhard & Romanowski, 2004) com
porcentagens de espécies semelhantes as encontradas na mata da
PUC (respectivamente, no Vale do Maquiné e na PUC:
Hesperiidae, 33% e 28,5%; Pieridae, 8% e 15,4% e Papilionidae,
4% e 4,4%,). Nymphalidae foi uma excecdo, tendo contribuido
com 46,1% das espécies na Mata da PUC, enquanto a riqueza
relativa dessa familia, segundo Freitas et al. (2004),
normalmente estaria entre 25% e 29% do total de espécies de
borboletas de uma comunidade.

Tais valores, entretanto, devem variar de regifio para regido,
de acordo com caracteristicas proprias dos ambientes naturais.
Assim, no Vale do Maquiné (RS), 36% das espécies em uma
drea de vegetagdo nativa pertenciam a Nymphalidae (Iserhard &
Romanowski, 2004), enquanto em mata de restinga no Parque
Estadual de Itapod, também no Rio Grande do Sul, 74% das
espécies pertenciam a esta familia (Marchiori & Romanowski,
2006). Ainda dentro de Nymphalidae, por outro lado, Ithomiinae
representou 6,6% das borboletas da Mata da PUC, o que estd
préximo do limite mdximo de 8% encontrado em outras
comunidades (Freitas et al., 2004). Ja em Uberlandia, numa
regido limitrofe entre floresta atlantica e cerrado (como Belo
Horizonte), Motta (2002) encontrou porcentagens de espécies
para as familias bem préximas as da Mata da PUC, com
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Tabela 1 - Lista de espécies da mata da PUC, com seus respectivos meses de ocorréncia e observagdes. ' = Comum em ambientes urbanos,

perturbados ou secunddrios. > = Espécie migratéria. > = Espécie frugivora. Ocorréncia: Mar = margo; Abr = abril; Mai = maio; Jun =
junho; Jul = julho; Ago = agosto; set = setembro; Out = outubro e Nov = novembro.

Téaxons Ocorréncia
HESPERIIDAE
Achlyodes busirus rioja Evans, 1953 Out
Achlyodes mithridates thraso (Hiibner, [1807]) Ago
Aguna asander asander (Hewitson, 1867) Jun
Anastrus sempiternus simplicior (Moschler, 1877) Nov
Antigonus erosus (Hiibner, [1812]) Jul
Astrapes anaphus anaphus (Cramer, 1777) Jun
Callimormus juventus Scudder, 1872 Jun
Cobalopsis nero (Herrich-Schiffer, 1869) Ago
Cobalus virbius hersilia (Plotz, 1882) Jun
Cymaenes gisca Evans, 1955! Out
Cymaenes sp. Scudder, 1872 Jun
Epargyreus exadeus exadeus (Cramer, 1779) Out
Gorgythion begga begga (Prittwitz, 1868) Jun
Helias phalaenoides palpalis (Latreille, [1824])! Abr
Heliopetes sp. Billberg, 1820 Nov
Nisoniades macarius (Herrich-Schiffer, 1870) Nov
Panoquina fusina viola Evans, 1955 Out
Perichares philetes adela (Hewitson, 1867) Mar
Polites vibex catilina (Plotz, 1886)! Jun
Pyrgus orcus (Stoll, 1780)! Mai, Jul e Out
Pythonides jovianus fabricii W. F. Kirby, 1871 Jun
Trina geometrina geometrina (C. Felder & R. Felder, 1867) ! Out
Urbanus procne (Plotz, 1880) Mar
Urbanus proteus proteus (Linnaeus, 1758)! Nov
Vettius artona (Hewitson, 1868) Jun e Jul
Xenophanes tryxus (Stoll, 1780) Jun
LYCAENIDAE
Hemiargus hanno (Stoll, 1790) Mar, Abr e Set
NYMPHALIDAE
Biblidinae
Biblis hyperia (Cramer, 1779)3 Mar - Nov.
Callicore astarte selima (Guenée, 1872)3 Out
Callicore sorana (Godart, [1824])3 Mar — Jun*
Dynamine agacles (Dalman, 1823) '3 Nov
Dynamine postverta (Cramer, 1779)3 Abr
Hamadryas amphinome (Linnaeus, 1767) 3 Out
Hamadryas februa (Hiibner, [1823]) -3 Mar, Jul, Ago-Nov
Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758) 3 Mar — Nov
Hamadryas laodamia (Cramer, 1777)3 Mar, Abr e Jun
Marpesia petreus (Cramer, 1776) 3 Jun e Out
Nica flavilla (Godart, [1824]) 3 Jun
Charaxinae
Archaeoprepona demophon (Linnaeus, 1758)3 Set
Memphis moruus stheno (Prittwitz, 1865)3 Mar - Abr.
Danainae
Danaus plexippus (Linnaeus,1758) 2 Out — Nov
Lycorea halia halia (Hiibner, 1816) Nov
Heliconiinae
Actinote melanisans Oberthiir, 1917 Abr — Mai
Actinote pellenea pellenea Hiibner, [1821] Abr e Nov
Actinote pyrrha pyrrha (Fabricius, 1775)

Abr e Nov
Agraulis vanillae (Linnaeus, 1758) Abr, Jun, Ago, Out e Nov

Continua...
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Taxons Ocorréncia
Dione juno (Cramer,1779) Ago - Nov
Dryas iulia (Fabricius, 1775)! Mar — Nov
Euptoieta hegesia (Cramer, 1779) Nov
Heliconius erato (Linnaeus, 1758)! Mar — Nov
Ithomiinae

Aeria olena Weymer, 1875 Mar e Out
Hypothyris euclea (Godart, 1819) Mai
Mechanitis lysimnia (Fabricius, 1793)! Mar

Mechanitis polymnia (Linnaeus,1758)!
Methona themisto (Hiibner,1818) !

Placidina euryanassa (C. Felder & R. Felder, 1860)
Morphinae

Morpho helenor (Cramer, 1776)3

Opsiphanes cassiae (Linnaeus, 1758)°
Opsiphanes invirae (Hiibner, [1808])"3
Nymphalinae

Chlosyne lacinia saundersi (Doubleday, [1847])!
Colobura dirce (Linnaeus, 1758) 3

Eresia lansdorfi (Godart, 1819)

Junonia evarete (Cramer, 1779)

Ortilia ithra (W. F. Kirby, 1900)

Siproeta stelenes (Linnaeus, 1758)!

Tegosa claudina (Eschscholtz, 1821)

Satyrinae

Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775)3
Paryphthymoides poltys (Prittwitz, 1865) 3
Taygetis laches (Fabricius, 1793) 13
PAPILIONIDAE

Battus polydamas (Linnaeus, 1758)!

Heraclides anchisiades capys (Hiibner, [1809])!

Heraclides thoas (Linnaeus, 1771)!
Parides anchises nephalion (Godart, 1819)!
PIERIDAE

Anteos clorinde (Godart, [1824]) 2
Aphrissa statira statira (Cramer, 1777)
Ascia monuste (Linnaeus, 1764) -2
Dismorphia astyocha Hiibner, [1831]
Eurema agave (Cramer, 1775)

Eurema elathea (Cramer, 1777)!
Eurema phiale paula (Rober, 1909)
Glutophrissa drusilla (Cramer, 1777)?
Melete lycimnia (Cramer, 1777)
Phoebis neocypris (Hiibner, [1823]) 2
Phoebis sennae (Linnaeus, 1758) 2
Pseudopieris nehemia (Boisduval, 1836)
Pyrisitia leuce leuce (Boisduval, 1836)
Pyrisitia nise tenella (Boisduval, 1836)
RIODINIDAE

Charis sp. Hubner, [1819]

Melanis sp. 1 Hubner, [1819]

Melanis sp. 2

Stalachtis phlegia susanna (Fabricius, 1787)

Mar — Mai, Jul, Out — Nov
Mar, Jun, Ago - Nov
Out

Mar, Abr e Out
Out
Set, Out — Nov

Mar
Mar
Mar, Jun e Nov
Mar e Out
Mar
Mar, Jul e Out
Mar — Nov

Mar — Nov
Mar - Nov
Mar — Nov

Nov.

Mar, Abr e nov
Mar, Mai, Jun e Out
Abr

Ago
Nov
Mar — Nov
Mar — Abr
Mar e Mai
Out
Mai
Nov
Nov
Mar, Set e Nov
Ago
Jun
Nov
Abr

Out

Mar, Mai e Set
Abr
Mar
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Nymphalidae contribuindo com 43,8% das espécies na comuni-
dade, Lycaenidae com 25,5%, Hesperiidae com 20,7%, Pieridae
com 6,7% e Papilionidae com 3,2%.

A maioria das espécies presentes na Mata da PUC possui,
ainda, ampla distribui¢do geografica. Assim, por exemplo, 19
espécies encontradas neste trabalho foram também registradas na
restinga do Parque Estadual de Itapod, RS, por Marchiori &
Romanowski (2006) e 58 das 65 espécies de Papilionoidea
registradas na Mata da PUC ocorrem, também, no Distrito
Federal (Emery et al., 2006).

Grupos indicadores de qualidade ambiental

O alto grau de impacto e a relativa homogeneidade
ambiental da Mata da PUC se refletem em uma grande
propor¢do (pelo menos 28,6%) de espécies comuns em
ambientes urbanos ou impactados, tais como Opsiphanes
invirae, Taygetis laches e Methona themisto (Tab. 1). Seu estado
de degradacdo (certamente aliado ao seu pequeno tamanho)
reflete-se, ainda, no fato de que, na Mata da PUC, ndo foi
encontrada nenhuma espécie rara ou ameacada. Por outro lado,
apenas duas espécies coletadas neste fragmento pertencem a
Charaxinae, grupo que tem sido considerado como favorecido
pela fragmentagdo florestal (Uehara-Prado et al., 2003).

Também quando se considera a riqueza absoluta em espécies
de grupos indicadores de ambientes bem preservados, como
Ithomiinae, Brassolini e Satyrinae (Brown & Freitas, 2000), a
fauna da mata da PUC parece indicar um ambiente inapropriado
para a conservagdo de borboletas. No presente trabalho, foram
coletadas, por exemplo, 42 espécies de Nymphalidae (38 a 213
em Campinas), sendo trés da sub-familia Satyrinae (2 a 30 em
Campinas) e 10 da tribo Biblidini (9 a 44 em Campinas). Deve-
se perceber, entretanto, que os nimeros de espécies coletados na
mata da PUC sao equivalentes aos coletados nos menores
fragmentos de Campinas (38, 2 e 9, respectivamente — Brown
& Freitas, 2002). Além disto, quando se consideram os valores
relativos, nota-se, por exemplo, que as espécies de Ithomiinae
representam 6% da riqueza total de borboletas neste fragmento,
valor semelhante ao encontrado por Brown & Freitas (2000) em
um grande fragmento em Santa Tereza, ES — 5,5%.

Esses dados indicam que, apesar de ser muito pequena, estar
imersa em uma matriz urbana e ser constantemente impactada, a
mata da PUC representa um ambiente importante para a
conservacdo de borboletas dentro do municipio de Belo
Horizonte. Além disto, quando se considera que a mata da
PUC ainda estd em estddios iniciais de sucessdo, pode-se
imaginar que sua protecdo e manejo adequados poderiam
possibilitar um aumento da diversidade de borboletas com o
passar do tempo.

Espécies em ambientes urbanos

Vinte e trés espécies encontradas na mata da PUC, segundo
Brown (1992), sio comuns em ambientes urbanos ou pertur-
bados ou de vegetacdo secunddria (Tab. 1). Heraclides anchisia-
des capys, M. themisto, Ascia monuste, Battus polydamas,
Heraclides thoas, Dryas iulia, Heliconius erato e Siproeta
stelenes,por exemplo, ocorrem em Porto Alegre (Ruszczyk,
1986a). Entre estas, M. themisto é considerada mais tolerante aos
distirbios do habitat pela urbanizacdo do que as outras espécies

de Ithomiinae do sul e sudeste do Brasil (Ruszczyk, 1999). Das
nove espécies de borboletas que formam a comunidade principal
de Porto Alegre (Ruszczyk, 1986b), cinco foram encontradas na
Mata da PUC: H. anchisiades capys, A. monuste, D. iulia,
Agraulis vanillae e Junonia evarete. Além das espécies citadas
acima, Dione juno e Biblis hyperia também foram encontradas
na mata da PUC-MG e em Porto Alegre (Ruszczyk, 1986a).
Adicionalmente, Mechanitis polymnia, Mechanitis lysimnia e
Aeria olena, registradas na Mata da PUC, foram citadas por
Rodrigues (1993) como espécies comuns em fragmentos
florestais urbanos.

Em relag@o as borboletas frugivoras, Fortunato & Ruszczyk
(1997), registraram 19 espécies em areas urbanas de Uberlandia,
utilizando armadilhas. Na mata da PUC, foram coletadas 20
espécies, representando 22% da comunidade (Tab. 1), mas
apenas oito foram capturadas pelas armadilhas. Onze dessas
espécies foram coletadas em ambos os locais. Motta (2002),
também trabalhando em Uberlandia, coletou 158 espécies, sendo
75 em ambientes urbanos, nimero semelhante ao encontrado na
mata da PUC. Ainda segundo Motta (2002), foram encontradas,
em Uberlandia, oito espécies muito comuns e com larga
distribuicdo pelo Brasil. Destas, sete também foram registradas
na mata da PUC.

Preservacdo de matas urbanas

Fragmentos urbanos de matas podem servir, ainda, como
refligio para espécies migratdrias de borboletas, seis das quais,
Danaus plexippus, A. monuste, Glutophrissa drusilla, Phoebis
sennae Phoebis neocypris e Anteos clorinde (segundo Brown,
1992), sdo encontradas na Mata da PUC.

Segundo Ruszczyk (1986), o ambiente urbano € favordvel
as borboletas que se alimentam de néctar e sdo caracteristicas de
areas abertas mas ndo apresentam uma forte associacdo com um
tipo especifico de habitat. Estas espécies sdo beneficiadas pelo
suprimento abundante de flores provido pela jardinagem. Ao
redor da mata da PUC, existem grandes dreas com arvores e
jardins. Esta vegetacdo pode fornecer recursos alimentares para
lagartas e adultos e algumas espécies de borboletas foram obser-
vadas também nestes locais. Também foram observadas vérias
arvores de Acacia sp. em ruas préximas a mata e que poderiam
servir como alimento para algumas espécies de Pieridae.

Segundo Ruszczyk (1986), uma mata urbana pode melhorar
de vérias formas a vida dos lepiddpteros, servindo de habitat
para vdrias espécies ou contribuindo para diminuir a polui¢do do
ar, aquecimento e variabilidade vegetacional. A conservagdo de
matas com vegetagdo nativa no interior e na periferia da malha
urbana seria, assim, uma medida importante para a conservagao
de uma alta riqueza de borboletas em areas urbanas (Fortunato &
Ruszczyk, 1997).
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