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LA CRISIS DEL ESTADO



Como si fueran personajes de un drama que nada tiene que

ver con Ia Argentina, los candidatos a presidente siguen

enfrascados en sus patéticas rivalidades y alianzas; piden o

rechazan internas; o se postulan ai cargo y renuncian de

inmediato y, basicamente, se aferran a un poder que se torna

más módico e inmoral con cada argentino que ingresa a Ia

pobreza. Y son muchos.

J_/n ese sentido, Argentina está en las antípodas de
Brasil, cuya clase política haalcanzado su máxima madurez
democrática en las últimas elecciones presidenciales. Polí
ticos, empresários, banqueros, cada sector de poder,
conjugo con maestria Ia más despiadada lucha en elplano
doméstico con una voz compacta y común frente las
presiones extranjeras. La defensa que el presidente
Fernando HenriqueCardosohizodeicandidatoopositor,
Luiz Inácio Lula da Silva, para desbaratar los argumentos
catastrofistas de los sectores financieros internacionales fue

Ia mejor prueba.
Encambio, enArgentina, elautismo de los políticos y

su obsesión por los desechos de poder (algo que puede
hacerse extensivo también a Ia diligencia que hoy ocupa
los três poderes dei Estado, que no ha asumido como
propioun soloerroroptando, en cambio,por desconocer
Ia realidad para negar su propia derrota) complicai!
cualquier análisis de Iacrisis. ,;Cómo establecer un campo
de responsabilidades que arroje claridad sobreel presente
para proyectar hacia el futuro? ^Cuánto de Ia actual
situación argentina esfruto de Ia avaricia e ineptitud desu
dirigencia y cuánto debe analizarse en el marco de una
realidad que yapoços niegan: Ia crisis dei neoliberalismo?
,;Fue Ia Argentina un laboratório deensayos dei queCarlos
Menem y Domingo Cavallo fueron las caras visiblcs?
<;Sigue siéndolo todavia hoy?

El debate adquiere valor estratégico en un momento en
queeldibujo internacional empieza a mostrarsu verdadera
forma. Un rompecabezas queempezó aconstruirse en 1991,
conIa caída de Ia UniónSoviética yelnuevo ordeninterna
cional de George Bush, continuocon eldiseno de las guer
ras "humanitárias" durante Ia administración de Bill Clinton

y sematerializo con claridad el pasado 21 de setiembre, en
Ia nueva doctrina deseguridad (National Security Strategy)
presentada por el presidente George W. Bush. Argentina,
Brasil y América Latina cometerían un grave error si ai
debatir sus proyectos no consideraran como un ejeprinci
pal esta evolución dei pensamiento estratégico
norteamericano en Ia posguerra fria.

Unode los câmbios significativos que trajo aparejado Ia
desaparición de Ia ex URSS en Ia década dei 90 fue Ia
declinación ostensible de Ia ayuda que los países ricos
aportaban a los pobres para su desarrollo, fundamental
mente, por temor a que Ia pobreza o el descuido social
inclinara a esos pueblos a algún tipo de salida vinculada
con el socialismo. Con el fin dei "peligro rojo" (y mientras
las izquierdas dei mundo trataban demetabolizar elgolpazo),
Ia motivación política de esa ayuda se esfumó. Los países
centrales dirigieron Ia atención a su sector privado. Las
presiones por Ia apertura de los mercados fue el revés de Ia
tramadeiaumento sideral de las inversiones extranjeras en
esos países "en desarrollo".
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En ese marco, Argentina se presto a ser, como se sabe, el gran mo
delo dei proyecto neoliberal que pretendia instalarse en cada rincón
dei mundo en los anos 90. Privatizó todas las empresas públicas sin
establecer mínimas políticas decontrol. Abrió los mercados alos capitales
golondrinas con irrestrictas libertades y sin exigir garantias. Ató su
moneda ai dólar. Alento Ia flexibilización laborai. "El êxito argentino"
alabado por diários y revistas políticas y econômicas de los países
llamados centrales era el mascarón deproa deese modelo que también
se conocía como "economia de mercado".

Es probable que los esfuerzos realizados para ocultar los primeros
signos de Ia catástrofe argentina no fueran tales sino pura incapacidad,
como sugiere el Prêmio Nobel de Economia Joseph Stiglitz cuando
analiza las recomendaciones/imposiciones dei FMI enArgentina yen
algunos países deiSudeste Asiático. Pero ciertamente fueron cruciales
para Ia prolongación de una percepción de "êxito" funcional ai siste
ma. Esta variación en Ia perspectiva permite tal vez comprender como
elpaís —aún consefias claras de problemas econômicos- seguia siendo
considerado un buenmodelo hasta quepasó aser, abruptamente, enel
último trimestre dei 2001, "unpaís no creíble".

países de Europa que, por diversos motivos, habían
tolerado a lo largo de Ia década el enriquecimiento ilícito y
las prácticas corruptas de altos dirigentes argentinos, se
espantaron, de un momento a otro, por Ia falta de
transparência.

En 1996 y 1997, con más de Ia mitad de Ia gente sin trabajo,
estallaron las primeras puebladas en elnorteargentino yen Ia localidad
ncuqtiina deCutral-co. Elpresidente Carlos Menem y los gobernadores
correspondientes mandaron a reprimirferozmente elalzamiento y los
cortes de ruta, Fueunaserial queel resto dei país, especialmente Buenos
Aires, nosupoo noquiso atender. Con Fernando de Ia Rúa, los sintomas
dei fracasó fueron inocultables. No obstante, Argentina continuo obe
diente hasta Ia humillación ai punto que De Ia Rúa fue blanco de
insultos de un amplio arco que fue desde el "lambebotas" propinado
porelpresidente cubano Fidel Castro quecriticaba sualineación auto
mática con Estados Unidos hasta el de "presidente de domingo a Ia
tarde" dicho ai diário argentino La Nación por un consultor de Wall
Street. Argentina continuo satisfaciendo las políticas contractivas dei
FMI y los Estados Unidos y utilizando para consumo interno elargu
mento de Ia "única alternativa": de otra manera, se decía, no se iba a

volver a recibir inversiones. Mientras tantoeldinero local yelextranjero
salía en cataratas.

Encuatro anos de recesión IaArgentina sehabía achiçado un 20%,
Ia inversión se había reducido un 52,2% y el consumo privado había
descendido un22%.Elpaís "modelo", a mediados de2002,presentaba
un número de pobres escandaloso para sus parâmetros históricos: 19
millones de personas, entre ellos 8 millones son niííos y adolescentes.

La medida dei desastre aparece en todas partes: en el número de
desocupados, porejemplo. Oficialmente hay1.700.000 jefes o jcfas de
hogarsin rrabajo. Losmásafortunados reciben dei Estado un subsidio
de 150pesos mensuales es decir, un poço más deundólar pordiapara
mantener una familia.



La deuda empresarial conelexterior seestima en 40.000 millones
de dólares por lo que hay varias empresas formalmente en "default",
otrasen convocatória y Ia mayoría con patrimônio negativo. Estoen el
marco de un profundo proceso de desnacionalización de Ia economia
argentina donde de 500 empresas en funcionamiento, 314 son
extranjeras, según elInstituto Nacional de Estadísticas yCenso (Indec).

Brasil, queduranteIa década de Ia metamorfosis, soportó numero
sas presiones para seguir el"esplendor" argentino, resistió ai espejismo.
En los 90, mientras Ia dirigencia argentina permitió que Ia potência
norteamericana modelara susdeseos y su destino, el presidente Cardo
soadoptó elrol autônomo deetistodio deIa democracia latinoamericana
enepisódios clave como el fallido golpe contra el presidente paraguayo
Juan Carlos Wasmosy y, posteriomente, en elcaracter queadoptaría el
Plan Colômbia, acordado entre Clinton y el presidente colombiano
Andrés Pastrana. En varias pulseadas con Washington, Cardoso salió
victorioso (como el caso de los remédios genéricos, liderado por el
entonces ministro de Salud y luego candidato presidencial José Serra).
Brasil nunca renuncio a un diálogo de igualdad yganó Ia denominación
de "país serio".

EnArgentina, en cambio, Iaagonia sevolvió insoportable: aunque
el país había dejado de ser competitivo, el fin de Ia convertibilidad
despertaba el temor por una estampida en el dólar y el recuerdo aún
sangrante de Ia hiperinflación. Las empresas privatizadas también se
resistían ante Ia perspectiva de una redueción en el pródigo flujo de
dólares que acostumbraban anualmente a mandara las arcas centrales.
Las empresas nacionales, unsector poderoso deIa sociedad, endeudadas
en dólares, veían con espanto el fin de Iaconvertibilidad. Entretanto,
seacumulaban las consecuencias terribles de Ia espiral descendente de
recesión y empobrecimiento en el país.

Certamente el mundo había cambiado. UaC

más fuerza, los movimientos antiglobalización
venían denunciando las llagas que el modelo neoliberal iba

dejando a su paso. La debacle argentina fue, en ese sentido,
La caída dei "modelo" obligaba sinvueltas

a repensar Ia función dei Estado, deimercado yIa relación entre ambas;
ponía en cuestión -como lo hizo Stiglitz— el papel de los organismos
intemacionales decrédito ysus recomendaciones; endefinitiva, proponía
reorientar las estratégias yabrirel debate.

En este contexto debe entenderse las discusiones sobre Ia teoria dei

contagio que desvio una mejor comprensión dei caso argentino. Así
como durante Ia Guerra Fria, Estados Unidos desplegaba unaserie de
estratégias manifiestas y secretas para evitar Ia propagación de ideas o
sistema que consideraba perjudiciales para sus intereses, de Ia misma
manera, con las fallas dei neoliberalismo busco neutralizar sus

consecuencias. Con el caso argentino, se busco "aislar" Ia crisis, no
tanto por sus consecuencias econômicas en otros países, sino por el
revés que el fracasó dei "buen alumno" significaria para el modelo.

Todo elarsenal discursivo, político y econômico sepusoaiservido
de imponer una falsedad como verdadera: que Ia crisis argentina era
solo consecuencia de Ia corrupeión de su dirigencia y de Ia ineptitud
parasacar provecho de los benefícios que brinda Ia economia de mer
cado. La idea de"contagio" a los países vecinos se sofocó a pesar deque
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había signos de que así sucederia. En este operativo, los médios de
comunicación tuvieron un rol crucial.

Lacrisis en Argentina yano fue tratada como Ia de México, Rusia, o
el Sudeste deÁsia. EnArgentina nosebusco contener Ia crisis sino des
viar suorigen. Así multinacionales, sectores bancários yfinancieros, gran
des corporaciones yciertamente las principales potências colaborarem en
"aislar el contagio". Así se entiende Ia razón por Ia que el FMI, que había
proclamado el fin de los salvatajes para los países endeudados, hiciera
una rápida excepción con Brasil a fines desetiembre de 2002.

La situación argentina y Ia proximidad de su elección presidencial
ponen en escena otro fenômeno de caracter global que tiene en ese
país, comoen una caricatura, su rasgos exasperados: Ia creciente falta
de credibilidad de Ia clase política entre sus representados. Se puede
citarcomo caso ejemplar, las elecciones francesas de 2002, cuando Ia
ausência electoral de Ia primera ronda dio un inesperado triunfo ai
candidato ultraderechista Jean Marie Le Pen. Aunque con diferentes
manifestaciones, Ia crisis de representación política se repite,
preocupantemente, en todo el mundo. E

cada vez más los Estados individuales ceden su capacidad
de intervención en asuntos econômicos y sociales a
entidades que están por fuera de su

(multinacionales, FMI, Grupo de los 7, corporaciones
bancarias). Esta perdida de control de los gobiernos en aspectos que
afectan directamente a Ia población o, en otros términos, Ia manifiesta

-n preferencia de los líderes por los mercados en desmedro de los intereses
dei propio electorado está alcanzando un puntocrítico.

Sobre este punto, cifras mundiales citadas por Ia filósofa y econo
mista britânica que dirige el Center for International Business and
Management deIa Universidad deCambridge, Noreena Hertz, indican
Ia drástica transformación que a lo largo de las últimas décadas ha
sufrido el rol dei Estado-nación. "De las cien mayores economias
mundiales 51 sonempresas y49 Estados nacionales", asegura Ia inves
tigadora en sulibro Elpoderen Ia sombra. Lasgrandes corporacionesyIa
usurpación de Ia democracia, Editorial Planeta, agosto 2002. Ese dato
fue tomado de Anderson y Cavanagh "Top 200: the rise of global
corporate power, Institute for Policy Studies" (Washington 1999).

"Todos los productos que compramos o empleamos -continua
Hertz- combustible, medicamentos, água o cultivos, dependen cada
vez más de empresas que lo mismo pueden decidir alimentamos que
asfixiamos". Esa afirmación, si se quiere apocalíptica, está sustentada
con datos: "Lacifra de ventas de Ford y General Motors supera elPBI
de todoel África subsahariana. El patrimônio de IBM, BP y General
Electric aventaja Iapotência econômica de muchas naciones pequenas
ylos ingresos dei supermercado norteamericano Wal Mart soprepasan
los dei de Ia mayor partede los Estados dei este y centro de Europa,
entre ellos Polônia, Republica Checa, Ucrânia, Hungria, Rumania y
Eslováquia". Hertzobtuvo Ia información de las revistas Economisty
Fortune dei ano 2000. Esa debilidad estatal tiene unacontrapartida, el
Estado-nación ha conservado -y en algunos casos fortalecido- el
monopólio de Ia fuerza (ejército ypolicia) quegarantiza el orden inter
no y, en el caso de Estados Unidos, un orden internacional/imperial.



Este es el principal punto de debate y reflexión para
los nuevos gobiernos de Brasil yArgentina, o más precisa
mente, para toda América Latina. El fracasó dei
fundamentalismo de mercado encuentra a Ia reçión en
unestado de riesgo econômico ydebilidad (en casos como
Colômbia con marcas de desintegración) de las
instituciones dei Estado. Un tema de alarma si se lee con

detenimiento las propuestas incluídas en Ia nueva National
Security Strategy norteamericana. Las três líneas principales
de Ia doctrina no son de preocupación inmediata para Ia
región aunque deben tenerse muyen cuenta:

1-Estados Unidos se permitiria actuar en forma uni
lateral

2- Aplicará cuando crea necesario una estratégia de
guerra preventiva
3- Mantendrá superioridad militar por sobre el resto
de los países dei mundo incluyendo sus aliados.
Un cuarto punto, en cambio, es muy relevante para

nuestro futuro. Incluye el concepto de"Estado fracasado"
(failed states) amasado en los centros de pensamiento dei
conservadurismo norteamericano. Su doctrina identifica

a los Estados débiles o fracasados como posibles centros
de preocupación (blancos), dada su posibilidad de abri
gar virtuales grupos terroristas. Ensu lógica, estos países
-cuyas características pueden englobar a algunos
latinoamericanos— no controlan parte de su território o,
por Ia debilidad de sus instituciones, son incapaces de
manejar Ia economia y Ia política de sus países y, por lo
tanto, evitar situaciones explosivas a nivel social. Su
debilidad le impediria mantener el orden dentro de sus
propias fronteras ydecontrolar su território convirtiéndosc
en potencial campo de cultivo para el terrorismo.

La especialista Anabella Busso, doctora en Ciências
Políticas de Ia Universidad Nacional de Rosário, explica
las alternativas que manejan los acadêmicos de los países
centrales. "Hay autores que proponen como alternativa
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restableccr fórmulas jurídico-políticas semejantes a las vi
gentes en Ia épocade Ia transición entre el colonialismo y
el neocolonialismo como eran los protectorados, por
médio delos cuales, actores externos eran responsables de
Ia política econômicayexterior deotrosEstados nacionales.
Otra alternativa es Iapolítica de ayuda externa, atada a un
paquete decondiciones o loquese llama las operaciones de
peace building, es decir, Ia reconstrucción dei Estado
después deuna crisis. Una tercera alternativa quese maneja
es Ia creación de una nueva instância multilateral encargada
de trabajar sobre los 'Estados fracasados' que debería estar
financiada por los Estados centrales y disenada con una
espécie de textura mixta que permita articular el liderazgo
norteamericano con Ia legitimidad internacional porque
de locontrario es imperialismo puro y tradicional."

La preocupación no es ajena tampoco ai historiador
Eric Hobsbawm para quien Ia guerra enel siglo XXI puede
tener hoy como escenario cualquier lugar de Ia Tierra.
"La perdida decontrol dei Estado-nación; las desigualda
des sociales y Ia creciente inseguridad en aquellas zonas
dei mundo en las que las instituciones dei Estado están
desintegrándose son mi mayor preocupación sobre todo
porque quienes más posibilidades tienen desacar provecho
político de esto son los reaccionarios", dijo en una entre
vista ai diário espanol ElPaís el 15 de setiembre pasado.

El debate está abierto ypresenta tina nueva oportunidad
con los câmbios presidenciales en Argentina y Brasil.
,;Someterse, pactar, rebelarse? ^Cómo yenquégrado? ^Bus
carcaminos alternativos y nuevos aliados? Todas preguntas
sin resolver. EsIa ocasión de trabajar en conjunto, identifi
car los problemas, entender los câmbios, desarrollar, con
coraje, política autônomas, confiando enIa fuerza denuestras
sociedades.

TelmaLuzzani es editora de política internacional dei Clarín.


