Maria Liicia de Barros Camargo

SOUZA, Eneida Maria de. Critica cult. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2002.

As bonequinhas de papel de Car-
men Miranda parecem bailar no
rodapé de uma capa vermelha. Um
samba? Uma rumba? Nem samba, nem
rumba, anunciard Eneida Maria de
Souza no artigo que fecha este seu tild-
mo livro, Crétzca cult: reuniao de um
conjunto esparso de ensaios. Escritos
entre 1994 e 2001 e publicados em
distintos vefculos, além de um texto
inédito, esses textos se acham unidos,
porém, pela motivagio comum: dis-
cutir o lugar e as formas da critica bra-
sileira contemporinea na relagio com
os estudos culturais e com a literatura
comparada, tal como nos anunciaa au-
tora no preficio.

Ao olhar a capa ¢ se deparar com
este titulo — Critica cult — o leitor cer-
tamente suspeitard de que se trata de
algo diferente, dissonante até, em re-
lacio aos normalmente sisudos traba-
lhos da critica universitdria. Afinal,
uma critica que se qualifica como
“cult”, evoca, nesse termo, nio ape-
nas a palavra cultura, mas um certo
campo de abrangéncia para a nogio
de cultura: insere-se num jargio con-
temporaneo ¢ na vizinhanca com a
cultura de massa “elevada”, em que o
termo “cult” abriga também a idéia
de objeto de culto, cultuado (mais do
que cultivado). Se pensarmos nas ex-
pressoes usuais “cult movie” ou “cult
fiction”, estaremos no campo desses
produtos culturais que, mesmo per-
tencendo ao universo dos produtos
geralmente classificados como cultu-
ra de massa, deles sc diferenciam por

alguma marca de distingao que, se nao
faz deles os mais festejados e promo-
vidos pelo sistema da industria cultu-
ral, garante-lhes uma permanéncia no
tempo, uma apreciagio diferenciada
por grupos que 0s tomam como um
certo objeto de culto, & margem do
que ocupa o centro da cena e das aten-
¢oes. E aquele tipo de produto que
estd a0 mesmo tempo dentro e fora
da moda, ou dentro e fora do
“mainstream’”.

Por tudo isso, nada mais adequa-
do que o titulo Critica cult para desig-
nar a producio ensaistica de Eneida
Maria de Souza af reunida: ela estd ao
mesmo tempo dentro do sistema uni-
versitdrio que produza critica que seus
textos discutem, como se coloca numa
posi¢ao de distanciamento e diferen-
¢a em relagio a determinados grupos
académicos ¢ suas posigoes critico-te-
oricas. Discute a critica contempora-
nea no Brasil, seus dissensos e consen-
sos, tracando um nitido quadro das
tensdes que perpassam a critica literd-
ria brasileira institucionalizada na pas-
sagem do século XX para o XXI. Nes-
se quadro, posiciona-se claramente a
margem da critica brasileira “moder-
na’, s¢ entendermos nesse termo tan-
to a critica que se consolida a partir
do “grupo Clima” ¢ com sélidos her-
deiros em plena atividade, como se
entendermos nele “critica formalista”,
também ativa. O objeto de reflexdo
em Chritica cult é, de faro, a tradicio
critica que se instaura a partir das uni-
versidades e que se distancia da prddi-

ca do rodapé¢, agora cheio de carmens
mirandas a evocarem a necessidade de
a critica abrir seus olhos e seus textos
tanto para os produtos da indistria
cultural como para as relagoes
interculturais. Assim, o termo “cult”,
aqui, pode ser lido como uma dupla
ironia: brinca com o que a “outra cri-
tica’ desta poderia dizer, a0 mesmo
tempo que ironiza o lugar e os objetos
da critica universitdria, reiterando, to-
davia, seu pertencimento a ela.
Assumindo seu discurso e suas
posicoes, Eneida Maria de Souza de-
fine claramente o lugar de onde fala e
a quem se dirige, marcando antago-
nismos e cumplicidades. Pode-se di-
zer que os treze ensaios reunidos nesse
livro constituem interessantes varia-
¢oes de um tema principal: a tensio
entre os estudos literdrios ¢ os estudos
culturais na critica literdria contem-
porinea brasileira. Trata-se, ¢ verda-
de, de uma reiteragdo bastante forte,
jd que a oposicio aparece em todos o0s
textos, ora em tons EOJ'T:E'S € Prcd.or“i—
nantes, ora €m tons menores, varia-
¢Oes secunddrias. Mas nio se veja nes-
sa repeti¢io um defeito: bem ao
contrdrio, a redundancia reafirma as
posicoes, insere um certo ar de mani-
festo, de polémica, e, afinal de contas,
sempre hd algo novo na repeti¢io.! E
repito também que, embora escritos
em momentos distintos e com distin-
tas finalidades, a reunido desses escri-
tos nada tem de fortuita, como se
constata na redundancia das preocu-
pagdes bdsicas: sejam quais forem os
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enfoques ou temas, estaremos sempre
lendo que houve uma mudanga nos
estudos literdrios contemporaneos (a
partir talvez dos anos 70), decorren-
tes dos novos paradigmas tedricos ¢
das alteracoes quanto ao lugar e a fun-
cio do literdrio, especialmente no tra-
tamento dado a ele nas instituigoes
académicas. Nio se trata, portanto, de
discutir as mudangas do lugar da lite-
ratura na vida social, cuja centralidade
jd havia desaparecido desde os anos
50, como observara Antonio Candido
em vdrias oportunidades, e sim do que
se passa na literatura enquanto saber
institucionalizado, enquanto discurso
sobre a literatura.

Tais mudangas, a que Enecida se
refere de modo geral como “aborda-
gens contemporaneas” ou “tendénci-
as atuais”, dizem respeito, resumida-
mente, a “abertura tedrica” propiciada
pelo enfraquecimento das fronteiras
disciplinares e, conseqiientemente,
pela ampliagao do trinsito entre as
disciplinas, do questionamento dos
lugares produtores do saber, bem
como dos conceitos operatdrios res-
ponsdveis pela produgao de
paradigmas e de metodologias criti-
cas. A essa abertura tedrica se acres-
centa ainda, ou dela decorre, a mu-
danga do préprio lugar da literatura
nos estudos literdrios, que deixaria de
ter um cardter auto-suficiente,
substancialista, e um valor naturaliza-
do, em beneficio tanto de sua
contextualizacio quanto do alarga-
mento de seu campo de abrangéncia.
Tais “abordagens contemporineas”,
contudo, nio se encontram assimila-
das pela critica universitdria e, na ver-
dade, produzem as tensoes que moti-
vam todos os ensaios deste livro:
defender as “tendéncias atuais” ¢ ata-
car as posigdes “conservadoras” e
“preconceituosas’, ou seja, assumir a
luta por posicoes hegeménicas no
campo da critica brasileira enquanto
um saber institucionalizado, o que
pressupoe, evidentemente, conseqiién-
cias para a atividade diddtica nos cur-
sos de Letras e Programas de P6s-Gra-

i T (e 5 s
"4 duagio brasileiros. Assim, as questdes

que preocupam Eneida Maria de Sou-
za sio, fundamentalmente, aquelas
relativas aos estudos universitdrios de
literatura, ou o que acontece nas uni-
versidades, ou entre os que fazem a
universidade, isto ¢, seus professores e
seus escritos, ao lidar com as mudan-
cas no campo literdrio. Repita-se, por-
tanto: o objeto ¢ a critica universitd-
ria, o tratamento académico dado a
literatura, ou a situacio da literatura
do

institucionalizado, cuja principal ma-

enquanto  campo saber
nifestagdo ¢ a critica. E € desse lugar
institucional — a partir dele e sobre ele
—que Eneida Maria de Souza nos fala.

Assim, aprendemos com Encida
que, apesar de as fronteiras terem sido
alargadas ou forgadas, produzindo um
olhar para o objeto literdrio que vai
além dele, e que inclui outros textos e
saberes, tais posigdes, por nio serem
hegeménicas, precisam ser defendidas
diante das posigdes tidas como “con-
servadoras”, Para isso, a estratégia de
Eneida ¢ mapear o desenvolvimento
da critica contemporinea no Brasil,
especialmente a partir dos anos 70,
marcado pela entrada do estruturalis-
mo no ensino da teoria literdria. Ob-
viamente, para reconstruir esta histd-
ria, Eneida trata dos debates sobre
identidade nacional e transculturagéo,
ou sobre as relagdes entre o nacional
periférico e a importagio cultural. Diz
Eneida: “A aceitagio da sina de pais
periférico e a resisténcia que impulsi-
ona a busca da diferenga e das inser-
¢oes residuais de nossa cultura frente
as demais colocam em xeque o pre-
conceito de estarem as idéias sempre
fora do lugar de origem.”(p.108)

Se um dos propdsitos declarados
no preficio ¢ confrontar “os precon-
ceitos de ordem tedrica’, talvez o “pre-
conceito’ mais atacado ao longo do
livro seja a j4 famosa tese das “idéias
fora de lugar”, desenvolvida e defen-
dida por Roberto Schwarz. Mesmo
sem ter feito um levantamento exaus-
tivo, ou “cientifico”, pode-se dizer que
uma das reiteragdes ao longo do livro
é a critica a esse conhecido erftico. Na
outra ponta € em propor¢ao equitai-
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va, o elogio a Silviano Santiago, "o
mais sdbio dos cults”, como se 1¢ na
dedicatéria do livro e se reafirma ao
longo de suas pdginas. Temos assim,

grosso modo, uma definigao de cam-
pos antagdnicos ¢ da posi¢ao assumi-
da por Eneida, sem tergiversagoes.
Evidentemente, nesse espago de uma
resenha nio cabe alinhar todos os que
se encontram em cada um dos lados:
essa ¢ tarefa do leitor.

Mas ¢ interessante observar que,
tendo um tépico (no sentido de luga-
res argumentativos que lhe dd a tradi-
¢io cldssica), Eneida nao apenas o
apresenta e discorre sobre ele,
adotando algumas variagoes, mas tam-
bém o demonstra através do exemplo:
procura praticar algumas das posigoes
que defende. Assim, além de desdo-
brar seu objeto, tracando o histérico
da entrada do estruturalismo nas uni-
versidades brasileiras ¢ das tensoes cri-
ticas (objeto mais direto dos oito pri-
meiros ensaios), opera uma narrativa
dessa histéria a partir de um olhar par-
ticipante ¢ implicado, que se quer,
também, distanciado no tempo, em
que a memoria ¢ aliada da pesquisa.
Ou seja, das memérias dos tempos de
aluna na PUC do Rio de Janeiro, pas-
sando pela atuagao como docente na
UFMG, Eneida se vé no “olho do fu-
racio’, e faz do cruzamento entre a
vivéncia e a experiéncia da leitura, ou
do mapeamento dos embates levan-
do em conta a meméria pessoal ¢ a
pesquisa académica, a forma de pro-
dugio do saber, um certo saber narra-
tivo que se aproxima da “critica bio-
grafica”. Alids, o ensaio “Notas sobre
a critica biogrdfica” (0 nono ensaio do
livro), em que a autora, ou melhor, a
esctitora, apresenta mais detidamente
como vé as “atuais tendéncias da criti-
ca literdria brasileira”, pode ser lido
como paradigmdtico de todo o livro.
Se os primeiros oito ensaios que le-
mos em Critica cult se dedicam a
mapear, historicizar, delimitar posi-
coes, cumplicidades ¢ antagonismos,
cumprindo um propésito — “Reco-
nhecer as limitagoes interpretativas da
critica, verificadas ao longo dos anos,



¢ contribuir para a construgio da his-
téria das formacdes culturais, 2 mar-
gem das generalizagoes e sinteses
duvidosas”(p. 106) — os cinco ensaios
que completam o livro parece cum-
prir outra tarefa, a de exercer essa for-
ma de critica que a primeira parte de-
fende, ou seja, a que expande o
conceito de literdrio indo em diregio
a biografia, 4 musica popular, as artes
pldsticas, a arquitetura, a Carmen
Miranda, ao tropicalismo, ao cinema.
De qualquer modo, sem esquecer ja-
mais de fazer os devidos ataques as
“abordagens conservadoras”
(hermenéuticas, estilisticas, marxistas
e outras mais) e seus preconceitos’
contra as “abordagens atuais”, man-
tém um certo tom panfletdrio e mili-
tante ao longo dos textos, cujo lema
parece ser: “suspeitar das sfnteses con-
ciliadoras e do lugar fixo dos saberes ¢
um alerta para se entender este nosso
conturbado e esfuziante conflito de
idéias”™.(p.167)

Mas algo intriga quando lemos o
conjunto do livro como uma s6 nar-
rativa, quando unimos os slogans,
quando percebemos as obsessoes e a
atitude militante: de algum modo, a
literatura, ou a Literatura, com todo
seu mistério sem mistérios, estd pre-
sente o tempo todo, tem um lugar de
destaque, mesmo quando esse lugar
¢, a0 menos aparentemente, negado
ou problematizado. E, talvez por isso
mesmo, um dos ensaios mais bonitos
e interessantes do livro — ou, ao me-
nos, para o meu ouvido talvez torto —
seja 0 “Madame Bovary somos nés”,
em que Eneida discute, na literatura
(Piglia, Borges, Dostoievski e
Nietzsche), a idéia de um bovarismo,

ou seja, do entrecruzamento de mo-
mentos textuais ¢ momentos vividos,
ou ainda “a for¢a do imagindrio que
impulsiona a escrita, assim como a
presenga inevitdvel do outro, que tor-
na estranho o convivio familiar.”
(p.122)

Apesar de, por conta do que seria
uma “leitura pds-moderna da
intertextualidade”, Eneida voltar ao
ataque generalizado as leituras
hermenéuticas e conservadoras (sem
no entanto discuti-las mais a fundo, o
que poderia dar mais
argumentativa ao texto), o que dd

forca

grandeza ao ensaio é exatamente a lei-
tura, das
intertextualidades, dos “bovarismos”,
ou seja, de Cervantes, de Calvino, de
Ricardo Piglia, de Jorge Luiz Borges,

muito interessante,

partindo da constatagio de que a prd-
tica intertextual desconstréi o lugar
ocupado pelo sujeito no texto (cf.
p-123): “O exercicio da meméria
alheia, ao ser incorporado a experién-
cia literdria, desloca e condensa luga-
res antes reservados ao autor, 3 medi-
da que se dilui a concepcio de texto
original e de autenticidade criativa. A
escrita retoma a atividade tradutéria,
o exilar-se de si para criar, assim como
relé a tradi¢ao cultural como um ar-
quivo que se revitaliza a todo
momento.”(p.130). Ou seja, “o rou-
bo das histérias alheias, a condensacio
de cenas vividas em sonho ou lidas nos
livros permitem dotar a meméria dos
textos da tinica certeza de que todas as
histdrias estariam, de antemao, atra-
vessadas pelo olhar alheio [...]
(p.132).

Inspirada em Ricardo Piglia,
Eneida toca nesta questao, efetivamente

»

1. E para reivindicar um critério de autoridade no campo dos autores menciona-
dos por Encida, lembro aqui uma entrevista em que Derrida, diante da pergunta
sobre “como ndo repetir o que jd foi dito, como inovar?”, responde : “no hay
incompatibilidad entre la repeticién y la novedad de lo que difiere. De modo
tangencial y eliptico, una diferencia hace siempre que se desvie la repeticién.” Cf.
DERRIDA, Jacques. “El otro es secreto porque es otro” — entrevista a Antoine
Spire. In: Papel mdquina: la cinta de mdquina de escribir y otras respuestas.’Trad.
Cristina Peretti y Paco Vidarte. Madrid: Editorial Trotta, 2003, p. 321.

2. VILA-MATAS, Enrique. Bartleby y compariia. Barcelona: Anagrama, 2002, p.13.

fundamental para a literatura contem-
porinea, do como e do que escrever:
Ana Cristina Cesar roubava versos de
amor de outros ladroes, mesclava vida
e literatura; Enrique Vila-Matas en-
cena o fim da literatura e, com ele, a
tnica possibilidade vislumbrdvel para
a literatura contemporanea, assumi-
da pelo narrador que escreve sua fas-
cinante e fragmentdria narrativa feita
de notas sem texto: “pasear por el
laberinto del No, por los senderos de
la mds perturbadora y actrativa

de

contempordneas: una tendencia en la

tendencia las literaturas
que se encuentra el tinico camino que
se queda abierto a la auténtica creacién
literdria; una tendencia que se
pregunta que ¢és la escritura y donde
estd y que merodea alrededor de la
imposibilidad de la misma y que dice
la verdad sobre el estado de prondstico
grave — pero sumamente estimulante
— de la literatura en este fin de
milenio.”

Trata-se, no limite, de cumprir, pela
ficgao, essa promessa vanguardista de
juntar a vida e a arte, ou, na versao con-
temporanea, a critica e a biografia. Ou
o que Eneida persegue e assume, atra-
vés de Piglia, também poderia ser — por
que ndo? —a voz do eu e do outro, a
voz da prépria Eneida. Persegue a poé-
tica que concebe a literatura em sua
dimensao de superficie, sem profundi-
dade, em sua leveza, portdtil, como di-
ria também Vila-Matas. E nos mos-
tra, exemplarmente, que, entre o peso
da polémica e a leveza desejada na lite-
ratura, esta ganha a parada. E, claro,
ganhamos todos. Por tudo isto, é im-
portante que leiamos Critica cult por
inteiro: trata-se de um livro fundamen-
tal para quem se interessa pela critica
contemporanea.
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