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Resumo

Objetiva-se evidenciar e discutir os fundamentos que tornam possivel problematizar a
questdao da corporeidade [Leiblichkeit] a partir dos escritos de Marx. A questdo da
corporeidade nado fora objeto de sistematizagdo nos postulados marxianos. Os “criticos
pos-modernos” imputam aos escritos pautados nos postulados marxianos a dificuldade
de se confrontar com o estudo do corpo. Nas proprias pesquisas de base marxiana ha
tendéncia a rechacar a questdo da corporeidade, classificando-a como desvio relativo a
centralidade das questdes estruturais de ordem politico-econémica. Em Marx, contudo,
fundamentagdes acerca da problemaética da corporeidade jazem em intima relacdo com as
categorias constituintes do ser social. Problematizar a corporeidade com base nos
postulados marxianos é concebé-la em relacao organico-processual com a produtividade
humana, com a configuragdo histérica da sensibilidade e da acdo humanas. Intenta-se
evidenciar fundamentos para uma abordagem que recoloque a corporeidade no campo
das problematicas referentes ao ser social.

Palavras-chave: Marx; corpo; subjetividade

Abstract

In this article, we intend to highlight and discuss the basic postulates that make it
possible to discuss the problem of the corporeity [Leiblichkeit] in the writings of Marx.
The question of the corporeity was not studied systematically by Marx. The "post-modern
critics' claims that postulates based on Marx's theory have the difficulty of coming to
grips with the study of the body. In researches based on Marx's theory there is a tendency
to reject the issue of the corporeity, classifying it as a deviation on the centrality of the
structural issues of politics and economics. In Marx's theory, however, notes about the
problem of the corporeity are closely connected to the ontological question of being
social. Studying the issue of the corporeity based on the Marxist postulates is to conceive
it in relation to human productivity, with the historic setting of sensitivity and human
action. We intend to highlight the possibility of an approach which replaces the
problematics of the corporeity in the field related to the social being.

Keywords: Marx; corporeity; subjectivity

Introducao

A tematica da corporeidade permeia toda a histéria da filosofia ocidental e,
concomitante a questao da producdo de subjetividades, repousa nas bases epistemolégicas
da psicologia. Na histéria da filosofia ocidental, a corporeidade tende a se apresentar sob a
rigidez da dualidade mente-corpo: o corpo eclode como obstaculo as aspiracdes da razdo ou

se configura como base do estudo cientifico do ser humano. O corpo possui, igualmente,
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uma importancia como realidade histdrica, porquanto nele “estdo inscritas todas as regras,
todas as normas e todos os valores de uma sociedade especifica” (Daolio, 1995, p. 105). Nesta
configuragdo, discorrer sobre a corporeidade é versar sobre a histdria da civilizacdo ocidental
(Barbosa, Matos, & Costa, 2011, p. 24).

Neste artigo’, tem-se por objetivo evidenciar e discutir os fundamentos que tornam

possivel problematizar a nogao de corporeidade [Leiblichkeit] a partir dos escritos de Marx.
Corporeidade e filosofia da praxis

Os “criticos pés-modernos” imputam aos escritos pautados nos postulados marxianos
a dificuldade de se confrontar com o estudo da corporeidade. Em determinadas correntes de
analise da tradicdo marxista ha tendéncia a rechagar esta questdo, classificando-a como
desvio relativo a centralidade das questdes estruturais de ordem politico-econdmica. Estas
linhas de interpretagdo, baseadas em anélises da sociedade capitalista, “imputam aos estudos
do corpo a pecha de serem estudos que se afundam em um subjetivismo descritivo” (Herold
Junior, 2009, p. 223). Disso decorre certa tendéncia, por parte dessas correntes interpretativas,
de encarar o estudo do corpo como um “'modismo', mais uma tentativa de simplificar
questdes mais complexas que seriam, necessariamente, mais sérias, de interesse publico e/ou
estruturais” (Herold Junior, 2009, p.223). Essa inclinacdo é também notavel na ambiguidade
que caracteriza a forma como intérpretes da obra de Marx se posicionam frente a questdo da
corporeidade. Pode-se citar o exemplo de Eagleton (1998), que afirma: “por todos os seus
saracoteios carnavalescos, o discurso do corpo consiste, portanto, (...) na nossa altima forma
de repressdao” (p. 73). Conforme Eagleton, “o discurso do corpo” afasta os estudos, pautados
por ele, de analises estruturais, na medida em que transfere o foco do processo de
estranhamento para as formas de controle da corporeidade. De forma literal, afirma que,
nesses estudos, o corpo “estd 'onde existe algo para ser feito'” (Eagleton, 1998, p. 73). E
continua: “para a nova somatologia, o corpo estd onde alguma coisa - contemplar, imprimir,
regular - estd sendo feita em vocé. A isso costumava-se chamar de alienacdo” (Eagleton,
1998, p. 73).

Com efeito, a partir desta configuracdo, fundara-se uma nitida divisao epistemolégica
entre debrucar-se sobre a questdo da corporeidade e de suas nuances, e intentar elucidar a
estruturacdo histérica do modo de producdo. Esta cisdo eleva-se sobre um dos motes
analiticos dos escritos “pés-modernos”, especialmente de filésofos pods-década de 1960, a
saber, o declinio do trabalho material e a emergéncia do trabalho imaterial, caracteristicas
fundamentais para o fim do trabalho como postulado por Marx, o fim da histéria etc. Esta

configuracdo consolida uma divisdo do corpo: corpo “libidinoso”, discursivo, e corpo

1 Agéncias financiadoras: Capes e Funda¢do de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP - processo
2014/19916-8).
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“laborioso”, talhado pelas demandas do capital. Onde jaz o primeiro, o segundo ausenta-se.
Segundo Herold Junior (2008), “esse limite, passivel de ser explicado, é ao mesmo tempo a
causa e a consequéncia para que os estudos da corporeidade e do materialismo histérico
sejam vistos e se vejam como antipodas” (p. 99).

De acordo com Harvey (2000a, p. 158), ha problemaéticas epistemolégicas e politico-
econondmicas transversais que se somam as especificidades do corpo enquanto objeto de
estudo. Por isso, é importante ndo desqualificar uma posicdo ou outra. E necessario levar em
consideracdo a maneira como a corporeidade aparece conceitualizada nos postulados pés-
década de 19602, ao mesmo tempo em que se considera a perspectiva que objetiva relacionar
os estudos sobre o corpo com a constituigdo histérico-estrutural do modo de produgdo do
capital.

Neste contexto, Herold Junior (2008) evidencia o trabalho de aprofundamento dos
estudos e das questdes sobre o corpo com base nos estudos marxianos como uma vereda
possivel para o enriquecimento epistemoldgico da prépria filosofia marxiana. O autor
destaca a importancia do processo de trabalho na articulacdo entre os estudos acerca da

corporeidade e a filosofia de Marx. Ele afirma que

o ponto sobre o qual se apoia tanto a distdncia quanto a almejada
aproximagcdo entre os estudos do corpo e as andlises de Marx é o conjunto de
limites e o papel que atribuem ao trabalho, respectivamente. O estudo da
relagdo entre corpo e trabalho e a amplificacdo de seus resultados surgem
como possibilidades de considerarmos a formagdo da corporeidade humana
pelo prisma do materialismo histérico (Herold Junior, 2008, p. 98).

As questdes concernentes a corporeidade ndo seriam passiveis de uma visdo que
reconhecesse tanto a sua dimensdo sécio-histérica quanto sua dimensdo ontolégica? Nao
seria possivel reinserir a corporeidade no campo das problematicas referentes ao capital sem
rechacar inovagdes e contribuicdes advindas de escritos que se fundamentam na
epistemologia “pés-moderna”, ampliadores das dimensdes especificas do estudo sobre o
corpo?

A opgdo pela possibilidade do estudo da corporeidade em Marx se ancora na
concepgao, corroborada por Herold Junior (2008), de que seus postulados imputam
organicidade a relacdo entre a corporeidade e os arranjos dos modos de producdo. Harvey
(2000a) acrescenta a esta problematica a questdo dos processos de subjetivacdo. O autor

afirma que Marx

proporciona um rico aparato conceitual para a compreensao de processos de

2 De forma geral, nestes estudos os objetos aparecem “mais localizados, especificos, pois eles conteriam neles
mesmos, légicas proprias, riquezas idiossincraticas que seriam impossiveis de serem captadas por andlises que
privilegiassem a 'totalidade social” (Herold Junior, 2009, p. 224). A corporeidade, nessa configuragio
epistemoldgica, pode aparecer como objeto de estudo descolado de uma andlise estrutural. Para mais
informagoes, ver Lyotard (2011), Herold Junior (2009) e Eagleton (1998).
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produgdo e acao corporal (...). E tem quase a mesma importancia o fato de
ele oferecer uma epistemologia apropriada (tanto histérico-geografica como
dialética) para abordar a questdo de como os corpos sdo produzidos, de
como vém a ser os significantes e referentes de significados e de como
préticas corporais internalizadas poderiam em contrapartida modificar os
processos de producao do eu (Harvey, 2000a, p. 159).

A importdncia dos postulados marxianos, no que tange a problematizacdo da
corporeidade, se configura na medida em que “Marx originou a discussdo sobre o corpo
como produto social, fruto de suas condi¢des materiais de existéncia e das relagdes sociais de
producao” (Sanchez, 2011, p. 121). Ha em O Capital, “uma andlise classica da condigao
corporal do homem” (Le Breton, 2007, p. 16). Essa andlise articula a constituicio da
subjetividade as relagdes concretas, corpéreas, de suas forcas vitais, com as demandas do
sistema de producdo e o processo de trabalho [Arbeitsprozefl], em detrimento da génese a
partir do espirito ou da ideia. A corporeidade [Leiblichkeit] deixa de se limitar a rigidez
mecdanico-biolégica e abrem-se caminhos para se ponderar sobre a organicidade processual
entre o modo de produgdo, a orquestracdo societal e as dimensdes inerentes ao corpo. Pensar
a corporeidade a partir dos postulados de Marx é analisar “elementos para compreender a
relagdo do corpo na modernidade” (Sanchez, 2011, p. 121).

A questdo da corporeidade, porém, ndo fora objeto de sistematizacdo por parte de
Marx. As bases para se pensar tal problematica em sua obra jazem em intima relacdo com
conceituagdes inerentes as categorias ontoldgicas do ser social. Esta configuracdo deriva de
condicdes metodolégicas proprias aos escritos marxianos. Contra os principios de formacao
légicos ou gnosiolégicos idealistas, Marx intenta compreender a totalidade do ser a partir
das maltiplas relagdes historicamente constituidas, das intricadas conexdes inerentes a
materialidade histérica. Ante sistematizacdes categoriais estdticas e hierarquizantes, Marx
baseia sua ontologia em “elementos estruturais de complexos relativamente totais, ativos,
reais, dindmicos, cujas inter-relagdes dindmicas dado lugar a complexos cada vez mais
abrangentes” (Lukacs, 2012, p. 297). Essa configuracdo categorial fundamenta a ontologia
marxiana do ser social. Para analisar a corporeidade a partir dos escritos de Marx é
necessario considera-la em relagdo com a produtividade humana, quer dizer, com a
configuracao histérica da sensibilidade e da acdo humanas. Pensar a corporeidade, a partir
de Marx, é considerar a corporeidade imersa na totalidade concreta. Nosso objetivo passa
por esta constituicdo relacional. Propomos a possibilidade de conceituar a corporeidade, em
Marx, a partir das suas relacdes com o processo de trabalho [Arbeitsprozefl], o complexo de

estranhamento [Entfremdung]? e o modo de produgdo do capital.

3 H4 diferengas entre alienagdo [Entiusserung] e estranhamento [Entfremdung]. Cada uma dessas categorias ocupa
um lugar distinto, e especifico, nas obras de Marx. A categoria alienagdo [Entdusserung] “tem o significado de
remissdo para fora, extrusio, passagem de um estado a outro qualitativamente diferente, despojamento, realizacao de
uma acao de fransferéncia. Nesse sentido, Entiusserung carrega o significado de exteriorizagio” (Ranieri, 2001, p. 24,
grifos no original). Por sua vez, a categoria estranhamento [Entfremdung] “tem o significado de real objecdo social
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Corporeidade e processo de trabalho

O processo de trabalho [Arbeitsprozeff] é a categoria ontoldégica fundamental na
perspectiva marxiana. Marx ndo limita o ser humano ao trabalho, mas afirma que o ultimo
da a medida qualitativa do primeiro enquanto ser. Isso significa que o trabalho [Arbeit] é a
categoria que estabelece a diferenca qualitativa entre o ser humano e os outros seres. Nele
“estdo contidas in nuce todas as determinacgdes” (Lukacs, 2013, p. 44) que constituem o
humano enquanto ser. Por isso, o trabalho, conforme teorizado por Marx, é uma
exclusividade do ser humano. E a especificidade do trabalho humano que o caracteriza como
atividade vital que possibilita a0 humano se estruturar enquanto um ser distinto. E a partir
dele, por exemplo, que se pode compreender a diferenca, em Marx, entre seres humanos e

animais. Com efeito,

o fato de que Marx limite, com exatiddo e rigor, a teleologia ao trabalho (a
préxis humana), eliminando-a de todos os outros modos do ser, de modo
nenhum restringe o seu significado; pelo contrario, ele aumenta, ja que é
preciso entender que o mais alto grau do ser que conhecemos, o social, se
constitui como grau especifico, se eleva a partir do grau em que esta baseada
a sua existéncia, o da vida orgénica, e se torna um novo tipo auténomo de
ser, somente porque ha nele esse operar real do ato teleolégico. S6 podemos
falar racionalmente do ser social quando concebemos que a sua génese, o seu
distinguir-se da sua prépria base, seu tornar-se auténomo baseiam-se no

trabalho, isto é, na continua realiza¢do de pores teleolégicos (Lukacs, 2013, p.
52).

O trabalho é uma “atividade intencional” (Marx, 1939/2011, p. 243) e “todos os seus
estdgios sdo produtos da autoatividade” (Lukécs, 2013, p. 43). Ele é condicdo universal,
ontolégica. O trabalho é, pois, um processo “inteiramente natural e, ao mesmo tempo,
inteiramente humano” (Harvey, 2013, p. 113).

Marx afirma que o processo de trabalho é, “antes de tudo, um processo entre o homem
e a natureza, processo este em que o homem, por sua prépria acao, medeia e regula e
controla seu metabolismo com a natureza” (Marx, 1867/2013, p. 255). E ele que enlaca seres
humanos e natureza. Este processo, enquanto categoria ontolégica fundante do ser social,
independe de qualquer forma social determinada e ndo se limita as formas animalescas, e

instintivas, de atividade nem as atualizacbes engendradas no processo de trabalho pelo

a realizagdo humana, na medida em que historicamente veio a determinar o contetido das exteriorizac¢des
(Entdusserunge) por meio tanto da apropriacdo do trabalho como da determinacdo desta apropriagdo pelo
surgimento da propriedade privada” (Ranieri, 2001, p. 24). Pode-se afirmar, de forma resumida, que “quando a
énfase recai sobre a 'externalizacdo' ou 'objetivagdo', Marx usa o termo Entiusserung (ou termos como
Vergegenstindlichung), ao passo que Entfremdung é usado quando a inten¢do do autor é ressaltar o fato de que o
homem estd encontrando oposigdo por parte de um poder hostil, criado por ele mesmo, de modo que ele frustra
seu proprio proposito” (Mészaros, 1970/2006, p. 20). No decorrer deste texto utiliza-se estranhamento
[Entfremdung], e ndo alienagdo [Entdusserung], porque nos momentos em que esta categoria é analisada trata-se de
compreender a subordinacdo real do trabalho ao capital.
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modo de produgdo do capital. Nele, o ser humano se relaciona com a matéria natural,
enquanto poténcia natural [Naturmatch], através das forcas naturais “pertencentes a sua
corporeidade [Leiblichkeit]: seus bragos, e pernas, cabecas e maos” (Marx, 1867/2013, p. 255).
O trabalho é um processo de objetivagdo em que se opera “uma transformagdo do
objeto de trabalho segundo uma finalidade concebida desde o inicio” (Marx, 1867/2013, p.
258). Ou seja, aquilo que era poténcia se objetifica. Com efeito, “o trabalho se incorporou a
seu objeto. Ele estd objetivado” (Marx, 1867/2013, p. 258). Aquilo que aparecia como
movimento, como processo, se manifesta “como qualidade imével, na forma do ser” (Marx,
1867/2013, p. 258). Ha uma diferenca entre o produto do trabalho e o processo de trabalho.
No produto o processo esta extinto. Isso ndo significa que o trabalho tenha desaparecido. Ele
se objetivou. No processo de trabalho, por meio da objetivagdo, o ser humano atua e
transforma uma ideagdo prévia, uma finalidade previamente construida na consciéncia, em
um produto objetivo. A forca de trabalho, as forcas naturais [angehdrigen Naturkrifte] e a
corporeidade sdo colocadas em movimento processual de relacdo com a natureza. A partir
da transformacdo desta produzem-se os meios materiais de existéncia. Esse processo de
transformagdo da natureza transforma também o ser humano. Na processualidade que se
estabelece entre corporeidade e natureza, mediada pelo processo de trabalho, o ser humano
modifica esta dltima e transforma, “ao mesmo tempo, sua propria natureza” (Marx,
1867/2013, p. 255). Deriva dessa transformacdo a emergéncia de novos arranjos materiais.
Estes demandam uma atualizagdo do préprio ser humano, inclusive na forma de disposicoes
corporeas distintas das precedentes. O processo de trabalho, pautado na corporeidade, é solo

ontolégico do ser social. Em sintese, o trabalho

é a atividade orientada a um fim - a producdo de valores de uso -,
apropriacdo do elemento natural para a satisfacao de necessidades humanas,
condigdo universal do metabolismo entre homem e natureza, perpétua
condigdo natural da vida humana e, por conseguinte, independente de
qualquer forma particular dessa vida, ou melhor, comum a todas as suas
formas sociais (Marx, 1867/2013, p. 261).

Esta atividade que, para Marx, se opera em relacdo indissocidvel com a natureza,
fundamenta-se na utiliza¢do da forca de trabalho [der Arbeitskraft], ponto central no processo
de trabalho. A forca de trabalho consiste na utilizagdo do corpo, na medida em que, no
processo de trabalho, os seres humanos colocam em movimento as forcas naturais
pertencentes a sua corporeidade. O que se nota é que Marx intenta colocar em relevo a
primazia da dimensao sensivel da experiéncia humana, a corporeidade em movimento na
existéncia efetiva. O corpo, para Marx, é o fundamento do trabalho e das configuragdes
sociometabolicas de producgdo. A “base real” da vida humana ndo é uma dimensdo ideal e
individualizada que se estrutura de forma alheia ao ser humano. Ha uma condicao primeira
de toda histéria humana: o préprio ser humano compreendido, antes de tudo, como

corporeidade em atividade na natureza. O proprio trabalho, fundamento ontolégico
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primordial e base histérica da realidade humana, é, segundo as palavras de Brohm (2007),

consequéncia mesma desta estrutura corporal. Os homens comegam,
portanto, 'a se distinguir dos animais, assim que comecam a produzir seus
meios de existéncia, ndo antes disto, que é a consequéncia mesma de sua
organizacdo corporal'. Marx ird muito longe nessa via, quase totalmente
desconhecida ou ocultada pelos marxistas oficiais, de vez que afirmara ser a
infra-estrutura corporal de toda a sociedade a organizagdo coletiva da luta
pelo dominio da natureza (p. 344).

A partir do trabalho pode-se pensar a corporeidade como aquilo que possibilita ao ser
humano atuar no mundo sensivel. Isso ndo significa que o ser humano esteja apartado de seu
corpo e o utilize apenas como ferramenta mediadora no ato produtivo. Se o ser humano é
atividade sensivel ele ¢, em ultima instancia, a corporeidade que possibilita a atualizagao
desta atividade. E o corpo que esta no centro da atividade humana. Na teoria marxiana, o ser
humano é corporeidade em atividade. E corpo concreto atuando na realidade e produzindo-
se, nesse processo, enquanto ser sensivel. De fato, “é este metabolismo incessante entre o
corpo ndo organico (a natureza) e o corpo organico (a carne) que é o fundamento histérico da
produgao” (Brohm, 2007, p. 342). A partir de Marx pode-se afirmar que a “historicidade do
corpo estd, pois, antes de toda historicidade de suas forcas produtivas” (Brohm, 2007, p. 343).
Nesse sentido, Nothen (2010) comenta:

o corpo humano é o fundamento primeiro de toda a produgdo material
humana, [e] é a partir dele que toda a vida humana é engendrada. Mas tal
nao se da de modo estatico, cristalizado. E (...) através do seu movimento,
da atividade sensivel, do movimento humano que o corpo produz.
Entretanto, nesta interagao do corpo humano com a natureza exterior,
sensivel, neste movimento em que o corpo engendra a prépria produgdo
material da vida humana, é preciso, em primeiro lugar, que o corpo
estabeleca relagdes com o mundo sensivel (p. 51).

Por isso, para Marx, o corpo deve ser categorizado como forca produtiva, forca vital, o
proprio ser humano natural e ativo. O corpo instala o ser humano no mundo natural como
parte integrante da concretude; trata-se do préprio ser humano objetivo, natural e concreto,
em atividade no mundo natural e objetivo. Ao mesmo tempo, o corpo é também o
fundamento do processo de produgdo propriamente dito.

Nao obstante, no processo sociometabélico de producdo do capital, imputa-se ao
processo de trabalho uma sobreposicao. O fundamento desta é o processo de estranhamento
[Entfremdung], que se da como uma inversdo na légica do processo de trabalho. A atividade
sensivel humana, a atividade vital que caracteriza o ser humano, aparece ndo como sua
esséncia, mas como “um meio para sua existéncia” (Marx, 1932/2010, p. 85, grifo no original).
No processo de trabalho estranhado os seres humanos deixam de experienciar o trabalho
como uma atividade autoprodutora.

O processo de trabalho estranhado é apresentado por Marx em quatro momentos: 1)
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Na relacado dos seres humanos com o objeto do processo de trabalho; 2) na prépria atividade
do trabalho; 3) na relacdo dos seres humanos com o género humano; e 4) na relagdo dos seres
humanos com outros seres humanos. Conforme os objetivos estabelecidos neste artigo,
apresentam-se comentarios acerca apenas dos dois primeiros momentos do processo de
estranhamento. No primeiro, hd um estranhamento do produto do processo de trabalho. O
produto do trabalho é “o trabalho que se fixou num objeto, fez-se coisal [sachlich],
objetivacdo [Vergegenstindlichung] do trabalho” (Marx, 1932/2010, p. 80). O produto

efetivagdo [Verwirklichung] do processo de trabalho. Logo, no primeiro momento, a

[N

a

o

a

efetivagdo da relagdo dos seres humanos com o mundo exterior sensivel [sinnlich], o produto
do processo de trabalho, é experienciado como algo alheio [fremd] ao produtor. O produto
aparece como algo exterior ao processo de trabalho, o que caracteriza uma desefetivagao*
[Entwirklichung] do ser humano (Marx, 1932/2010). No segundo momento, hd um
estranhamento no interior do processo de trabalho. A atividade produtora aparece ao ser
humano como “uma [atividade] estranha ndo pertencente a ele, a atividade como miséria, a
forca como impoténcia” (Marx, 1932/2010, p. 83). O préprio processo de trabalho aparece
como exterior ao ser humano. Esta externalidade [Ausserlichkeit] do processo de trabalho faz
com que 0 mesmo apareca como um momento de martirio e usurpacao para o ser humano. O
estranhamento no interior da atividade produtiva furta a esta a positividade por meio da
qual o ser humano produz a si. Com efeito, a partir destes dois momentos, o ser humano
passa a experienciar o processo de trabalho “como uma atividade voltada contra ele mesmo,
independente dele, ndo pertencente a ele” (Marx, 1932/2010, p. 83).

Essa configuracao destitui a poténcia da dimensao positiva do processo de trabalho, a
de processo de produgdo do ser humano enquanto tal. O processo de trabalho aparece agora
como possibilidade de exploracao da forga de trabalho. E é a exploragdo da forca de trabalho,
entendida como “dispéndio de cérebro, nervos, musculos e 6rgdos sensoriais humanos etc”
(Marx, 1867/2013, p. 147), que jaz no cerne da producdo do valor [Wert]. No cenario da
exploragdo da forca de trabalho, a corporeidade transfigura-se em mecanismo para extracao
de mais-valor [Mehrwert]. A dimensao positiva do processo de trabalho aparece ao ser
humano como dimensdo estranhada porquanto este deixa de experienciar o trabalho
enquanto processo de produgdo de si na medida da sua sobreposicdo pela comercializagdo
da corporeidade. Nessa direcao, Herold Junior (2008) afirma “a principal critica de Marx ao

capitalismo é a forma como a exploracdo capitalista, ao inviabilizar a propriedade daqueles

4 Para Marx, no processo de estranhamento ha uma desefetivacao [Entwirklichung] do ser humano porquanto o
trabalho passa a ser experienciado como “perda do objeto e servidio ao objeto, a apropriagdo como estranhamento
(Entfremdung)” (Marx, 1932/2010, p. 80, grifos no original). Isso significa que nessa configuragdo a dimensao
positiva do trabalho, a efetivacdo por meio da objetivagdo, aparece subordinada & producdo do mais-valor e, por
isso, o ser humano ndo experiencia o processo primordialmente como atividade de produgdo de si, mas sim como
ato de produzir valor. No trabalho estranhado, “a objetivacdo tanto aparece como perda do objeto que o
trabalhador é despojado dos objetos mais necessarios ndo somente a vida, mas também dos objetos do trabalho”
(Marx, 1932/2010, p. 80).

Memorandum 31, out/2016

Belo Horizonte: UFMG; Ribeirdo Preto: USP

ISSN 1676-1669
seer.ufmg.br/index.php/memorandum/article/view /6193



Peto, L. C. & Verissimo, D. S. (2016). Consideragdes acerca do problema da corporeidade em Marx. Memorandum, 31,
193-205. Recuperado em de _ , , de seer.ufmg.br/index.php/ memorandum/article/view /6193

201

que produzem a riqueza com seu trabalho, aliena as capacidades humanas, entre elas as
capacidades corporais” (p. 107).

H4 um estranhamento corporal no processo de trabalho definido pelo intento
capitalizador e acumulativo do modo de producdo do capital que é concomitante a

exploragdo.
Corporeidade e mais-valor

Uma analise da acumulagdo no processo politico-econémico de producao do capital, tal
como descrito por Marx em O Capital, ilustra, igualmente, a presenca de fundamentos que
possibilitam reflexdes acerca da corporeidade.

Marx intenta uma investigacdo societal que se distingue pela primazia imputada a
analise da dimensao estrutural da sociedade ocidental moderna, organizada sob as rédeas do
capital. A producdo do capital é o nicleo dessa composicao sociometabdlica. A inovacao
analitica inerente aos postulados marxianos caracteriza-se pela processualidade relacional
entre organizagdo societal, ser humano e esfera politico-econémica.

Para analisar os processos de produgdo, Marx atribui prioridade ao processo organico
de configuracdo da sociedade ocidental moderna. Contrapondo-se aos postulados dos
economistas cldssicos, ndo considera a configuragdo societal pautando-se estritamente em
determinantes politico-econdmicos. Distanciando-se do idealismo hegeliano, o autor intenta
elucidar as intricadas e multiplas relagdes inerentes a concretude enquanto base ontolégica
(Lukécs, 2012, p. 297) e aponta para a necessidade de uma “determinacdo mais precisa” do
todo a partir da qual chegar-se-ia “analiticamente a conceitos cada vez mais simples; do
concreto representado a conceitos abstratos cada vez mais finos, até que tivesse chegado as
determinagdes mais simples” (Marx, 1939/2011, p. 54). Essas determinacdes mais simples sao
as concretas relacdes estabelecidas entre sujeito, natureza e sociedade. Materializadas na
corporeidade, essas relacdes sdo os pilares sobre os quais se elevam categorias “como
trabalho, divisdao do trabalho, necessidade, valor de troca, até o Estado, a troca entre as
nagdes e o mercado mundial” (Marx, 1939/2011, p. 54).

O conceito de capital (K), como teorizado por Marx, define um modelo de ordem para
a reproducdo sociometabolica no processo de organizacao da sociedade ocidental moderna.
Nesse processo, objetiva-se a extracdo méxima de mais-valor excedente de qualquer forma
compativel com a dilatacdo dos limites estruturais do préprio capital, porquanto este se
orienta, essencialmente, para a expansdo, impulsionado pela acumulacao. A acumulagdo
discrimina o modo de reprodugdo sociometabdlico na organizagdo societal com génese no
processo de producao do capital (Mészéaros, 2011, p. 96). Nessa conjuntura, a discussao do
curso da acumulagdo, no processo de producdo do capital, para além dos limites da
economia politica cldssica, configura-se como ponto nevralgico para compreendermos os

postulados marxianos.
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A questao da produgdo do mais-valor é fundamental para analisarmos a forma como
Marx compreende a producdo do capital [Kapital] e suas relagdes com a corporeidade. Marx
(1939/2011) afirma que “no interior do sistema da sociedade burguesa, o capital vem
imediatamente depois do valor [Wert]” (p. 194). Nos fundamentos orgéanicos da producao e
da acumulagdo do capital, deparamo-nos com a incongruéncia caracteristica da troca de
equivalentes. No sistema D-M-D’, férmula geral do capital, sendo que D corresponde a
dinheiro e M a mercadoria, tem-se que a modificagio no valor, materializado

fenomenicamente no dinheiro, talhado para transformar-se em capital,

ndo pode ocorrer nesse mesmo dinheiro, pois em sua funcdo como meio de
compra e de pagamento ele realiza apenas o preco da mercadoria [Ware] que
ele compra ou pela qual ele paga, ao passo que, mantendo-se imével em sua
proépria forma, ele se petrifica como um valor que permanece o mesmo
(Marx, 1867/2013, p. 241).

Tampouco se acumula com base no segundo brago da circulagdo (M-D’), a revenda. O
capital antecipadamente materializado em dinheiro para compra de mercadorias nao se
altera com o fim da circulacdo. A mudanca “que o valor da prépria mercadoria sofre nesse
processo € limitada a uma mudanca em sua forma-dinheiro” (Marx, 1867/2013, p. 233). Ha,
portanto, somente uma transmutagdo. O dinheiro, materializagdo do capital, transmutado
em mercadoria, retorna, posteriormente, a forma mercadoria, iniciando-se novo processo

intercambial. Marx faz a seguinte observagao sobre este processo:

essa mudanca de forma ndo implica qualquer alteracdo na grandeza do
valor, mas a mudanga que o valor da mercadoria sofre nesse processo é
limitada a uma mudanga em sua forma-dinheiro. Ela existe, primeiramente,
como preco da mercadoria a venda; em seguida, como uma quantia de
dinheiro que, no entanto, ja estava expressa no prego; por fim, como o prego
de uma mercadoria equivalente (Marx, 1867/2013, p. 233).

Para se realizar acumulagdo é preciso um excedente em relacdo a soma final das
mercadorias elaboradas, superdvit relativo aos dispéndios na aquisicdo das mercadorias
(Luxemburgo, 1913/1970). Conceitualmente, a circulagdo é a dimensao mais superficial da
configuracdo organica do capital. A variagdo no preco das mercadorias, somada a sua
circulacdo aparece “como o processo superficial sob o qual, no entanto, na profundidade,
sucedem processos inteiramente diferentes (Marx, 1939/2011, p.190, grifos nossos).
Operacionaliza-se acumulagdo, “capitalizagdo”, quando, na esfera da circulacdao simples, o
mercado, emerge uma determinada mercadoria peculiarmente “dotada” da propriedade de
ser, per se, “fonte de valor”.

Nos postulados marxianos, essa mercadoria corporifica-se na capacidade de trabalho,
ou na forca de trabalho. A forca de trabalho é conceitualizada como o “complexo [Inbegriff]
das capacidades fisicas e mentais que existem na corporeidade [Leiblichkeit], na
personalidade viva de um homem” (Marx, 1867/2013, p. 242). A corporeidade [Leiblichkeit] é
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forca de trabalho [Arbeitskraft], mercadoria [Ware] criadora de mais-valor [Mehrwert].
Administra-se o corpo, consome-se forca de trabalho. Consome-se forca de trabalho, cria-se
mais-valor. Cria-se mais-valor, acumula-se capital. Logo, administrar, disciplinar, dispor em
ordem produtiva e controlar as potencialidades do corpo compdem a substincia
indispensavel para o capital. S6 hd “valor porque nele estad objetivado ou materializado
trabalho humano abstrato. Mas como medir a grandeza de seu valor? Por meio da quantidade
da ‘substincia formadora de valor’, isto é, da quantidade de trabalho nele contida” (Marx, 1867/2013,
p. 116, grifos nossos).

Marx traz a ribalta o motor da acumulacdo no processo de producdo do capital,
escamoteado pela economia politica classica: a exploracdo maxima das potencialidades do
corpo. Em contraste com os postulados dos economistas classicos, Marx evidencia que a
acumulacdo se efetua a partir da especificidade do modo de producdo do capital. Neste,
furta-se ao processo de trabalho a primazia de sua dimensdo positiva. O corpo, no processo
de trabalho cooptado pelo capital, deixa de configurar-se primordialmente como centro do
processo de objetivacdo-exteriorizacdo e aparece como mercadoria essencial na producao de
valor e na acumulacdo do capital. No cerne da orquestragdo macroestrutural, ritmando-a,

Marx vislumbra o compasso em ostinato das taticas de administragdo dos corpos.

Consideragoes finais

Apresentamos a possibilidade de se pensar a corporeidade a partir das suas relagdes
com o processo de trabalho [Arbeitsprozefs], o estranhamento [Entfremdung] e o modo de
producao do capital. Para isso, analisamos a centralidade ontolégica que o trabalho adquire
na filosofia marxiana, a estruturacdo do complexo de estranhamento e, por fim, como a
produgao do mais-valor se fundamenta na exploracao da forga de trabalho.

Na investigacdo do ser humano, a corporeidade pode assumir a condicdo de dimensao
que instala o sujeito na realidade concreta. O ser humano relaciona-se com instrumentos e
objetos, e esta relagdo ndo se estabelece na ordem do pensamento, mas na forma de um
engajamento garantido pela sua face exterior, o corpo, ao mesmo tempo objetivo e subjetivo.
Esta ineréncia do ser humano ao mundo é, principalmente, social, de modo que a producao
do eu ndo se realiza sem a producao de outrem.

De acordo com Harvey (2000b), Marx “propde uma teoria da producdo do sujeito
corporal” (p. 102). Marx (1932/2010), com efeito, afirma que o ser humano é “imediatamente
um ser natural” (p. 127), logo, enquanto ser natural, é um ser “corpéreo” (p. 127). Ao
contrario de toda interpretacdo idealista, Marx afirmara a corporeidade como ponto
nevrélgico no processo de engendramento do ser humano (Brohm, 2007). Ao mesmo tempo,
através do processo de estranhamento, essa dimensdo positiva da corporeidade é
empobrecida, na medida das demandas do modo de producado do capital. A corporeidade,

na filosofia de Marx, “longe de ser uma esséncia, uma substdncia extensa, uma alteridade
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radical, um envelope carnal para a alma ou uma carne no mundo, (...) é fundamentalmente
uma forca produtiva” (Brohm, 2007, p. 342). Essa forca estd imersa em rela¢des societais. O
mais importante, porém, é que, para além dessa imersdo, a questdo da corporeidade, na
filosofia marxiana, aparece como “fundamento mesmo destas relacdes” (Brohm, 2007, p.
344).
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