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Novas perspectivas para a histéria do Sistema Personalizado de
Ensino: seus fundadores

New perspectives to the History of Personalized System of Instruction: their founders

Gabriel Vieira Candido
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo
Brasil

Resumo

Este trabalho tem como objetivo analisar a histéria do Personalized System of Instruction, o
PSI, usando publicagdes de seus quatro fundadores: Carolina Bori, Fred Keller, Gil
Sherman e Rodolpho Azzi. Em primeiro lugar, sdo apresentadas as realiza¢Ges
profissionais destes quatro fundadores antes de se encontrarem pela primeira vez.
Depois, as primeiras parcerias de trabalho até o desenvolvimento do sistema, em 1964, na
Universidade de Brasilia, sdo exploradas. Os trabalhos individuais que desenvolveram
sdo descritos em seguida, enfatizando as mudangas no sistema basico usado por eles em
1964. Assim, esta pesquisa permite conhecer as contribui¢des individuais até entdo pouco
exploradas, como diferentes pontos de vista desenvolvidos entre Bori e Keller.
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Abstract

This paper aimed to analyze the history of Personalized System of Instruction, the PSI,
using publications of theirits four founders: Carolina Bori, Fred Keller, Gil Sherman and
Rodolpho Azzi. Firstly, the professional accomplishment of these four founders, prior to
their first meeting, will be presented. After, the first working partnership until the
development of the system, in 1964, at Universidade deUniversity of Brasilia, will be
explored. Then, individual works they developed will be described, emphasizing the
changes in the basic system used forby them in 1964. ThusSo, this research allows
knowingus to know the individual contributions even now hitherto little explored, as
different points of view developed between Bori and Keller.

Keywords: educational technology; behavior analysis; teaching methods

Introducao

O Personalized System of Instruction (PSI) é um modelo de ensino que foi esbogado pela
primeira vez em 1963, durante um encontro entre os psicélogos brasileiros Carolina
Martuscelli Bori (1924-2004) e Rodolpho Azzi (1927-1993) e os psicologos estadunidenses
Fred Simmons Keller (1899-1996) e John Gilmour Sherman (1931-2006)!, como uma
alternativa ao “modelo tradicional de ensino”. Na ocasido, Sherman (que estava no Brasil),
Bori e Azzi viajaram para os Estados Unidos para visitar centros de pesquisa e laboratérios

1 Neste artigo, a ordem escolhida para a apresentacdo dos fundadores foi meramente alfabética, as vezes
considerando o pais de origem, as vezes nao.
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para, assim, organizarem um novo Departamento de Psicologia na Universidade de Brasilia
(UnB). Em um encontro com Keller para discutir tanto o que haviam visto nas visitas, quanto
a organizagdo do Departamento, surgiram as primeiras ideias que estdo na base do PSI: 1)
conteddo do curso em unidades; 2) ritmo préprio para passar pelas unidades, com dominio
de cada passo, mas com testes repetidos quando necessario, pelas maos de monitores bem
treinados, sem penalidade em caso de falhas e com crédito maximo quando o trabalho fosse
realizado (Keller, 1974b, p. 4). Foram estas ideias que direcionaram a organizagdo do
Departamento de Psicologia da Universidade de Brasilia, na capital do Brasil. O curso de
Introducdo de Analise Experimental do Comportamento I (IAEC-1) iniciou em 1964, mas no
ano seguinte, o curso, como haviam planejado, foi interrompido devido a intervencdo da
ditadura militar. Keller e Sherman voltaram aos Estados Unidos, onde continuaram
aplicando e divulgando o PSI, que também ficou conhecido como Plano Keller (Keller, 1968;
Keller, 1974b; Keller & Sherman, 1974a).

No Brasil, sabe-se que o PSI continuou sendo aplicado e que a relagdo entre os
pesquisadores desses dois paises continuou de maneira proxima. No entanto, pouco se sabe
sobre particularidades deste sistema de ensino neste pais (Bori, 1974; Nale, 1998). Por isso, o
que se pretende com este trabalho é analisar a histéria do PSI desde o seu surgimento,
considerando tanto para as condi¢des da época que possibilitaram a elaboragdo de tal
proposta de ensino, quanto para as contribuigdes singulares de seus fundadores. Considera-
se que esta é uma nova perspectiva para a histéria do PSI por buscar contribuicoes
individuais dos quatro fundadores do PSI, ao contrdrio do que se faz na literatura da &rea,
que reconhecer apenas Keller como o principal nome ligado a este modelo (e.g. Eyre, 2007;
Foss, Foss, Paynton & Hahn, 2014; Harrington, 2014; Keller, 1968; Kulik, Kulik & Bangert-
Drowns, 1990; Purao, Sein, Nilsen & Larsen, 2016; Rufino & Souza Neto, 2016; Sidman, 2006;
Silva, 2015).

Este artigo esta organizado em trés se¢des. Na primeira, os quatro personagens centrais
dessa histéria serao apresentados brevemente. Na segunda secdo, a concepcao do PSI e as
primeiras aplicacdes desse modelo de ensino serdo abordadas. Por fim, na terceira secdo, sera
apresentada, isoladamente, a visdo que Carolina Bori, Fred Keller e Gil Sherman tem do
desenvolvimento do sistema. O trabalho indicard, assim, as contribui¢des individuais e
diferencas entre as propostas defendidas por cada um dos autores envolvidos na elaboragao
do PSI.

Para a escrita da primeira segdo, utilizou-se artigos dos fundadores do PSI, algumas
pesquisas sobre a época e depoimentos de pesquisadores que descreveram o trabalho dos
fundadores. Para a segunda e terceira secdes, foram utilizados textos e documentos de Azzi,
Bori, Keller e Sherman sobre o PSI e sobre experiéncias de aplicagio do método. Além de
textos publicados em periddicos e livros, a andlise aqui proposta incluiu textos inéditos,

localizados em busca no Fundo Carolina Bori, parte do acervo do Laboratério de Estudos
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Historicos em Andlise do Comportamento (LeHac/PUC-SP)2. Em conjunto, estes
documentos possibilitaram um novo olhar para esta histéria. Os documentos levantados e

analisados cobrem um periodo que comeca em 1963 e termina em 1975.
O encontro dos fundadores

O PSI foi pensado pela primeira vez em 1963 por Carolina Bori, Fred S. Keller, Gilmour
Sherman e Rodolpho Azzi como parte do planejamento de um novo Departamento de
Psicologia na Universidade de Brasilia. Esta universidade estava localizada em Brasilia, nova
capital brasileira inaugurada em 1960. Neste momento, a Psicologia no Brasil passava por
um processo de reconhecimento legal que aconteceria em 1962, pela lei 4119. Antes da lei, a
Psicologia era ensinada, no cendrio nacional, em cursos de Filosofia e Pedagogia,
principalmente (Antunes, 2004; Baptista, 2004, 2010).

Carolina Bori desempenhou papel ativo neste processo de regulamentacdo da
Psicologia no Brasil. Pedagoga, foi convidada em 1947 a assumir o cargo de professor
assistente no curso de Filosofia na Universidade de Sao Paulo (USP), onde lecionou
Psicologia Experimental. Era estudiosa da Teoria de Campo de Kurt Lewin, realizou
trabalhos como psicéloga social pelo Centro Brasileiro de Pesquisas Educacionais e, em suas
aulas, replicava experimentos cldssicos da Psicologia da Gestalt e Psicofisica com seus
alunos. Durante a década de 1950, ajudou a escrever o projeto de lei 4119 e, apds a
regulamentacdo da lei, integrou uma comissao que deu o titulo de psicélogo para aqueles
que ja atuavam na area. Foi neste momento que ela recebeu o primeiro registro profissional
de Psicologia no Brasil. A partir de 1958, tornou-se professora de Psicologia Experimental no
curso de Pedagogia na Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras na cidade de Rio Claro
(estado de Sao Paulo), onde permaneceu até 1963. Com seu trabalho, marcou o
desenvolvimento de uma maneira de pensar a Psicologia no Brasil (Ades, 1998; Candido &
Massimi, 2012; Cunha, 1998; Engelmann, 1998; Queiroz, 1998).

O segundo brasileiro criador do PSI foi Rodolpho Azzi (1927-1993). Sua histéria é
pouco conhecida, mas sabe-se que era filésofo, considerado um intelectual brasileiro,
lecionou na Escola de Administragio de Empresas da Fundacdo Getalio Vargas e na
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da cidade de Sao José do Rio Preto, estado de Sao
Paulo. Entre suas contribui¢des estdo traducdo de livros como Principios de psicologia, de
Keller e Schoenfeld, e Ciéncia e comportamento humano e Tecnologia do ensino, ambos de B. F.
Skinner. Ainda teria sido ele um dos poucos pesquisadores brasileiros que conheciam textos

de Keller e Skinner antes de 1961. Suas contribui¢des foram prematuramente interrompidas

2 O Laboratério de Estudos Histéricos em Analise do Comportamento (LeHac) é parte do Programa de Estudos
Pés-Graduados em Psicologia Experimental: Anélise do Comportamento da Pontificia Universidade Catdlica de
Sdo Paulo. Por uma questdo de espaco, preferiu-se apresentar os documentos utilizados apenas na secdo de
Referéncias.

Memorandum 33, out/2017

Belo Horizonte: UFMG; Ribeirdao Preto: USP

ISSN 1676-1669
seer.ufmg.br/index.php/memorandum/article/view/9890



Candido, G. V. (2017). Novas perspectivas para a histéria do Sistema Personalizado de Ensino: seus fundadores.
Memorandum, 33,  51-67.  Recuperado  em de de

seer.ufmg.br/index.php/memorandum/article/view/9890

pela intervencdo do governo militar brasileiro (Psicologia: Ciéncia e Profissao, 2010). De todo
modo, seu envolvimento com questdes educacionais o levou a publicar uma reflexdao sobre as
maquinas de ensinar (ou de aprender, como ele preferia) (Azzi, 1962) e uma anélise da
probabilidade do erro sendo (ou ndo) afetada pelo modo como o contetido é programado
(Azzi & Marchi, 1964).

O contato entre Bori e Azzi teria acontecido em 1961, quando Fred Keller chegou ao
Brasil para um curso de um ano na Universidade de Sao Paulo. Keller era professor de
Psicologia na Universidade de Columbia, um nome ja conhecido entre os pesquisadores da
Anédlise Experimental do Comportamento. Entre suas experiéncias profissionais, pode-se
destacar um treinamento de militares para o uso do Cédigo Morse. Nesta ocasido, introduziu
alguns aspectos do principio do reforco para facilitar a aprendizagem (Keller, 1943). Na
segunda metade da década de 1940, ao lado de Nat Schoenfeld (1915-1996), conduziu um
curso introdutério de Psicologia a partir da Anélise Experimental do Comportamento (Keller
& Schoenfled, 1949). Neste curso, articulou aulas teéricas com praticas de laboratério em
uma tentativa de “oferecer ao aluno uma introducdo mais sélida a ciéncia da psicologia” (p.
165). Pouco tempo depois, junto com Schoenfeld, publicou o seu Principios de Psicologia
(Keller & Schoenfeld, 1950).

A convite do professor Paulo Sawaya, do Departamento de Fisiologia da USP, Keller
organizou um curso de Psicologia Comparada. Apesar de existirem registros histéricos sobre
a circulagdo das ideias skinnerianas no Brasil antes deste curso, foi neste momento que
comecou a se formar o primeiro grupo de psicélogos brasileiros a trabalhar com a teoria do
refor¢o. Muito também por causa da indicacao que Keller fez para que Gil Sherman, ex-aluno
da Universidade de Columbia, o substituisse na USP, a partir de 1962 (Matos, 1998; Todorov
& Hanna, 2010).

Neste momento, Azzi, Bori, Keller e Sherman estabeleceram relacdes académicas e
institucionais, possibilitando, por exemplo, a construcao de equipamentos de andlise
experimental do comportamento no Brasil, a realizacdo de pesquisa na area e publicagdo de
textos originais e de traducdes. Quando Carolina Bori foi convidada a criar e coordenar o
Departamento de Psicologia da Universidade de Brasilia, ela, imediatamente, contratou Azzi,
Keller e Sherman para o grupo. Estavam dadas as condic¢des para a concepgao do PSI (Bori &
Azzi, 1964).

A concepcao do PSI e primeiros usos

O contrato para a criagdo do Departamento de Psicologia da UnB dava total liberdade
ao grupo para contratar, comprar equipamentos, construir salas e laboratérios. Como a
formacao em Psicologia, no Brasil, tinha sido regulamentada ha pouco tempo, havia poucas
experiéncias para servir como referéncia (Bori & Azzi, 1964; Keller, 1968).
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Uma das estratégias adotadas para detalhar a proposta do Departamento foi marcar
uma viagem para os Estados Unidos, em que os quatro pudessem visitar departamentos e
laboratoérios, discutir ideias e comprar livros e equipamento de laboratério (Keller, 1987).

Keller cuidou de entrar em contato com pesquisadores e os psicologos para que, junto
com Azzi, Bori e Sherman, pudessem conhecer seus trabalhos. Assim, puderam encontrar
Donald Blough (1929- ), Joseph V. Brady (1922-2011), Peter Dews (1922-2012), Charles B.
Ferster (1922-1981), Richard J. Herrnstein (1930-1994), Murray Sidman (1923 - ), Burrhus F.
Skinner (1904-1990), entre outros. Todos os centros visitados dedicavam-se a pesquisa
experimental em diferentes areas da psicologia como neurociéncias, andlise experimental do
comportamento, psicofarmacologia e comportamento animal. De acordo com Keller, foi apds
estas visitas que surgiu um primeiro esboco do PSI (Keller, 1968, 1974a). No entanto, afirma
que é um “produto brasileiro, exportado para os Estados Unidos da América do Norte”, uma
vez que sua primeira aplicagdo teria ocorrido, de fato, na Universidade de Brasilia (Keller,
1973, p. 3).

O primeiro texto a apresentar as ideias para o Departamento de Psicologia da UnB foi
apresentado por Keller em 1963 durante o encontro da American Psychological Association. O
autor falou sobre os equipamentos de laboratério requeridos para o curso introdutério de
Psicologia da UnB, organizado em novas linhas, buscando a aplicacdo de principios do
comportamento derivados de estudos de laboratério. Na época, ele falava de um “primeiro
curso de psicologia mais ou menos imaginario” (Keller, 1963, p. 4), que contava com uma
estrutura de laboratério que a) permitisse o trabalho com diferentes espécies, incluindo
humanos, b) que tivesse uma ampla gama de equipamentos de programacao e registro e c)
que fosse possivel mudar de uma situacdo experimental para outra com facilidade. Ao
garantir esta estrutura, o aluno poderia descobrir por ele mesmo a operagdo de principios
comportamentais bem estabelecidos, aprender habilidades basicas no uso de equipamentos e
tratamento de dados e escrever relatérios cientificos. Por fim, avalia que, tendo um bom
resultado com esta primeira experiéncia de Brasilia, a replicagdio do método em outras
universidades contribuiria para a melhoria das condi¢des de educagao.

Outro texto a apresentar o Departamento de Psicologia antes de seu inicio foi escrito
por Bori e Azzi (1964). Diferentemente do texto de Keller, os autores discutem,
principalmente, dois topicos: a) as condi¢des para a criagdo do Departamento de Brasilia e b)
os objetivos que pretendiam atingir. Afirmam que, como ndo existiam experiéncias
anteriores no Brasil nas quais poderiam se apoiar, tinham total liberdade para criar. No
entanto, acreditavam que era necessério assumir uma orientacdo de “tratar a psicologia como
uma ciéncia experimental” (pp. 108-109) e investir na formacdo de pesquisadores, ja que era
recente a regulamentacdo da formagdo e profissdo de psicélogo no pais e professores
qualificados para ensinar técnicas de laboratdérios eram quase ausentes. Sendo assim, o uso

do laboratdrio como parte do curriculo se fazia necessario pois, para eles, “Uma orientagado
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experimental sem experimentos dificilmente deixa de ser uma profissio de fé para se
concretizar em normas de trabalho” (p. 109).

Um terceiro texto anterior a inauguracdo de Departamento de Psicologia da UnB
apresentou a estrutura do curso (Keller, Bori & Azzi, 1964). Haviam planejado 9 aulas, 16
demonstragdes, 15 experimentos, 9 semindrios e a exigéncia de 50 a 100 horas de leitura.
Cada atividade foi organizada para serem realizadas “sem dificuldade e de uma s6 vez” (p.
398). A frequéncia em aulas e demonstragdes era optativa, mas o aproveitamento do aluno
deveria ser integral.

Os alunos passariam por um novo modelo de curso que buscava, primeiro, a melhoria
da qualidade de ensino. Buscavam a ampliacdio e a diversificacdo do repertério de
comportamentos dos alunos a partir da utilizacdo dos processos de aprendizagem descritos
em laboratério: aproximagdes sucessivas, encadeamento, diferenciacdo e reforcamento
imediato foram os citados. Uma segunda marca do curso era a preocupagdo de seus
idealizadores em eliminar os eventos aversivos comuns nos métodos tradicionais,
facilitando, assim, a emissao do comportamento a ser reforcado. Pretendeu-se, ainda, que
nao s6 o professor apresentasse todo o programa, mas que o estudante também aprendesse
todo o contetido (Keller, Bori & Azzi, 1964).

Apesar de estes serem reconhecidos pelos fundadores e pelos préprios pesquisadores
da area como as experiéncias fundadoras do Personalized System of Instruction, este termo nao
foi usado oficialmente até 1968, quando Keller apresentou o método de ensino que utilizou
para o projeto de formagdo de terapeutas, sob responsabilidade de Charles B. Ferster
(Candido, 2017). Mas com os textos aqui citados, pode-se ter uma melhor compreensao de
qual era o plano feito para o curso introdutério de Brasilia. Pode-se notar, especificamente,
um interesse de Keller em replica¢des futuras do curso, em caso de bons resultados (Keller,
1963). Como uma importante contribuicdo para a criacdo e organizacdo do Departamento de
Psicologia da UnB, Keller teria tido um papel de facilitar o encontro de Azzi e Bori com
pesquisadores nos Estados Unidos. Percebe-se, ainda, o interesse de Keller, Bori e Azzi (1964)
em utilizar principios comportamentais na organizagao para o ensino. Vale considerar que
este interesse também j4 era parte da atuacdo de Keller desde a década de 1940. Ainda, em
Bori e Azzi (1964), percebe-se um interesse em formar pesquisadores em um pais que
apresentava algumas mudancas nas ciéncias e uma Psicologia que acabava de ter sua

formacao e atuacao regulamentada.

O PSI no Departamento de Psicologia da UnB

Uma primeira aplicagdo do modelo utilizado na UnB aconteceu na Universidade de
Columbia, no inverno de 1963. Keller (1974b) afirmou ter construido um curso em miniatura
nas linhas propostas para Brasilia, com trés alunos e cinco exercicios de laboratério. Mas em
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agosto de 1964, se iniciou o curso de Brasilia, com cerca de 60 alunos. De acordo com Keller

(1974a), foi um curso introdutoério a teoria do reforgo:

Cada estudante avangou no curso em seu proprio passo pelas quarenta e
nove unidades de trabalho, incluindo dez experimentos (...). Este trabalho
experimental foi avaliado por varios estudos de laboratério. Verificagoes de
leitura (Azzi ndo gosta de testes) foram cuidadas pelo funcionario do
Departamento, Senhor Daniel, que ndo tinha conhecimento de psicologia e
comparou a resposta do estudante com a folha do mestre. (p. 10, grifos do
autor).

De acordo com Bori (1974), a estrutura do curso seguiu, basicamente, a organizagao
dos livros Principios de psicologia, de Keller e Schoenfeld e A Andlise do Comportamento de
Holland e Skinner. Material bibliografico em portugués era escasso na época, caracterizando
um fator limitante para o atendimento dos objetivos reais do curso. Ainda, para cada
atividade, havia alguma consideragdo sobre a tarefa a ser executada.

Os 20 alunos que concluiram o curso até o fim do primeiro semestre passaram por um
exame com 5 perguntas “tradicionais”, 33 itens de escolha multipla e 26 itens de “simples
alternativa”. Houve 75% de acerto nas questdes tratadas experimentalmente, 50% de acerto
em questdes tedricas e de 10 a 30% de acerto em questdes tedricas que exigiam alguma
extrapolagdo do assunto tratado teoricamente. Estes resultados pareceram promissores,
ainda considerando a inscrigdo de 130 alunos para o proéximo semestre e comentarios
favoraveis dos alunos que concluiram o curso principalmente os relacionados a
“experimento pessoal que o aluno conduz no laboratério (Bori, Pessotti e Azzi, 1965, p. 219).

Outra avaliacdo dos alunos e do curso foi apresentada por Azzi (1965) durante o
encontro da APA. Segundo sua andlise, o curso usou uma traducdo do livro de Keller e
Schoenfeld, combinada com parte correspondente do livro de Holland e Skinner, traduzido e
“adaptado a cultura brasileira” (p. 2). Um fundamento principal do projeto foi ndo usar
controle aversivo, “ou pelo menos reduzi-lo ao minimo” (p. 2). Na avaliacdo do autor, o
curso que ofereceram em Brasilia foi organizado de maneira a eliminar cinco aspectos
presentes na educagdo brasileira: 1) a pouca importancia de calendérios e cronogramas, foi
substituida pela regularidade de cursos das 8h as 13h, com outras atividades (como
exercicios de laboratério) podendo ser realizadas quando o estudante achar melhor; 2) o
efeito punitivo dos exames foram eliminados por uma avaliacdo progressiva, individual e
informal; 3) aulas “chatas e cansativas” foram substituidas por aulas gravadas que o aluno
poderia interromper e retornar de onde parou, quando quisesse; 4) ndo eram estipulados
prazos para os alunos concluirem as disciplinas e; 5) para eliminar a relacdo dos estudantes
com o laboratério como “showroom” (p. 4), buscaram tornar o laboratério como parte da
rotina dos alunos.

De acordo com Azzi (1965), o Departamento de Psicologia da UnB oferecia espaco para
grupo de estudo e discussdo. Sempre havia um monitor disponivel para discutir um tema ou
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um texto, oferecer informacao adicional ou tirar dtvidas. No entanto, apesar do esforco para
criar melhores condicdes para a aprendizagem, 1/3 dos alunos interromperam o curso na
época do primeiro experimento e um grupo do mesmo tamanho levou um ano inteiro para
concluir o programa. Tais nimeros ndo foram encontrados em cursos tradicionais. Os alunos
que concluiram o curso eram duas vezes maior que o grupo que abandonou o curso e
estariam apresentando melhores resultados do que os alunos de cursos tradicionais.

Encarando esta experiéncia como um “experimento pedagogico”, Azzi (1965)
apresentou trés conclusdes para os problemas investigados. Primeiro, apesar de muitos
alunos terem gostado do tipo de trabalho e afirmarem interesse em continuar, reclamaram
que o conteddo era muito behaviorista. Em segundo lugar, 15 alunos de outros
departamentos migraram para a psicologia e, por ultimo, afirmou ter tido o ano mais
recompensador em sua experiéncia de ensino.

O formato do curso comegava a ganhar interesse de outros cursos em Brasilia quando,
em 1965, a sequéncia do Departamento de Psicologia foi interrompida pela ditadura militar.
Os professores que 14 estavam se espalharam por diferentes universidades brasileiras e dos
Estados Unidos. A partir de entdo, modelo utilizado comegou a se tornar conhecido ao
mesmo tempo em que se ampliava a maneira de utilizar o modelo (Bori, 1974).

As duas primeiras experiéncias que se seguiram a de Brasilia demonstram variacoes no
modelo que havia sido planejado. A primeira experiéncia ocorreu na Arizona State University,
ja em 1965, onde o sistema foi usado para o ensino de principios do comportamento em um
curso introdutério. Na ocasido, substituiram o funcionario sem formag¢do em Psicologia por
estudantes mais avangados no curso para a verificagdo de leitura. Além disso, estes
estudantes teriam a fungao de discutir o contetido dos textos (Keller, 1974c; Sherman 1974).

A outra experiéncia ocorreu na Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo, em 1966.
Porque os equipamentos comprados nao chegaram a tempo de serem utilizados, “a énfase
experimental de IAEC ndo pode ser implementada” (Bori, 1974, p. 67).

Até entao, o sistema vinha se desenvolvendo em estreita relacdo entre os pesquisadores
do Brasil e dos Estados Unidos. Mas a partir de 1965, apesar de continuarem em contato,
interesses e perspectivas mais particulares comecaram a ser utilizadas. Na secdo seguinte,
serdo analisados como os autores apresentaram estas variagdes. A andlise realizada a seguir
nao incluiu avaliagdes de Rodolpho Azzi porque ndo foram identificados artigos de sua
autoria discutindo o tema. Possivelmente, isto se deve a perseguicdes da ditadura militar,

que interrompeu seu trabalho académico (Psicologia: Ciéncia e Profissao, 2010).
Buscando influéncias individuais: Bori, Keller e Sherman

Em 1965, os planos para o Departamento de Psicologia da Universidade de Brasilia

foram interrompidos devido a intervengdo do governo militar brasileiro. Muitos dos
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professores que estavam em Brasilia assumiram posicdes em outras universidades e
incluiram o modelo utilizado na UnB em suas atividades. Em leitura dos artigos de Bori,
Keller e Sherman sobre o ensino de Psicologia, é possivel identificar alguns momentos
considerados importantes pelos autores para o desenvolvimento do sistema.

Os principais marcos apresentados em textos dos trés autores sdao 1) Aplicacdo na
Universidade de Brasilia em 1964; 2) Aplicagdo no Arizona State University, em 1965; e 3)
curso promovido pela UNESCO na Universidade de Brasilia em 1973. Os autores dos
Estados Unidos apresentam, em comum, apenas a aplicagdo do PSI na Georgetown University,
em 1968, como um marco. Ainda, Bori e Keller apresentam um primeiro curso experimental
dado por Keller a trés alunos na Columbia University no ano de 1963 e contribuicdes de
Ferster, em 1968. No entanto, as considera¢des individuais de marcos no desenvolvimento
do PSI apontam questdes mais especificas sobre a drea e ajudam a identificar a maneira como
cada autor considerava tal sistema educacional.

Além dos marcos ja mencionados anteriormente, Carolina Bori aponta a aplicacdo de
cursos programados na formacdo de ciéncias naturais, além de cursos oferecidos em
universidades brasileiras e na Venezuela. Keller aponta a difusdo do sistema para areas além
da psicologia, como a fisica e engenharia elétrica. Sherman aborda publicacdes como o Good-
bye, teacher, de Keller (1968), o lancamento do PSI Newsletter, além de conferéncias. Na
sequéncia, serdo apresentadas algumas considera¢des sobre o desenvolvimento da proposta
de organizagdo do ensino iniciado em 1964 do ponto de vista de Carolina M. Bori, Fred S.
Keller e J. Gilmour Sherman. Apesar das diferentes aplicagdes que aconteceram ja a partir de

1965 seguindo principios semelhantes, podera ser notado alguns usos singulares.

1. Definindo objetivos comportamentais e planejando contingéncias: a perspectiva de

Carolina M. Bori

De acordo com a andlise feita por Bori (1974), desde o curso da Universidade de
Brasilia, ja foram despertados interesses de outros departamentos e institutos da
universidade. Por exemplo, o Instituto de Ciéncias Humanas requereu uma versao reduzida
do IAEC 2, que enfatizava o comportamento humano. Em 1966, iniciou-se uma experiéncia
“sob circunstancias muito diferentes e algumas novas ideias” (p. 67) na Pontificia
Universidade Cat6lica de Sdo Paulo. Mas a popularizagdo do PSI no Brasil teria ocorrido, de
fato, no final da década de 1960. Para ela, foram dois os principais motivos para a difusdo do
sistema: “a) maior ntimero de alunos mostravam maior rendimento no final do seu curso e b)
docentes recebiam aprovacdo em decorréncia de parecer como professor inovador” (Bori,
1975, p. 2).

A medida que o uso do modelo utilizado em Brasilia foi se espalhando, algumas

modificacdes no sistema foram ocorrendo. Apesar disso, as principais caracteristicas
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continuaram a ser aquelas descritas por Keller em seu artigo Goodbye, teacher!: “1) avancar no
seu ritmo proprio; 2) exigéncia de um nivel de desempenho perfeito na unidade para
avangar; 3) usar aulas e demonstragdes como veiculo de motivagao; 4) comunicagdo escrita
entre professor e aluno; 5) uso de monitores” (Bori, 1975, p. 2). No entanto, em muitos casos,
0s professores “apenas reproduziam as caracteristicas” (p. 2).

Para Bori, as caracteristicas do sistema (o seu formato) “ndo constituem uma doutrina e
deixa de ter o significado que realmente tem quando institucionalizadas” (Bori, 1975, p. 8,
grifos do autor). Isto representaria um enrijecimento que reduziriam as possibilidades do
sistema. Para ela, o grande objetivo do PSI é “contribuir para modificar a estrutura
educacional vigente” (idem).

As principais caracteristicas do PSI foram apresentadas por Bori (1974, 1975), a partir
de sua propria experiéncia na formagdo de professores interessados no sistema. Algumas
dessas experiéncias ocorreram na Venezuela e foram chamados de “Talleres de treinamento”.
Outras, aconteceram em diferentes universidades do Brasil. Nesses encontros, o participante
aprendia sobre comportamento e andlise do comportamento. Como tinham que planejar um
curso, comecavam propondo objetivos (em termos de comportamentos terminais e
intermediérios) a serem alcancados pelos alunos e discutiam a relevancia dos objetivos
propostos, dos pontos de vista humano e social. Tudo isso porque, de acordo com Bori
(1975), “o como ele vai ensinar (neste caso, o Sistema de Ensino Personalizado), coloca como
condigdo também o que, o para quem e o para que vai ensinar” (p. 5, grifos do autor).

S6 depois que se comecava a “analisar conceitos relativos as condigdes antecedentes e
consequentes do comportamento e os procedimentos para programar essas condicdes” (Bori,
1975, p. 5, grifos do autor). Tal etapa da formacdo em PSI se fazia importante para que se
pudesse identificar o porque dos procedimentos escolhidos para ensino: “as que tendem a
aumentar a probabilidade do aluno adquirir os comportamentos desejados” (idem).

Dentre as modificagdes ocorridas no PSI ensinado e utilizado por Bori, a principal foi
ndo mais ensinar pessoas a programar cursos, “mas buscar por contingéncias dentro das
atividades e programé-las” (Bori, 1974, p. 71). Tais contingéncias poderiam ser estabelecidas
em experimentos de laboratério, graficos, entrevistas, leituras, entre outros. Com isso, o
formato do PSI continuava com grande importancia, mas ele poderia passar por mudangas a
depender da sequéncia de comportamentos estabelecidos como objetivos. Por fim, vale
considerar que Bori usa um termo distinto para se referir 4 mesma prética. Além da traducao
do termo PSI, “Sistema de ensino personalizado”, parece que ela prefere falar sobre o

“planejamento de curso individualizado”.
PSI como paradigma basico: Fred S. Keller

De acordo com textos de Keller, pode-se dizer que as caracteristicas basicas do sistema
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sdo 1) a elaboracao do contetdo do curso em unidades; 2) o avanco das unidades deve
respeitar o tempo do aluno; 3) exigéncia de dominio do contetido; 4) repeticdo do teste
quantas vezes forem necessarias; 5) monitores bem treinados para auxiliar os alunos e aplicar
os testes; 6) auséncia de punicdo em caso de falhas; e 7) maximo de créditos quando o
trabalho for bem realizado (Keller, 1968, 1973, 1974b, 1974c).

Para o autor, apesar da grande expansdo do sistema nos EUA na década de 1970 e
modificacdes no sistema bésico, algumas das suas caracteristicas principais estavam sendo
mantidas. De todo modo, parecia haver resisténcia a aspectos do PSI por parte dos
professores.

A visdo tradicional do ensino seria um grande problema no sentido em que dificulta a
aceitacdo de cursos em pequenos passos e o respeito ao ritmo préprio dos alunos. Além
disso, criou-se uma alternativa para a exigéncia de nota maxima com a categoria
“incompleto”. Keller (1968, 1973, 1974b) afirma que a adogdo do PSI como um paradigma
basico solucionaria os principais problemas de aprendizagem dos alunos, além de reduzir a
evasdo. Isso porque ndo exige que o aluno avance sem dominar o contetido e reduz quase a
zero o uso de punicdo.

Sobre mudangas no sistema basico do PSI, o autor comenta que, quando as mudancas
eram analisadas por interessados na tecnologia educacional ou por pesquisadores, elas eram
vistas com calma e consideradas como fontes de novas ideias. J& aqueles que ocupavam
cargos administrativos na educacado, consideram as mudangas desejaveis e essenciais para se
tornar mais abrangente e gerar menos atritos. Porém, como ele identificava o PSI com um
paradigma bésico para a educagdo, as mudangas representavam um sério problema (Keller,
1974b).

Ao comparar o método utilizado por ele para o ensino do Cédigo Morse e o método
utilizado na Universidade de Brasilia, Keller (1968) afirmou ndo ter notado anteriormente
que contingéncias reforcadoras poderiam ser tteis no desenvolvimento de “repertérios
verbais, comportamentos conceituais e técnicas de laboratério, no contexto da educacao
universitdria” assim como haviam sido na “modelagem de habilidades simples, como as de
um operador de radio” (p. 130). Tal generalizacdo teria acontecido em 1962, quando deram
inicio a organizacdo do Departamento de Psicologia da Universidade de Brasilia.

Para Keller, isto teria acontecido porque ele avaliava sua contribui¢do ligada a area de
treinamento e ndo a de educacdo. No entanto, a proposta do PSI feita por Keller iria na
direcdo dos novos papeis que o professor do futuro teria. Afirmou: “Eu sugeri que o
professor do futuro ndo seria mais um animador em sala de aula, um fornecedor de
informacdes, um critico ou um debatedor, mas seria um engenheiro educacional - um gestor

da aprendizagem do aluno” (Keller, 1974b, p. 4).
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J. Gilmour Sherman e a institucionalizac¢ao do PSI

Sherman (1971) apontou dois grupos de influéncias para o desenvolvimento do PSI.
Um deles é formado pela experiéncia com um curso introdutério de Psicologia na
Universidade de Columbia no final da década de 1950 e pela publicagdo de Principios de
psicologia, em 1950, ambos por Keller e Schoenfeld. Soma-se neste grupo a popularidade que
a instrucdo programada e as maquinas de ensinar comecavam a ter nos Estados Unidos. O
segundo grupo de influéncias esta relacionada a atuacdo de Azzi e Bori: “Os brasileiros nos
ensinaram muito sobre a importancia do individuo e um respeito pela dignidade de cada
pessoa humana” (Sherman, 1971, p. 3).

Ap6s retornar para os Estados Unidos e dar inicio a sua nova atividade na Georgetown
University em 1967, Sherman faz algumas alteragdes no formato utilizado. Até entdo, a
experiéncia de Brasilia contava com um funciondrio para a verificacdo de leitura. Nesta nova
experiéncia, Sherman substituiu este funcionario por um monitor (um estudante que havia
passado pela unidade com grande aproveitamento) que assumiria a funcdo de classificar,
orientar e entrevistar os estudantes.

De acordo com Sherman (1971), a funcao de monitor era de grande importancia e todos
os estudantes deveriam ter a chance de, em pelo menos uma das unidades do curso,
desempenhar tal fun¢do. Deste modo, um estudante poderia aprofundar mais no contetido
da unidade, ja& que seria dada a oportunidade de discutir o contetido e avaliar um estudante.
A consideragdo que o autor fez sobre os resultados da aprendizagem do aluno monitor foi
apresentada da seguinte maneira: “Eu tenho sugerido que a posicdo de monitor em uma
abordagem PSI é algo com uma importancia, uma promessa e um futuro que estd apenas
comecando a ser explorada” (Sherman, 1971, p. 9).

Além da importancia no PSI na formacdo do estudante que assume a fungdo de
monitor, Sherman (1974) faz uma avaliacao dos avangos do “método” desde o fim da década
de 1960. Para o autor, ha um crescimento na diversidade de disciplinas e instituigdes usando
o PSI, “o acimulo de pesquisa e de literatura, o inicio de conferéncias e workshops, o
estabelecimento de centros financiados para a investigacdo e divulgacdo, e a publicacdo de
um boletim informativo” (p. 59).

Os dados analisados por Sherman (1974), confirmavam a preferéncia de cerca de 90%
dos alunos pelo PSI, em relagdo ao “curso tradicional com aulas”, assim como o seu “efeito
milagroso sobre a atitude e auto-respeito do aprendiz mais lento” (p. 60).

Consideragoes finais

De acordo com o material analisado, pode-se dizer que os quatro fundadores do PSI
apresentavam formacdes diferentes. Azzi era filésofo; Bori, pedagoga; Keller, psicélogo; e
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Sherman, “na época um jovem PhD da Universidade de Columbia” (Todorov & Hanna,
2010, p. 147). No entanto, todos estavam envolvidos em atividades de ensino de uma
Psicologia cientifica. Somado a isso, eles tinham total liberdade de trabalho, podendo
comprar equipamentos, fazer contratacdes e, até mesmo, propor novas formas de ensino.

Outro ponto a ser destacado refere-se as afirmacdes que indicam contribuicoes
pessoais. Keller teria sido um importante interlocutor, facilitando o contato entre
pesquisadores brasileiros e estadunidenses. Azzi teria sugerido a verificacdo de leitura como
forma de avaliacdo. Sherman considerou o background de trabalhos em que a teoria do
reforco foi utilizada na educagdo (maquinas de ensinar, Cédigo Morse e a reestruturacdo do
curso de Introdugdo a Psicologia, na Universidade de Columbia), Bori e Azzi defendiam a
necessidade de formar pesquisadores em Psicologia. Também, de acordo com Sherman
(1971), os brasileiros ensinaram “muito sobre a importancia do individuo (individual) e uma
respeito por cada dignidade humana pessoal” (p. 3).

Outro aspecto sobre contribuigdes pessoais a ser mencionado é a auséncia de
informacgdes sobre o curso de seis meses sobre curso individualizado que Bori deu para o
Departamento de Psicologia Educacional da Universidade do Texas. Conforme pesquisa
anterior, o curso apresentava principios do comportamento humano, a experiéncia e os
resultados que obtiveram com o uso do PSI em Brasilia e na Universidade do Arizona e, por
fim, solicitaria aos alunos do curso que programassem um curso (Candido, 2014).

Apesar de uma aparente preferéncia de Keller em replicar a experiéncia de Brasilia em
caso de bons resultados, nota-se que, a partir da segunda aplicacdo do modelo, sempre
houve algum tipo de alteracdo como: a) ndo implementacao da énfase experimental, b)
substituigdo de um funcionario treinado na verificagdo de leitura por um estudante, c) o uso
de monitores para discutir o contetido com o aluno, d) a exigéncia da nota méxima
substituida pela categoria “incompleto” e e) a inclusdo de um tempo méaximo para conclusao
de um passo ou do curso, conforme a visdo tradicional de ensino enfatizava.

Uma maior diferenca do ponto de vista da definigdo do sistema pode ser encontrada ao
analisar os trabalhos de Bori e Keller. Enquanto Keller descreve o PSI como um paradigma
basico (Keller, 1974b), caraterizado pela elaboragdo do contetido do curso em unidades, pelo
respeito ao ritmo de trabalho do aluno, pela exigéncia de dominio do contetido, pela
repeticdo do teste quantas vezes forem necessérias, pelo uso de monitores e pela auséncia de
punicao (Keller, 1968, 1974b, 1974c), Carolina Bori destaca a importancia de se delinear
objetivos educacionais finais e intermediarios para, em seguida, buscar pelas contingéncias
que facilitariam o alcance dos objetivos (Bori, 1974, 1975).

Nao é possivel afirmar se as caracteristicas apontadas representam o PSI em cada pais.
Entretanto, acredita-se que a andlise aqui realizada contribui para o reconhecimento da
contribuigdo de todos aqueles envolvidos na elaboracdo do sistema. Vale frisar que alguns

autores destacam a diferenca entre os desdobramentos do curso da UnB no Brasil e nos
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Estados Unidos. Destacam-se que o Personalized System of Instruction teria sido a proposta de
Keller, nos Estados Unidos, enquanto que, no Brasil, teria surgido a “Programacdo de
Ensino” (Carvalho, Silva, Kienen & Melo, 2014; Nale, 1998) ou a “Andlise de Contingéncias
em Programacao de Ensino” (Matos, 1998).

Assim, este estudo enfatizou a importancia da interacdo estabelecida pelos quatro
pesquisadores estudados para o surgimento do PSI. Além de contribui¢des individuais,
destacaram-se condic¢des socioculturais especificas que condicionaram as tomadas de decisao
para a criacdo do Departamento de Psicologia da UnB. Também, foi possivel mostrar que o
PSI se desenvolveu sob perspectivas particulares que buscavam atender a necessidades e

interesses especificos aos quais cada um de seus envolvidos estavam inseridos.
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