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PARECER A 
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O titulo é adequado, ou seja, representa o menor resumo do seu conteúdo? 

 Sim 

 Não. Neste caso, utilize o espaço a seguir para sugerir um título mais apropriado 

O resumo é adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusão do trabalho? 

 Sim 

 Não. Neste caso, indique no espaço próprio adiante, o que deve ser melhorado. 

Melhorias a serem realizadas no resumo: 

O trabalho é original? 

 Sim 

 Não 

O tema é atual? 

 Sim 

 Não 

Contribuição do artigo para a área de conhecimento: 

 Totalmente Satisfatório 

 Satisfatório 

 Insatisfatório 

 Totalmente insatisfatório 

Qualidade de redação e organização do texto (clareza, concisão, objetividade, estrutura 

formal): 

 Totalmente Satisfatório 

 Satisfatório 

 Insatisfatório 

 Totalmente Insatisfatório 

Qualidade do referencial teórico e metodológico: bem desenvolvido, articulado e de 

relevância: 

 Totalmente Satisfatório 

 Satisfatório 

 Insatisfatório 

 Totalmente Insatisfatório 



 

 

 

Consideração a respeito da abordagem teórica e metodológica: 

Análise e discussão e conclusões dos resultados: consistência, articulação teórica e 

metodológica e interpretação sem especulações ou afirmações não sustentadas pelos 

dados: 

 Totalmente Satisfatório 

 Satisfatório 

 Insatisfatório 

 Totalmente Insatisfatório 

Considerações a respeito da análise de dados e conclusões:  

 

Parecer: 

* 

 Rejeitar 

 Revisões requeridas (requer grandes ajustes e nova análise pelo avaliador) 

 Aprovar com pequenos ajustes (não necessita nova análise) 

 Aprovar sem ajustes 

 

Comentários: 
 

O resumo não está adequado: precisa deixar claro o objetivo do trabalho e a metodologia 

utilizada. 

 

1) Precisa deixar claro o objetivo do trabalho e a metodologia utilizada no resumo. 

 

2) Verifique todos os comentários no texto anexo. 

• No resumo ficou faltando aqui dizer quais os objetivos do trabalho. Qual o percurso 

metodológico e qual a conclusão. 

• Capítulo 2: Ficou confuso se os verbos fazem referência ao acervo ou as relações 

historicas e afetivas. 

• verificar porque você usa as vezes como apud e outras não. 

• Nas considerações seria interessante colocar [objetivo] na introduçao e no resumo. 

• Nas referências remover as não citadas. 

• Conferir datasna citação. 

 
 


