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O titulo ¢ adequado, ou seja, representa o0 menor resumo do seu conteudo?

i .
Sim

Nao. Neste caso, utilize o espago a seguir para sugerir um titulo mais apropriado:

Andlise Bibliométrica em Inteligéncia Artificial: Identificando tendéncias

O resumo ¢ adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusdo do trabalho?

' )
Sim

Nao. Neste caso, indique no espaco proprio adiante, o que deve ser melhorado.

Melhorias a serem realizadas no resumo:

Mas precisa de uma revisao, existe uma repeticao excessiva da palavra ética.

O trabalho ¢ original?
o .
Sim

Nao

O tema ¢é atual?
o )

Sim
~

Nao

Contribui¢ao do artigo para a area de conhecimento:

Totalmente Satisfatorio



Satisfatorio
Insatisfatorio

Totalmente insatisfatorio

Qualidade de redacdo e organizacdo do texto (clareza, concisdo, objetividade, estrutura
formal):

Totalmente Satisfatorio
Satisfatorio
Insatisfatorio

Totalmente Insatisfatorio

Qualidade do referencial tedrico e metodoldgico: bem desenvolvido, articulado e de
relevancia:

Totalmente Satisfatorio

Satisfatorio

Insatisfatério

Totalmente Insatisfatorio
Consideracdo a respeito da abordagem teodrica e metodologica:
Parecer:
A Inteligéncia Artificial (IA) é frequentemente percebida como uma area de pesquisa e
desenvolvimento recente devido a crescente disponibilidade de ferramentas e aplicagdes
praticas, como o CHaTGPT, que facilitam intera¢cdes humanas com sistemas inteligentes. No
entanto, ¢ importante ressaltar que os estudos e aplicacdes da [A remontam aos anos 60, com
trabalhos pioneiros em areas como redes neurais, ldgica simbolica e sistemas especialistas.
No caso especifico do trabalho em questdo, ha algumas considera¢des importantes a serem
feitas. Primeiramente, a escolha das bases Spell e Scielo para a busca de artigos pode limitar a
abrangéncia do panorama geral proposto. Essas bases tém um foco especifico em algumas
areas do conhecimento, o que pode nao oferecer uma visao completa do cenario da IA.
Principalmente considerando que se buscas discussdes sobre "Etica".
Além disso, hd uma confusdo no critério de busca, uma vez que a consulta foi feita em
portugués, mas foram incluidos artigos em inglés. Isso pode resultar em uma selecdo ndo
adequada de artigos para analise. o mais adequado seria incluir os termos nos dois idiomas. Se
for trabalhar com termos somente em portugués, ajustar o titulo, objetivo e resumo para

indicar esse recorte de escopo.



Outro ponto a ser considerado ¢ a falta de um protocolo para revisdo sistematica, como o
PRISMA, que poderia fornecer uma estrutura mais organizada e transparente para a selecao e
analise dos artigos. A auséncia desse protocolo pode comprometer a qualidade e a
rigorosidade da revisdo.

Além disso, observa-se uma quantidade muito pequena de artigos aceitos para andlise, o que
levanta questdes sobre a representatividade da amostra e a robustez das conclusdes. A falta de
justificativa para os artigos excluidos também ¢ uma lacuna importante, pois dificulta a
compreensdo dos critérios de sele¢do aplicados.

Em suma, para melhorar a qualidade e a validade do trabalho, ¢ recomendavel ampliar a busca
para incluir outras bases de dados relevantes, esclarecer os critérios de busca e selecdo de
artigos, adotar um protocolo de revisdo sistematica e fornecer justificativas claras para a
exclusdo de artigos. Isso contribuird para uma andlise mais abrangente e confidvel do

panorama da IA.

Analise e discussdao e conclusdes dos resultados: consisténcia, articulagdo teodrica e
metodoldgica e interpretacdo sem especulacdes ou afirmagdes ndo sustentadas pelos dados:

Totalmente Satisfatorio

Satisfatorio

0 ) L.
Insatisfatorio

. ) L.
Totalmente Insatisfatorio
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Rejeitar
Revisdes requeridas (requer grandes ajustes e nova analise pelo avaliador)
Aprovar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aprovar sem ajustes



