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PARECER A

Recomendagdo: Submeter novamente para avaliagdao
Completo em: 22/03/2024

O titulo € adequado, ou seja, representa 0 menor resumo do seu conteudo?
=

Sim

L N3ao. Neste caso, utilize o espaco a seguir para sugerir um titulo mais apropriado

O resumo € adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusao do trabalho?
C Sim
= N3ao. Neste caso, indique no espacgo proprio adiante, o que deve ser melhorado.

Melhorias a serem realizadas no resumo:

Falta colocar as conclusdes de forma mais claro. No original, revelam somente os resultados.

O trabalho € original?
=

Sim

C Nao

O tema € atual?
O

Sim

C Nao

Contribui¢do do artigo para a drea de conhecimento:
L Totalmente Satisfatério
B Satisfatorio

L Insatisfatorio



L Totalmente insatisfatorio

Qualidade de redacgdo e organizacao do texto (clareza, concisdo, objetividade, estrutura
formal):

£ Totalmente Satisfatorio
L Satisfatorio

[= Insatisfatorio

C

Totalmente Insatisfatorio

Qualidade do referencial teérico e metodolégico: bem desenvolvido, articulado e de
relevancia:

L Totalmente Satisfatorio
L Satisfatorio

= Insatisfatorio

C

Totalmente Insatisfatério
Consideracao a respeito da abordagem tedrica e metodologica:

E preciso uma atualizacdo do referencial teérico acerca do tema estudado, principalmente no
que se refere a revolucdo da informacdo e abertura de dados. Revisar. O artigo também
apresenta fragilidade conceitual, tendo a fonte mais recente de 2011. Em destaque, a pesquisa
traz erros cronoldgicos quando tragca uma timeline da Revolugcdo Tecnoldgica, como por
exemplo, A Amazon surge em 1994; A microsoft, em 1975, e o Google, em 1998, mas no
gréfico, os autores dizem que surgiu entre os anos de 2000 a 2020. Como sugestdo, REVISAR

por completo essa timeline.

Andlise e discussao e conclusdes dos resultados: consisténcia, articulagdo tedrica e
metodoldgica e interpretacdo sem especulagdes ou afirmacdes nio sustentadas pelos dados:

C

Totalmente Satisfatorio

L Satisfatorio
= Insatisfatorio
C

Totalmente Insatisfatorio
Consideracdes a respeito da andlise de dados e conclusdes:

A pesquisa em questdo se mostra panoramica ao retratar o tema analisado, se configurando,
portanto, como uma descri¢do dos resultados encontrados, mas que niao hé inser¢do mais
efetiva para extrair reflexdes. Além do mais, TODAS as imagens estdo em baixa resolucio e
apresentando desordem visual, o que dificultou na apresentacdo e entendimento dos dados.
Sugiro, de forma urgente, refazer todas as imagens para que se apresente de modo legivel e
clara para o leitor.



Diante dessas andlises, sugiro REVISAR POR COMPLETO esse artigo, tendo em vista que
se trata de um recorte de uma dissertacdo de mesmo tema, portanto, essa edi¢do requer mais
cuidado. O artigo tb apresenta recortes abruptos na passagem de uma ideia para a outra.
Sugiro fazer as correcdes e submeter novamente para uma nova apreciagao.

Parecer:
L Rejeitar
O

Revisdes requeridas (requer grandes ajustes e nova andlise pelo avaliador)

Aprovar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

00

Aprovar sem ajustes

Comentarios em anexo:

Em linhas gerais, o artigo precisa ser revisto por completo: hd erros gramaticais, de
cronologia, de pouca discussao dos reultados, todas as imagens estdo em baixa resolucdo e
confusas, o que difulta o entendimento daquelas informacdes. Além disso, hd uma fragilidade
argumentativa e conceitual sobre o tema em questdo, apresentando, por exemplo, a
bibliografia desatualizada. Portanto, o artigo € fruto de uma dissertagdo do mesmo tema, cujo
recorte foi realizado sem muita pericia na qual resultou em desconectividade do assunto
abordado.

Como sugestdo, sugiro REVER por completo e sumbeter novamente para uma nova
apreciacao.



