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O titulo ¢ adequado, ou seja, representa o menor resumo do seu conteudo?

' )
Sim
=

Nao. Neste caso, utilize o espago a seguir para sugerir um titulo mais apropriado
Novo titulo sugerido:

O documento apresenta titulo diferente do submetido no sistema OJS. Definir corretamente
qual ¢ o titulo a ser publicado.

O resumo ¢ adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusao do trabalho?

i .
Sim

Nao. Neste caso, utilize o espago a seguir para sugerir um titulo mais apropriado

Melhorar a apresentacdo do resumo, colocar de forma direta: Objetivo do trabalho,
Procedimentos metodoldgicos, Resultados e discussdes e consideragdes finais para que se
apresente como um resumo cientificamente inteligivel. Salienta-se que a secdo (2-
Desenvolvimento) se aproxima mais de um resumo do que o propriamente apresentado.

O trabalho ¢ original?
“ Sim

Nao

O tema ¢é atual?



Sim
Nao
Contribui¢do do artigo para a area de conhecimento:
Totalmente Satisfatério
Satisfatorio

Insatisfatorio

Totalmente insatisfatorio

Qualidade de redagdo e organizacdo do texto (clareza, concisdo, objetividade, estrutura

formal):
Totalmente Satisfatorio
Satistatorio
Insatisfatorio

Totalmente Insatisfatorio

Qualidade do referencial tedrico e metodoldgico:

relevancia:

: Totalmente Satisfatorio
Satisfatorio
Insatisfatorio

Totalmente Insatisfatorio

bem desenvolvido, articulado e de

Consideracdo a respeito da abordagem teodrica e metodologica:

O texto indica que foi adotada uma revisao de literatura com busca em diversas bases para

recuperar materiais. Todavia, ndo foram definidos: periodo de pesquisa, critérios de

inclusdao/exclusdao, nimero de documentos selecionados, critérios para avaliagdo da qualidade

e selecdo das fontes nem procedimentos de andlise. Sem esses elementos, ndo ¢ possivel

reproduzir a pesquisa nem avaliar a confiabilidade do levantamento. Por isso, ressalto que ¢

recomendavel delimitar periodo de busca; listar bases e critérios de inclusao/exclusao;

descrever a estratégia de busca utilizada (informar que usou AND e OR nao esclarece nada

cientificamente) e o processo de selecdo e analise. Um fluxograma (por exemplo, diagrama

PRISMA) pode ilustrar o processo.



Analise e discussao ¢ conclusdes dos resultados: consisténcia, articulagdo teodrica e
metodoldgica e interpretacdo sem especulagdes ou afirmagdes nao sustentadas pelos dados:

Totalmente Satisfatorio
Satisfatorio
Insatisfatorio

Totalmente Insatisfatorio

Consideragdes a respeito da analise de dados e conclusdes:

O texto apresenta diversos topicos, mas a transi¢dao entre eles € abrupta e, por vezes, sem
articulagdo com o objetivo principal.

Ha trechos longos extraidos de trabalhos alheios sem sinais claros de citagdo direta ou
indireta. Isso pode configurar plagio ou uso indevido de fontes. Obrigatoriamente deve-se
explicitar a autoria (conforme NBR).

Além disso, deve-se retirar todos os 'apud’, e citar o documento original, pois sdo todos

possiveis de serem encontrados.

As consideracdes finais reiteram que bibliotecarios t€ém competéncias para atuar em UX e que
¢ necessario considerar idade, contexto sociocultural e diversidade de usuarios. Entretanto,
elas ndo retomam o objetivo do estudo e nem apresentam conclusdes derivadas da analise.
Sugere-se reformular a conclusao, apontando as principais evidéncias encontradas, destacando
contribui¢des do presente estudo e indicando limitagdes e perspectivas de pesquisas futuras.
Ademais, penso que as consideragdes finais ¢ uma escrita voltada ao direcionamento final do
autor, por isso, recomendo retirar a citacdo desta se¢do. Lembrando que se for retirar a
citacdo, reescreva o trecho, pois a apropriacdo de ideia alheia sem a indicacdo de citagdo ¢é

considerado plagio.

Penso que o texto deve definir claramente uma pergunta problema para se relacionar com seu
objetivo, descrever metodologicamente como a revisdo foi realizada, aprofundar a andlise
critica e reforgar a relagdo entre principios bibliotecondmicos e praticas de UX. Também sao
necessarias adequacdes de normalizagdo e revisdo ortografica. O texto de forma geral

necessita de uma estruturacgao cientifica mais rigorosa.
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Rejeitar
(» o~ . . yqe .
Revisdes requeridas (requer grandes ajustes e nova analise pelo avaliador)

Aprovar com pequenos ajustes (ndo necessita nova analise)

Aprovar sem ajustes



