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O titulo é adequado, ou seja, representa o menor resumo do seu conteudo?
Sim
[J Nio. Neste caso, utilize o espago a seguir para sugerir um titulo mais apropriado

Novo titulo sugerido:

O resumo é adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusiao do trabalho?
Sim
[J Naio. Neste caso, indique no espago proprio adiante, o que deve ser melhorado.

Melhorias a serem realizadas no resumo:

O trabalho ¢é original?
Sim
[J Nao

O tema ¢ atual?
[J Sim
Nao

Contribuiciao do artigo para a area de conhecimento:
[J Totalmente Satisfatorio

[J Satisfatorio

Insatisfatorio

[0 Totalmente insatisfatorio



Qualidade de redacao e organizacao do texto (clareza, concisio, objetividade, estrutura
formal):

[J Totalmente Satisfatorio

[J Satisfatorio

Insatisfatorio

[J Totalmente Insatisfatorio

Qualidade do referencial teérico e metodolégico: bem desenvolvido, articulado e de
relevancia:

[J Totalmente Satisfatorio

[ Satisfatdrio

Insatisfatorio

[J Totalmente Insatisfatorio

Consideracio a respeito da abordagem tedrica e metodolégica:

O trabalho tem um titulo que chama ateng¢ao e cria expectativas no leitor sobre os temas de
governo eletronico e transformacao digital, contudo, a estratégia de busca apresentada e a
justificativa metodologica mostram que os termos ligados ao setor publico/e-gov ndo foram
efetivamente incorporados de forma consistente. Ha divergéncia entre o quadro de descritores
e o texto explicativo; e a busca acaba centrada na interse¢do “transformagao digital” +
“modelo de maturidade”. Isso abre a porta para recuperar modelos de dominios nao
governamentais e, de fato, varios modelos listados ndo sao especificos do setor publico (ex.:
escolas, industria, aeroportos etc.).

Além disso ha diversas afirmagdes fortes, que ndo estdo embasadas em autores; ha um
atropelo na escrita em que alguns termos essenciais para a compreensao do artigo (governo
eletronico, politica de informagao, plataforma Gov.BR) sdo "jogados" ao leitor, sem
conceitua-los antes; hd um visdo romantica do tema, em que ndo se apresenta o olhar critico
sobre os desafios que a incorporacdo de novas tecnologias podem causar na realidade ao qual
ela esta sendo implantada.

O artigo afirma seguir PRISMA, mas ndo apresenta (no corpo do texto) um fluxo PRISMA
com o total apos exportagdo? deduplicagdo? triagem por titulo/resumo leitura na integra?
motivos de exclusdo na etapa final?

Também faltam detalhes essenciais para reprodu¢do: quais campos pesquisados em cada base
(titulo/resumo/palavras-chave?), filtros, tipos de documento, critérios de qualidade, e se houve
dupla revisdo (dois avaliadores) para reduzir viés.

O resumo e a introducdo sugerem examinar agdes decorrentes/relacionadas a politica de
informacao, e nas conclusdes ha afirmagdes de auséncia de “norte” por politica de
informagdo. Contudo, a metodologia descrita ndo define quais critérios/indicadores
caracterizam “orientagdo por politica de informagao”, como isso seria identificado nos
estudos e quais categorias analiticas foram usadas (ex.: acesso, transparéncia, governanga de
dados, interoperabilidade.

H4 citagdes no texto que ndo batem claramente com a referéncia listada (ex.: ano/edicdo em
obra citada). Recomendo revisar o ano e a referéncia completa de todas as citagdes e
padronizar.



Analise e discussao e conclusdes dos resultados: consisténcia, articulagao teorica e
metodologica e interpretacio sem especulacdes ou afirmacées nao sustentadas pelos
dados:

[J Totalmente Satisfatorio

[0 Satisfatorio

Insatisfatorio

[0 Totalmente Insatisfatorio

Consideracdes a respeito da analise de dados e conclusdes:

No referencial teorico os autores apontam um modelo de maturidade utilizado pelo governo
federal, o MMGD como o principal modelo de mensuracdo da maturidade digital no governo
federal brasileiro, com dimensdes e finalidade de monitoramento institucional, 0o MMGD nao
figura entre os 46 modelos elencados no Quadro 2 (extraidos dos estudos incluidos na RSL).
Recomenda-se explicitar essa lacuna e discutir suas implicagdes: se 0 MMGD foi excluido
por se tratar de literatura institucional (fora do escopo), isso deve ser justificado; se ndo foi
recuperado/citado pela literatura académica selecionada, esse achado deve ser apontado como
indicio de baixo didlogo entre o modelo federal e a producao cientifica recuperada, o que
impacta diretamente a conclusao sobre “modelos aplicados no setor publico” e sobre
referéncias efetivamente adotadas.

Outro problema da escrita € o risco de interpretacao indevida do achado

Do jeito que esta escrito, pode parecer que a revisao identificou 46 modelos na literatura
primaria. Porém, pelo proprio texto, esses 46 modelos sao mencionados/compilados a partir
de poucos artigos (muitos deles sdo revisdes/caracterizagdes que ja agregam modelos). Isso é
valido, mas precisa ser dito com precisdo: “modelos citados nos estudos incluidos™ vs
“modelos encontrados diretamente na literatura primaria por triagem exaustiva”.

Estudos incluidos (n=6)

Modelos extraidos desses estudos (n=46)

e deixar explicito o método de extracdo (como foi decidido que “algo” era um modelo?

Parecer:
[J Rejeitar
Revisoes requeridas (requer grandes ajustes e nova analise pelo avaliador)
[J Aprovar com pequenos ajustes (nfo necessita nova analise)
[J Aprovar sem ajustes



