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O titulo ¢ adequado, ou seja, representa o0 menor resumo do seu conteudo?
Sim
[J N&o. Neste caso, utilize o espago a seguir para sugerir um titulo mais apropriado

Novo titulo sugerido:

O resumo ¢é adequado, contendo objetivo, método, resultados e conclusiao do trabalho?
Sim
[J Naio. Neste caso, indique no espago proprio adiante, o que deve ser melhorado.

Melhorias a serem realizadas no resumo:
Recomenda-se deixar mais clara a caraterizagdo da pesquisa, para além da técnica de coleta de
dados.

O trabalho ¢é original?
Sim
O Nao

O tema ¢ atual?
Sim
[J Nao

Contribuicao do artigo para a area de conhecimento:
[J Totalmente Satisfatorio
Satisfatério
[J Insatisfatorio



[J Totalmente insatisfatorio

Qualidade de redacao e organizaciao do texto (clareza, concisio, objetividade, estrutura
formal):

[0 Totalmente Satisfatdrio

Satisfatério

[J Insatisfatdrio

[0 Totalmente Insatisfatorio

Qualidade do referencial tedrico e metodoldgico: bem desenvolvido, articulado e de
relevancia:

[ Totalmente Satisfatorio

Satisfatorio

[(J Insatisfatorio

[J Totalmente Insatisfatorio

Consideracao a respeito da abordagem tedrica e metodologica:
Recomenda-se explicitar de maneira mais detalhada a caracterizagcdo da pesquisa.

Analise e discussdo e conclusdes dos resultados: consisténcia, articulacio tedrica e
metodologica e interpretacio sem especulacdes ou afirmacdes nio sustentadas pelos
dados:

[J Totalmente Satisfatdrio

Satisfatorio

[J Insatisfatorio

[0 Totalmente Insatisfatorio

Consideracdes a respeito da analise de dados e conclusoes:

*Embora o texto cite o uso de ferramentas como NotebookLM, Perplexity e Elicit, a anélise
qualitativa dessas escolhas ainda ¢ incipiente, perdendo a oportunidade de discutir
ferramentas de nicho para a pesquisa cientifica.

*Recomenda-se expandir a discussdo sobre o porqué de 18,24% dos discentes ndo utilizarem
a IA em atividades académicas. Seria resisténcia ética, falta de habilidade técnica ou natureza
da area de estudo?

*Embora os dados sejam bem apresentados em graficos e tabelas, a articulagdo tedrica na
secdo de resultados poderia ser mais profunda, conectando os achados especificamente com
os conceitos de "Letramento Informacional" e "Integridade Académica" citados na
introducao.

*O texto menciona o uso de IA para "busca e recuperacdo de informacao", mas a analise
sobre a confiabilidade (conferéncia de fontes) estd pouco detalhada no trecho disponivel.

*QO texto aponta que as Humanidades possuem maior adesao, enquanto as Ciéncias da Vida
indicam menores proporcdes. Seria valioso discutir se as ferramentas atuais de Ia Generativa
sd0 mais vocacionadas para tarefas textuais (comuns nas Humanidades) e menos para dados
biomédicos complexos.

*Nas consideragdes finais, fortalecer as recomendagdes finais para a Comissao Permanente
de IA da UFMG, baseando-se no desejo dos alunos por "regras mais claras" e na necessidade
de capacitacao docente mencionada na fundamentacgao teorica.

Parecer:
[J Rejeitar



Revisdes requeridas (requer grandes ajustes e nova analise pelo avaliador)
[J Aprovar com pequenos ajustes (ndo necessita nova andlise)
[J Aprovar sem ajustes



