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Resumo: Se, nos dias de hoje, na tradicdo analitica, o principal atributo da
filosofia é o argumento logico, na Antiguidade, ela podia abarcar a retorica
e envolver um modo distinto de vida. Neste artigo, analiso dois conceitos de
filosofia, apresentados por dois filos6fos medioplatonicos: Alcinoo, autor do
Didascalicos, e Maximo de Tiro, que escreveu as Dialéxeis. Como integrantes
de um mesmo movimento filosofico, a visdo deles é, em certos aspectos, similar:
ambos consideram a filosofia como uma forma de conhecimento das coisas
humanas e divinas que possui consequéncias €ticas. Mas, se para Alcinoo o
modo de vida filosofico € o theoretikos bios, o ideal de Maximo € o do orador
filoséfico, o que € possivel para ele por causa de sua nocao da polifonia da
filosofia.

Palavras-chave: medioplatonismo; filosofia como modo de vida; retdrica
antiga.

Abstract: If nowadays, in the analitycal tradition, philosophy’s key feature is
logic argument, in Antiquity, philosophy could embrace rhetoric and a distinct
way of life. In this paper, I analyse two conceptions of philosophy, presented
by two middle platonic philosophers: Alcinous, author of the Didascalics, and
Maximus of Tyre, who wrote the Dialéxeis. As a part of the same philosophical
movement, their views are, in some ways, similar: both authors consider
philosophy as a form of knowledge of things human and divine that has ethic
consequences. But, if Alcinous’ philosophical way of life is the theoretikos bios,
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Maximus’ ideal is the philosophical orator, which is possible for him because
of his notion of the polyphony of philosophy.

Keywords: middle Platonism; philosophy as a way of life; ancient rhetoric.
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1 O que ¢ filosofia

O que ¢ filosofia? Nigel Warburton, em seu livro Elementos de
Filosofia (1998, p. 10), escreve: “A filosofia ¢ uma atividade: ¢ uma forma
de pensar acerca de certas questdes. Sua caracteristica mais marcante ¢
o uso de argumentos logicos. A atividade dos filosofos €, tipicamente,
argumentativa: ou inventam argumentos ou criticam os argumentos de
outras pessoas ou fazem as duas coisas. Os filésofos também analisam e
clarificam conceitos. A palavra filosofia ¢ muitas vezes usada num sentido
muito mais lato que este, para se referir a uma perspectiva geral da vida
ou alguma forma de misticismo”. Warburton fala em uma acepgao mais
geral e vaga, que ¢ como uma certa visao de mundo, e um sentido mais
especifico, no qual o elemento marcante ¢ a argumentacao logica, que
capta bem o espirito da filosofia contemporanea em lingua inglesa. Uma
descricdo como essa, no entanto, ndo capta as nuances € o campo de
possibilidades que a atividade filosofica possuia na Antiguidade.

A esse respeito, ¢ bastante instrutivo o artigo de G. Stanton
(1993), “Sophists and Philosophers: some problems of demarcation”.
Ao examinar como autores dos séculos I e II d.C. pensavam sobre si
mesmos, Stanton constatou que a visao que tinham de si era, em alguns
casos, um tanto diversa da que hoje temos deles.! Nas palavras de
Lauwers (2013, p. 331),? a0 comentar o artigo, “com efeito, os estudiosos

! Stanton estuda o uso dos termos sophistés e philésophos em Plutarco, Dion Cris6stomo,
Elio Aristides, Epicteto e Marco Aurélio. Mas o caso de Dion ¢ o mais importante para
nossos propositos: estudado nos dias de hoje como um sofista, considerava-se um
filosofo e assim era visto por Luciano (Peregrino, XVIII) ¢ Focio (Biblioteca, CCIX).
2 A tradugdo é minha.
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modernos decidiram por si mesmos que autores eles consideram filésofos
e que autores consideram sofistas”. Como uma profecia que cumpre a
si mesma, a partir de alguns exemplos de fildsofos, cria-se uma certa
no¢ao de filosofia que, por sua vez, sera usada para justificar os exemplos
escolhidos, em uma espécie de peticdo de principio. Trata-se de “uma
abordagem prescritiva, e nao descritiva, da situagao historica, e nao faz
justica a realidade histdrica tal como percebida pelos autores do periodo
imperial” (LAUWERS, 2013, p. 332).

Em seu livro de 2015, Lauwers avanga a investigacdo de Stanton,
mostrando que autores como Dion Cris6stomo, Favorino, Maximo
de Tiro e Apuleio, vistos nos dias de hoje como oradores e sofistas,
consideravam-se e eram considerados pelos antigos como filosofos.
Para tornar mais claro o contexto, ele propde a hipotese da existéncia
de dois sistemas semanticos a partir dos quais os termos sophistés e
philosophos eram usados no periodo imperial: no primeiro sistema, o
termo sophistés era usado de maneira pejorativa, como um contraponto
anocao de philosophos. E 0 uso que aparece em autores como Epicteto,
Marco Aurélio e no proprio Méaximo de Tiro. No segundo sistema, os
termos ndo sdo opostos, mas complementares. E o caso de Filostrato,
para quem “devemos considerar a antiga arte sofistica como retorica
filosofica” (Vidas, CDLXXX).

Mas, mesmo para os autores que, a partir do primeiro sistema,
criticavam a sofistica, ndo havia necessariamente oposi¢do entre a
filosofia e a retorica. Apuleio, por exemplo, enfatizando a eloquéncia
de Platdo, considerava a retdrica util para a atividade filosofica (Florida
VII, 10). Em outros casos, no entanto, essa combinagao nem sempre era
bem vista: segundo Filostrato (Vida dos Sofistas, CDXC), Favorino, ao
buscar imunidade diante da convocag¢do para ser sacerdote em sua terra
natal, quase ndo a obteve porque o imperador Adriano, que sabia de
sua eloquéncia, ndo o considerava um filosofo. Isso indica que o termo
philosophos nao era entendido de maneira univoca na Antiguidade e que
poderia comportar uma maior ou menor tolerancia para com a habilidade
retorica.

Acredito que os estudos de Pierre Hadot podem-nos ser uteis
aqui: para ele (HADOT, 1999, p. 265), a filosofia na Antiguidade era
“um modo de existir no mundo que devia ser praticado a cada instante,
cujo objetivo era transformar a totalidade da vida individual”. Mas, se
a compreendemos dessa maneira, como um modo de vida segundo a
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razdo,* entdo ndo apenas o texto argumentativo do tratado ou do dialogo,
mas também o discurso do orador que incita o ouvinte a adotar uma
determinada conduta torna-se uma possibilidade da filosofia. Nessa
perspectiva, autores como Maximo de Tiro e Dion Crisdéstomo nao
parecem tao deslocados assim.

O trabalho de Hadot, no entanto, por ser uma sintese, ¢
inevitavelmente panoramico e requer o complemento de pesquisas
pontuais que apontem para a especificidade da nog¢éo de filosofia nos
varios autores da Antiguidade. E por isso que talvez seja mais adequado
falar, com John Cooper (2012), ndo em um modo de vida filos6fico, mas
em modos de vida.* E o que pretendo fazer aqui com dois autores do
medioplatonismo, Alcinoo e Maximo de Tiro. Acredito que estuda-los
em um mesmo texto pode evidenciar a riqueza de matizes que a atividade
filosofica podia adquirir, mesmo em uma mesma tendéncia, como o
platonismo do periodo imperial: enquanto Maximo parece ter sido um
orador itinerante cujos textos que chegaram até nds sdo transcrigdes
dos discursos que proferiu em sua primeira estadia em Roma, tudo o
que temos de Alcinoo ¢ um manual escolar que apresenta uma sintese
das doutrinas de Platdo tal como ele as interpreta a partir dos didlogos.

2 Alcinoo

Nao se sabe ao certo quem foi Alcinoo. Tudo o que temos dele ¢
seu Didascdlicos, um manual de filosofia platonica. Alguns estudiosos
tentaram identificé-lo ao filosofo Albino, ligado a escola de Gaio, mas,
desde Whittaker (1974), muitos ndo acreditam haver argumentos s6lidos
para tal. De qualquer modo, sua interpretagdo de Platdo, suas teses e
terminologia apontam que tenha escrito o tratado entre os séculos I e I1
d.C. O texto ndo deixa de ser um resumo escolar, mas ¢ a Unica sintese,
ao lado do Sobre as doutrinas de Platdo de Apuleio, do platonismo do
periodo imperial anterior a Plotino e, por isso, uma das mais importantes

3 Por entender que essa ¢ a perspectiva de Hadot, discordo da critica de Sellars (2009,
p. 116), quando ele afirma que Hadot se esqueceu da proeminéncia do logos na filosofia,
ndo a diferenciando de outras formas de vida do mundo antigo. Para Hadot (1999,
p. 251), existe uma relagdo mutua, na qual o logos condiciona a vida ¢ a vida, por sua
vez, condiciona o /ogos.

4 Dai o titulo do seu livro a esse respeito (2012), Pursuits of wisdom: six ways of life
in ancient philosophy, from Socrates to Plotinus.
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fontes para a sua interpretagdo. Ja no inicio, Alcinoo apresenta sua
defini¢do da filosofia:

drhocopia Eotlv Ope€lg copiog, 1 Avolg kol
TEPLAYWOYT] YOYTC GO COUOTOG, £l TO VONTA UDV
Tpemopévey kol to kKot aAndswav dvto, coeio
&’ éotiv Emoun Oeimv Kol avOponivov Tpoyudtov.

A filosofia ¢ o desejo pela sabedoria ou a libertagdo
e a conversdo da alma, quando nos afastamos do
corpo e nos voltamos para os inteligiveis, os entes
verdadeiros; a sabedoria ¢ a ciéncia das coisas divinas
¢ humanas.’

A definicao parte da etimologia do termo, mas, em vez de philia,
Alcinoo fala em orexis, termo que pode ser traduzido como tendéncia
ou propensdo, mas que parece indicar aqui, segundo Dillon (2002, p.
51), o desejo racional. Essa defini¢do ndo ¢ exclusiva de Alcinoo, mas
parece ter sido corrente no medioplatonismo: ¢ atestada em Nicomaco
de Gerasa (I, 2, 5) e em uma versdo ligeiramente modificada (a drexis
pela sabedoria divina), no resumo da doutrina platonica em Didgenes
Laércio, Vidas 111, 63. A sabedoria, por sua vez, ¢ definida como um
tipo de epistéme, ou seja, um conhecimento certo a partir das causas,
mais precisamente, a ciéncia das coisas divinas e humanas, o que parece
indicar o conhecimento da totalidade e de seus principios. Como nota
Dillon (2002, p. 52), também esta parecia ser uma defini¢do corrente
no periodo, de provavel inspiragdo estoica, mas adotada por autores
variados como Cicero (Tusculanas 1V, 26, 57) e Apuleio (De Platone
et eius dogmate 11, 6, 228).

A segunda defini¢do ¢ baseada no Fédon 67d, no qual se fala
em [usis e khorismos (libertagao e separacao) da alma com relagdo ao
corpo. Mas Alcinoo fala ndo em separagdo, mas em periagogé, uma
reviravolta da alma (que traduzo por conversdo) que desvia sua atencao
dos assuntos ligados ao mundo corpéreo e a volta para o inteligivel. A
lusis e a periagogé podem ser entendidas de duas maneiras: (1) em uma
chave epistemologica, como um esfor¢co da alma de ndo mais buscar

3 Alcinoo, Didascdlicos 1, 1. A tradugdo de todas as passagens citadas em grego ¢é de
minha autoria.
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conhecer exclusivamente por meio da aisthesis e da phantasia que
dela deriva, mas por meio da ndesis, da intelec¢do, dos inteligiveis; (2)
em uma perspectiva ética, envolvendo também as paixdes, os habitos
e a conduta, ou seja, como um modo de vida que pde como um valor
superior o inteligivel e ndo o corpéreo. A leitura mais simples ¢ a que
adota a chave epistemologica, mas a sequéncia do texto da a entender
que a perspectiva ética também € considerada por Alcinoo:

o7

Arttod &’ dvtog 10D Pilov, Tod pev Bempntikod Tod
0¢ mpokTikoD, Tod pEV BewpnTikod TO KePAAUioV
&v 1] yvooel g dinbeiog keltal, T00 TPAKTIKOD
0¢ v 1@ mpaot T Vayopevdueva €K ToD AOYOV.
Tipwog p&v o 6 Bewpnrikog Piog, Enduevoc ¢ Kol
AvaryKoiog O TPOKTIKOG:

Avida é dupla: teorética e pratica. O essencial da vida
teorética esta no conhecimento da verdade, enquanto
o da vida pratica, no fazer o que ¢ aconselhado pela
razdo. O mais valioso ¢ a vida teorética, seguindo-se
e necessaria, a vida pratica.®

Como observa Dillon (2002, p. 53), a distingdo entre vida
teorética e pratica, em sua forma explicita, se encontra em Aristoteles
(por exemplo, na Etica X, 7), mas, segundo Clemente de Alexandria
(Stromata 11, 5), remonta a Xenocrates. Alcinoo nao fala aqui em duas
vidas, entretanto, mas em uma vida dupla (SEDLEY, 2012, p. 179), que
possui um aspecto teorético e outro pratico. O texto, desse modo, parece
dizer respeito a vida filosofica, que envolve a busca pelo conhecimento,
mas que também comporta um aspecto €tico, no qual a acdo segue o que
¢ aconselhado pelo /ogos.

O mais valioso, contudo, Alcinoo afirma, € a theoria. O termo
também nao esta isento de dificuldades, parecendo adquirir duas acepgoes
no Didascalicos: (1) em textos como o citado acima (II, 1), podemos
ler o theoretikos como uma referéncia a theoria enquanto investigagao e
estudo. (2) No entanto, em II, 2, o termo ¢ definido como uma enérgeia
especifica, a noesis dos inteligiveis:

¢ Alcinoo, Didascalicos 11, 1.
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"Eott toivuv 1 Bempia Evépyeia ToD vod vOoDVTOg
Ta vontd, M 08 Tpa&ig youyng Aoyikig Evépyela Sl
oopotog ywvouévn. ‘H yoyr o1 Bewpodoa pev 1o
O<lov kai tag vonoelg tod Beiov evmabelv te Aéyetaun,
Kol T00T0 TO WO VTG EPOVNGIS MVOUAGTOL,
dmep ovy Etepov eimot &v Tic elvoun THG TpdG TO Ogiov
OLOIDGEMG.

A contemplacgao ¢ a atividade do intelecto que faz a
intelec¢do dos inteligiveis. A acdo ¢ a atividade da
alma racional que se faz através do corpo. Diz-se
que a alma que contempla o divino e as intelecgoes
do divino se regozija; esse seu estado é chamado
de prudéncia, que eu diria ndo ser outra coisa que a
semelhanc¢a com o divino.”

A theoria ¢ uma enérgeia, o que, para Dillon (2002, p. 55),
deve ser entendido aqui no sentido aristotélico de atualizacdo de uma
poténcia: € a atualizagdo do nous, a poténcia da alma responsavel pelo
“pensamento intuitivo ou ndo proposicional, em oposi¢ao a cogni¢ao
discursiva”.® Em outras palavras, a theoria ¢ a intelec¢ao. Por sua vez,
a praxis ¢, por um lado, também uma enérgeia da alma racional, mas,
por outro, se faz através do corpo: a agdo enquanto segue os ditames da
theoria. O modo de vida filoséfico comporta, assim, duas dimensoes,
ligadas em uma relacao de dependéncia: o mais importante € a theoria,
mas a praxis que dela deriva, ainda que inferior, ¢ também necessaria
(Alcinoo usa em II, 1 o termo anankaios).

O texto se segue de uma forma mais obscura, quando Alcinoo
fala sobre o estado ideal desse modo de vida: a alma que realiza a
intelec¢ao do divino e as intelecgdes do divino se regozija. Para Dillon,
o verbo eupathein ¢ uma referéncia ao Fedro 247d, onde se diz que
a alma que contempla a verdade se alimenta e se regozija. O termo

7 Alcinoo, Didascalicos 11, 2.

8 Penso que Dillon esta certo em falar em pensamento ndo proposicional, mas acho
inadequada a ideia de uma oposi¢do ao pensamento discursivo, ja que me parece que
a noesis ¢ a captagdo dos aspectos universais e necessarios (ou seja, inteligiveis) da
realidade alcancados a partir do raciocinio discursivo (a didnoia, para usar a terminologia
platonica adotada por Alcinoo) que os busca.
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indica um estado de bem estar, um bom pdthos, mas, para Dillon (2002,
p. 55), deve ser tomado a partir de suas conotacdes estoicas, indicando
o equivalente racional das paixdes. Alcinoo também afirma que esse
estado ¢ a phronesis, termo que, para Aristoteles, sinaliza a sabedoria
pratica, mas que, em Platao, ¢ usado para denotar a sabedoria em geral.’

Alcinoo afirma em IX, 1 que sdo trés os principios: a matéria, as
formas e o deus. Tendo isso em vista, acredito que, quando ele fala em
divino (termo que poderia ser, a principio, empregado para falar também
das formas inteligiveis), ele se refere ao deus. E que, logo em seguida,
ele fala das intelecgdes do divino, sendo que, seguindo uma tendéncia do
medioplatonismo, ele considera as formas inteligiveis como pensamentos
do deus, que ¢ concebido, assim, como um intelecto. Alcinoo parece dar
a entender, portanto, que quando a alma alcanca a phronesis, ela tem a
theoria ndo apenas das formas, mas também do principio delas, o deus.

O ideal da contemplagdo do deus era comum entre os filésofos
medioplatonicos. Justino, no séc. II d.C., em seu Didlogo contra
Trifdo, narra sua experiéncia como estudante da filosofia platonica em
termos semelhantes, falando da noesis dos inteligiveis e da esperanca
da contemplacdo do deus,'® que, segundo ele, seria o télos da filosofia
platonica, alcangada subitamente, por meio do olho do intelecto.!

° Para Dillon, trata-se de uma reminiscéncia do Fédon 79d, no qual se fala de um estado
da alma que é chamado de phronesis.

10 Justino, Didlogo contra Trifdo 11, 6: é&v dunyavig 8¢ pov 6vtog £50EE ot Kal TG
IMaToviKoic 8vivuyelv: moAd yap Kol TovTmv v KAE0G. Kol 81 VemoTi EmdnuicavTt Ti
NUETEPQ TOAEL GLUVETH AVOPL Kol TpovyovTt &v Tolg [TAatmvikoig cuvdETpifov dg Ta
péAloTa, Kol TPoEkonTov Kol TAEioToV dooV EKAGTNG NUEPAG Enedidovy. Kkal pe fipet
GEOJPO. 1) TAV GCOUATOV VON OIS, Kol 1) Bempia T@V IdE®V AVETTEPOL LLOL TV PPOVIOLY,
OAlyov T€ €VTOG YPOVOL DUV GOPOG Yeyovéval, kal vro Prakeiog HAmlov avtiko
katdyesOat Tov Bgdv: TodTo yap téhog tig [TAdTmvog eriocoeiag. — “Sem recursos,
pareceu-me que devia me encontrar com os platonicos, pois também eles tinham muita
fama. E, recentemente, chegara a nossa cidade um homem sagaz, proeminente entre os
platdnicos; passava muitissimo tempo com ele ¢ me adiantava cada vez mais enquanto
me dedicava a cada dia. Eu me exaltava principalmente com a intelec¢@o dos incorporeos
¢ a contemplagdo das formas dava asas a minha inteligéncia. Em pouco tempo pensava
que me tornaria sabio e, pela estupidez, esperava subitamente ver o deus. Pois esta é
a meta da filosofia de Platdo”.

1 Justino, Didlogo contra Trifdo IV, 1: onoi yap IAétov, fiv 8’ £yd, adTd To100ToV £tvar
70 0D VOO Sppo Kol pog todto Muiv 6edo6cbat, mg duvachot kabopdy. adtod Keivo
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Penso, no entanto, que um dos maiores problemas que temos para uma
compreensdo adequada do medioplatonismo ¢ justamente entender o
que seria isso. Pois, se para Justino, o principio supremo nao ¢ dizivel
e esta para além de toda esséncia (Didlogo contra Trifdo 11, 6), também
para Alcinoo ele ¢ inefavel:

Appntog &’ éoti Kol V@ pove AnmToc, ag gipntat,
énel obte yévog €otiv obte £ldog obte Srapopd,
AL 000E GUUPEPNKE TL aDT®, 0VTE KakdV (0D yap
0¢uic todto eineiv), obte Ayabov (Koatd petoymv
Yap TIvog EoTar oDTO¢ Kol HAAGTA ByafOTNTOC),
ol1e Ad1aPopov (0VOE Yap TOVTO KUTd THV EVvolov
avTod), obTe MooV (0V Yap MowOEV €T KOl VIO
TOLOTNTOG TOLOVTOV AMOTETEAEGUEVOV), OVTE ATO10V
(00 yap €otépnron Tod MOV ivan EmPUANOVTOC
TIVOG 0T TTOL0D).

Ele ¢é inefavel e captavel apenas pelo intelecto, como
se disse, ja que nao é nem um género, nem espécie,
nem diferenga, nem possui algum atributo, nem ¢
mau (pois isso nao ¢ licito dizer), nem bom (pois ele
seria assim por participagdo em algo, especialmente
na bondade), nem indiferente (pois nem isso esta
de acordo com a nog¢do que temos dele), nem tem
alguma qualidade (pois ndo ¢ qualificado, nem se
torna perfeito através de alguma qualidade), nem sem

70 OV elMKPIVETL aDT® EKEIV®, O TOY VONTOV ATAVI®V 0TIV OiTIoV, 00 YpdLo EYov, 00
oxfina, ov péyefoc, o0dE 00dEY GV dPBAANOC BAEmEL GAAG TL BV TODT 01O, PN o, OV
Emékeva maong ovciog, oUTe PNTOV 0VTE AYOPELTOV, GAAL LOVOV KAAOV Koi Ayafdv,
8Eaipvnc Taic b TEPUKLINC YuYoAC EYYvOLEVOY 818 TO GLYYEVEC Kol Epmta ToD idéc0a.
— “Platdo, pois, eu disse, afirma que assim ¢ o olho do intelecto, ¢ que ele nos foi dado
para ver, assim como ¢ possivel, com ele mesmo, sem mistura aquele proprio ser que
¢ causa de tudo o que ¢ inteligivel, sem ter cor, sem forma, sem tamanho, sem nada
daquilo que o olho v€, mas que ¢ o proprio ser. Ele diz que ¢é ser sobre toda substancia,
nem dizivel, nem proclamavel, o unico belo e bom que aparece imediatamente nas
almas bem constituidas, pelo parentesco e desejo de ver”.
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qualidade (pois ndo ¢ privado de alguma qualidade
que deveria pertencer a ele).!?

Vemos, tanto em Justino quanto em Alcinoo, um primeiro
esbogo do que se constituird em Plotino como um verdadeiro discurso
apofatico a respeito do primeiro principio e que, com o pseudo-Dionisio
Areopagita, se tornara teologia negativa. No entanto, se para Plotino o
Um ¢ conhecido por meio de uma presencga superior a epistéme (V1, 9,
4), ou seja, por uma experiéncia unitiva que transcende a capacidade do
nous da alma, em Alcinoo o deus ¢ conhecido pelo nous, ainda que nao
da mesma maneira que as formas inteligiveis, ja que ndo possui género,
espécie, diferenca ou outra forma de delimitacao.

Alcinoo fala de trés maneiras pelas quais podemos ter a noesis
do divino: em primeiro lugar, por meio da aphdiresis, pela qual, por
meio da supressao de atributos, podemos entender algo da divindade, tal
como podemos entender o que ¢ um ponto concebendo uma superficie
e em seguida uma linha, para finalmente chegar ao ponto (X, 5). Essa
seria a funcdo do discurso apofatico que, no entanto, ndo ¢ suficiente
para que tenhamos uma ideia do que o deus de fato seja, mas apenas do
que ele nao é. Em segundo lugar, segundo a analogia (kat’analogian):
tal como o sol esta para a visdo, tornando-a possivel, o deus, que ¢ o
primeiro intelecto, esta para o nosso intelecto, sendo a causa de nossa
intelecgdo (Didascalicos, X, 4). Esse segundo procedimento ja nos traz
algum conhecimento positivo, mas ¢ feito, no entanto, por meio de
uma semelhanca. Existe também um terceiro procedimento, que parece
nos proporcionar uma theoria mais plena. Trata-se de um caminho de
ascensdo inspirado na parte final do discurso de Socrates no Banquete:
deve-se contemplar a beleza dos corpos, em seguida a beleza da alma,
a beleza das leis e costumes e, finalmente, o grande oceano do belo, a
partir do qual torna-se possivel a intelec¢ao do deus. Alcinoo, contudo,
nao d4 maiores detalhes a esse respeito. Essa ascensdo, que ja ¢ de dificil
interpretagdo em Platdo, ¢ ainda mais complicada aqui, ja4 que nao se
refere ao belo inteligivel, mas a intelec¢d@o do deus que ¢ o principio
supremo da realidade: estariamos aqui diante de uma mera interpretagao
da passagem do didlogo platonico, de uma promessa a ser cumprida em
um momento indefinido, talvez quando a alma ja ndo mais se encontrasse

12 Alcinoo, Didascalicos X, 4.
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ligada ao corpo, ap6s a morte, ou de alguma pratica contemplativa,
racional ou suprarracional, de algum modo préoxima a que Plotino
descreve nas Enéadas?

De qualquer maneira, essa contemplacdo ¢ considerada por
Alcinoo como sendo uma semelhanca com o divino, outra expressao-
chave para definirmos o modo de vida filoso6fico apresentado no
Didascalicos. A expressao € baseada no Teeteto 176 a-b, no qual Socrates
afirma que, como os males rondam por necessidade o nosso mundo
corpdreo, € necessario fugir dos males daqui, o que deve ser feito atraves
da semelhanga com o deus por meio da virtude. E uma passagem central
para a ética medioplatonica: a quase totalidade dos autores do periodo
dos quais conhecemos as doutrinas éticas afirmam que ¢ algo desse tipo o
télos da vida humana. Mas em I1, 2, Alcinoo se afasta do texto platonico
em dois detalhes: (1) ele fala da semelhan¢a com o divino, ndo com o
deus, deixando a interpretagdo um pouco mais aberta; (2) ndo fala em
virtude, mas em uma eupdtheia.

Poderiamos ler, assim, a no¢ao de semelhancga com o divino em
uma chave epistemolégica, mas o texto de X VIII, 4 nos faz perceber que,
novamente, o elemento ético nao pode ser desconsiderado:

‘Egucoipeda 8” av 100 yevéshar dpotor Oe®d puaoet
TE YpNoaevol T Tpoonkovon, E0eci te Kal dymyt
Kol GOKNOoEL T KOT0 VOUOV, Kol TO KupldTOTOV
AOY® kol ddookoAig kol Oewpnudtov Topaddcel
dote &&iotacbol pev ta moAld TV avOpomivov
TpaypdTmv, Ael 8¢ lval Tpog Toig vonToic.

Alcancamos o tornarmo-nos semelhantes ao deus
pela natureza e usando o que se segue: de acordo
com o costume, os habitos, um modo de vida e o
exercicio, bem como o mais importante: o discurso, o
ensinamento e a transmissao das coisas contempladas,
de modo a deslocarmo-nos de grande parte dos
assuntos humanos e estarmos sempre junto dos
inteligiveis."

13 Alcinoo, Didascalicos XVIII, 4.
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Para nos tornarmos semelhantes ao divino, que em II, 2 Alcinoo
tornava equivalente a phronesis e a theoria do deus e das formas
inteligiveis por meio de atividades teoréticas e praticas, 0 mais importante
(kuridtaton) sao as atividades teoréticas: o logos, o ensinamento € a
transmissao do que foi contemplado (o que entendo como a instrugao
na qual um filésofo mais experiente busca transmitir o que contemplou
ao seu discipulo). No entanto, existe também um lugar para a praxis: os
habitos, a agogé (termo que pode ser traduzido por conduta ou mesmo
modo de vida) e a dskesis, o exercicio, termo cuja acep¢ao aqui ndo me
parece tao distante daquilo que Hadot chama de exercicios espirituais. '

O objetivo de todas essas atividades ¢ deslocarmos nossa atengao
dos assuntos humanos e volta-la para o inteligivel. Como o deus de
Alcinoo ¢ um intelecto cujos pensamentos sdo as proprias formas
inteligiveis, podemos entdo compreender o sentido Gltimo do modo de
vida filoséfico proposto por ele: uma semelhanga com o divino que é,
em ultima analise, a imita¢do da atividade do deus, a theoria. Se essa
vida envolve mais que a intelec¢@o, mas também diz respeito a habitos,
exercicios e um modo de vida, ¢ que a vida humana, ligada a um corpo,
nao ¢ uma atividade pura do espirito, mas envolve por necessidade a
praxis, que deriva, por um lado, da theoria, mas que, por outro, a torna
possivel.

3 Maximo de Tiro

Segundo Eusébio de Cesareia em sua Cronica, Méximo tornou-se
proeminente ao redor da 232a. Olimpiada, o que corresponde ao periodo
de 149-153 d.C. Mas, para Lauwers (2015, p. 1), os textos de Eusébio
ndo sdo historicamente dignos de confianca. E melhor, ele tomarmos
como base a Suda, que se baseia no Onomatologos de Hesiquio, e situa
Maximo em um periodo posterior, no reino de Comodo (180-192 d.C.).
Sua obra, as Dialéxeis, consiste num conjunto de 41 pequenos textos que,
segundo a Suda, sdo a transcrigdo de discursos proferidos durante sua
primeira estada em Roma. No primeiro discurso, Maximo parece dar a

14 A expressdo foi consagrada por Sao Inacio de Loyola, mas os exercicios inacianos
tém como origem remota os exercicios filosoficos da tradigdo greco-romana. Além
disso, a expressdo doknots Tt Yoyt ¢ encontrada em Didgenes Laércio (Vida VI,
70), Musonio Rufo (fr. 6) e Clemente de Alexandria (Stromata V11, 16).
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entender que adquiriu certa fama em performances anteriores, fazendo
parecer que era uma espécie de orador filosofico itinerante, a viajar pelas
grandes cidades do Mediterraneo proferindo seus discursos, que eram
apreciados por sua eloquéncia, mas também por seu contetido moral e
filosofico. Os temas sao variados, ligados em geral a cultura filosofica
e eram dirigidos, com grande probabilidade, a jovens que desejavam se
iniciar no estudo da filosofia.

No entanto, o principal manuscrito de seus textos, o Parisinus
Graecus 1962, apresenta-o nao apenas como um filésofo, mas como um
filosofo platonico. De fato, a maior parte das teses que apresenta possuem
matizes medioplatonicos. Contudo, a classificacdo ¢ causa de debate entre
os estudiosos. Para Koniaris (1983), que nota que, em nenhum momento,
Maximo se declara um platonico, ele falaria, em cada um dos didlogos,
como uma persona de uma escola filosofica diferente. Michael Trapp, por
sua vez, na introducao aos discursos de Maximo (1997, p. xxv), insiste
no seu platonismo, afirmando que, apesar de certas tendéncias estoicas
e cinicas em alguns discursos, a maior parte das teses de Maximo ¢ de
origem medioplatonica. Ja Lauwers (2015, p. 211) acredita que ele ndo
se define a partir de nenhuma escola, por causa de sua tese da harmonia
entre os filésofos que, pensando a partir do ponto de vista da pragmatica
do discurso, daria a ele uma maior autoridade, ja que ele estaria assim
falando ndo em nome de uma corrente especifica, mas de toda a filosofia.
Para manter esse seu “irenismo”, como o define Lauwers (2015, p. 219),
Méximo evita enfatizar as diferencas doutrinais entre pensadores e
escolas. Acredito que devemos entender Méximo a partir de sua nogao
da unidade da filosofia, mas nao podemos deixar de estuda-lo como um
fendmeno particular dentro do medioplatonismo, ja que a maior parte
de suas ideias aponta para essa direcao.

No discurso XXVI, 1, Maximo apresenta uma defini¢do da
filosofia: o conhecimento das coisas divinas e humanas, fonte da
virtude e de pensamentos belos e da harmonia da vida e de hébitos
corretos. Existe uma notavel semelhanga entre a primeira parte de sua
definicao e a definicdo de sabedoria por Alcinoo; a unica diferenca ¢
que, enquanto para Alcinoo a filosofia ¢ uma drexis em dire¢do a esse
ideal de conhecimento, para Méaximo, ela € esse proprio ideal. Maximo
também ndo fala em lusis e periagogé, mas, tal como em Alcinoo, apds
enfatizar o aspecto epistemoldgico, afirma que ela ¢ a fonte nao apenas
de pensamentos belos, mas também de atividades que se encontrariam
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no ambito da prdxis: a virtude, a harmonia da vida, os habitos corretos.
Em outras palavras, tal como em Alcinoo, a filosofia para Maximo seria
um modo de vida baseado no conhecimento do todo.

E tendo isso em mente que podemos nos voltar para a apresentacao
de sua atividade filosofica que ele faz no Discurso I, interpretado por
alguns estudiosos como uma introdugdo ao restante da obra.'”> Como ¢
comum em outros de seus discursos, Maximo comeca construindo uma
imagem, a partir da qual tirard consequéncias filosoficas: quando um autor,
em uma peca de teatro, representa diferentes personagens, apresentando-
se de maneiras diferentes (em um momento como Agamémnon, em
outro como Aquiles, etc.), ninguém pensa ser isso algo incomum. Mas
a vida, afirma ele, € como um drama que, por ser composto pelo proprio
deus, apresenta uma histdria mais verdadeira. Assim, o que haveria de
censuravel se o filosofo, tal como o protagonista do coro, respeitando a
dignidade dos versos, adapta o seu discurso de acordo com os episddios
que formam a trama?

Maiéximo desenvolve o fopos da analogia do teatro com a vida
humana de uma maneira inusitada: se, como os atores em um drama,
somos personagens da trama de nossa propria vida, ndo seria adequado
que modulassemos a nossa voz de acordo com os diversos episddios? Se
Maximo fala aqui do filésofo, ¢ que a filosofia ndo ¢ entendida por ele
apenas como um conhecimento desinteressado, mas como um guia para
a vida em suas diversas situagdes. Existe, no entanto, uma nuance aqui:
Miéximo nao fala em adaptar o comportamento, mas o /ogos. Com isso,
ele deixa de pensar apenas em theoria e praxis, mas leva em conta, tal
como um orador habil, também o /6gos. Com isso, ele prepara o terreno
para que seu ouvinte perceba a necessidade da retdrica para a filosofia.

Ele entdo apresenta uma outra imagem que complementa a
anterior: um musico ¢ inutil se, sabendo tocar no modo doérico, fica em
siléncio quando precisa tocar no modo jonico ou eodlico. Do mesmo
modo, o filésofo (1, 2):

AM énel @OTC HEV Kal TG €K HEADV Yyoyoyyiog
OAlyn Toic avOpomolg ypeia: Ol 8¢ Tvog GAANG
povong avopikotépag, v ‘Ounpog uev Kaiiidomany
ovoudlov yaiper, 0 ITvbayopog 8¢ @rlocoeiav,

15 Cf., por exemplo, Daroca; Cruces (2006, p. 93).
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dALog o€ iomg BALO TU- TOV Tf) povoT) TANTN KATOYOV
dvopo kol Adyov Gpo NTTOV EKEIVOV TOV OOKOV
NpLoOcHut 01 TOAPOV®G T Kol TOAVTPOTWMG.

Mas, ja que aos homens ¢ pequena a necessidade de
cangdes e da condugdo da alma por meio de melodias,
¢ necessaria uma outra musa, mais vigorosa, a qual
Homero se alegrou em chamar de Caliope, Pitdgoras
de Filosofia e outros, talvez, de outro modo. E o
homem inspirado por essa musa deve harmonizar
o discurso em muitos tons e de muitos modos, nao
menos que aqueles que cuidam das cangdes.'®

O musico deve ser versatil, mas sua habilidade com as cangdes
e sua capacidade de realizar a psicagogia através das melodias ¢ menos
necessaria que a habilidade do fildsofo. E preciso, entdo, invocar uma
outra musa, que Maximo, antecipando a sua tese de um Homero fil6sofo,
afirmard que era conhecida por ele como Caliope, enquanto era chamada
de Filosofia por Pitagoras. A analogia com a musica continua: o homem
tomado por essa musa deve ser ainda mais polifénico e polivalente que
o musico. Sua atividade filosofica também deve ser realizada em muitos
tons e de muitos modos. Se houvesse um padrao somente nos assuntos
humanos, ele continua, ndo seriam necessarias harmonias versateis.
Contudo, a regra que a deliberacdo divina impds aos assuntos humanos
¢ a mudanga.

Mas o que seria concretamente essa polifonia? Maximo afirma
que a filosofia deve se adaptar constantemente ao momento e, tal como
um médico habilidoso que regula a falta e a saciedade de um corpo
instavel, deve harmonizar o seu logos de modo a se ajustar ao que nos
acontece, oferecendo consolo nos momentos tristes e celebrando as
ocasides luminosas:

Tobto kol T® TV AvOpdT®V Bl O TOV EIAOCOPMV
dvvartar Adyog, Euvappoldpevog toig mabeoty Kol
TEMOIVOV UEV TA OKLOPOTA, GLVELENUAY O& TOTg
PUSPOTEPOLGS.

16 Maximo de Tiro, Discursos 1, 2.
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E ¢ isto que o discurso dos filosofos pode fazer com
a vida dos homens, harmonizar-se as paixoes, tanto
consolando nos momentos tristes quanto celebrando
nos luminosos."”

A capacidade polifonica do filésofo ¢ a habilidade de modular
o seu logos de acordo com a situagdo, tal como faz um bom orador.
Mas o texto deve ser complementado por uma outra passagem (I, 10),
na qual Maximo defende ndo a versatilidade do discurso filosofico,
mas a unidade da filosofia: o filosofo deve ser julgado unicamente por
sua inteligéncia, seu /dgos e sua disposi¢ao da alma. Todo o resto, sua
aparéncia, idade, status social, sdo elementos dispostos pela fortuna, tal
como os trajes dos atores nas Dionisias. A beleza da poesia ¢ a mesma,
fale o principe ou o escravo, Agamémnon ou Télefo, e 0 mesmo se da
com a filosofia. Os diferentes filosofos sdo como personagens enviados
para o palco com trajes diversos, Pitdgoras em purpura, Sdcrates em seu
manto puido, Xenofonte com seu escudo etc. Esses sdo os elementos
acidentais, tais como o modo como se apresentam: Pitagoras aturdindo
o publico, Socrates o confundindo com questionamentos, Xenofonte o
persuadindo, e Didgenes reprovando.

Daroca e Cruces (2006, p. 95) afirmam existir uma diferenga
importante entre a comparagao com o ator que inicia o texto e a defesa
da unidade da filosofia no final: na comparacao com o ator, ¢ a voz de um
mesmo ator que ¢ modulada de acordo com a variedade dos personagens,
mas, em [, 10, sdo os diversos filésofos que se remetem a uma mesma
sabedoria. Penso, no entanto, que as imagens sdo complementares: um
filosofo deve saber modular sua voz de acordo com a circunstancia
porque € assim que a propria filosofia faz, se manifestando por meio das
diferentes aparéncias dos diversos filésofos, ainda que seja uma s6. Nao
¢ apenas o filésofo, mas a propria filosofia que, para ser mestra da vida
em toda sua plenitude, deve ser polifonica.

Mas Méximo vai além: se a filosofia comporta polifonia e se
manifesta das maneiras mais variadas, tudo o que ha de valor na cultura
grega pode, a principio, ser entendido como uma expressao sua. Segundo
ele afirma em XXVI, 2, para guiar as almas que encontrava de maneira
suave, a filosofia se vestiu com o disfarce do mito, do rito, da musica

17 Maximo de Tiro, Discursos 1, 2.
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e da profecia. E tendo isso em vista que ele pode, no Discurso XXVI,
construir a sua imagem de um Homero filésofo.

Mas, ja no Discurso 1V, ele fala das relagdes entre o poeta e o
filosofo. No inicio do texto (IV, 1), lembrando da antiga querela entre
a poesia e a filosofia, Maximo nega que exista, de fato, oposi¢ao entre
elas. Sao dois nomes, ele afirma, para uma mesma coisa. A poesia ¢ uma
forma mais veneravel de filosofia, composta em metro e de expressao
mitoldgica, enquanto a filosofia, mais recente, ¢ menos formal na
composi¢ao, mas mais lucida na expressdo. E ele continua: a medicina
teve que se adaptar @ mudanga na constitui¢ao fisica de seus pacientes,
causada por mudancas na dieta e no estilo de vida. Se a medicina antiga
era mais simples, era porque os corpos eram menos degenerados e
sofisticados e, assim, mais faceis de serem curados (IV, 2). Pois o mesmo
ocorreu com a filosofia: também a alma dos antigos era mais simples,
exigindo um discurso mais delicado e artistico, que a guiasse através
dos mitos, tal como a das criangas, que as criadas ensinam por meio de
historias tradicionais. Mas, com o passar do tempo, a alma dos homens
se tornou mais desconfiada e menos capaz de suportar um estilo indireto
de ensino. Por isso, despojaram a filosofia de seus trajes poéticos. Mas,
se mudou a apresentago, o essencial permaneceu o mesmo: Homero e
Hesiodo ndo sdo menos sébios que Aristoteles, Crisipo e Clitbmaco, mas
talvez até mais do que eles (IV, 3).

Maximo afirma que a linguagem poética era mais adequada para
a expressao da filosofia nos tempos antigos, mas, na sequéncia do texto
(IV, 6), louva os seus méritos, dando a entender que, a0 menos em certos
contextos, ela ainda pode ser adequada para os homens de seu tempo. Se
a filosofia ¢ desagradavel para a maior parte das pessoas, ele afirma, a
arte poética consegue torna-la mais palatavel. Tal como os médicos que
misturam o remédio amargo a uma comida agradavel, o metro e a forma
poética escondem o que hé de dificil no ensinamento.

Mas, ainda que seja adequada em certos contextos, isso nao
significa que a poesia seja necessariamente superior a prosa filosofica.
Em IV, 7, Maximo afirma que a poesia € como o escudo dourado de
Aquiles, enquanto a prosa se assemelha ao escudo de Ajax, feita com
material inferior: o ouro pode ser superior, mas nio ¢ ao escudo, mas
a virtude do herdi que o usa que devemos dirigir nossa atenc¢ao. O que
importa ¢ a verdade, seja ela expressa em mitos e por meio da arte
poética, seja em prosa. Se nao ha verdade, roubamos o poema de sua
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poesia e transformamos a doutrina em mito, tal como fez Epicuro,'® cuja
doutrina de que os deuses ndo se importam com o nosso mundo ¢ ainda
mais inacreditavel do que o que contam os poetas (IV, 9).

Homero € apresentado por Maximo como um filésofo no Discurso
XXVI. Exteriormente, ele afirma (XXVI, 4), seu logos ¢ formado por
mitos. Contudo, ao falar de Troia e de Odisseu, ele apresenta uma
teologia licida, uma sintese das formas politicas, bem como o relato
dos vicios, virtudes, desastres e sucessos da vida humana (XXVI, 4). A
exegese alegorica de passagens dos poemas homéricos foi amplamente
desenvolvida no neoplatonismo.!'” Mas Maximo nao esta interessado em
atribuir doutrinas platonicas a Homero ou em afirmar que aquilo que
Platao manifestou em sua plenitude, Homero aludiu de modo enigmatico.
Pelo contrario, para afirmar a unidade da filosofia, que se manifesta de
varias formas, em IV, 3, ele defende a no¢ao de um Platdo homérico, um
filosofo que, ele ousa dizer, ¢ mais semelhante a Homero que a Sécrates,
por mais que tente escapar de um e se aproximar do outro. E isso ndo
apenas no estilo e na linguagem, mas no pensamento.

Outra consequéncia da polifonia da filosofia € a sua abertura para
a arte retorica. Segundo interpreto o Discurso I, todo ele ¢ construido
tendo em mente um objetivo: defender a proposta de Maximo de ser um
filésofo que também ¢ um orador. Como vimos em I, 2, dada a variedade
da vida, o filésofo deve ser capaz de modular o seu discurso segundo
a situagdo, tal como um orador habilidoso. Mas Méximo vai além: o
filésofo ndo deve ser apenas capaz de adaptar o seu logos ao pdthos de
cada situagdo, mas também de evocar o pdthos que sirva de impulso a
vida filosofica a partir de seu /dgos. Reconhecendo a importancia das
paixdes para o filosofo, ele escreve:

OGLYKOTOKIGEV 08 O Be0¢ 101G Aoyiopolg EpmTa Kol
EATIO0, TOV PEV OOTEPEL TTEPOUE T KODQOV Kod
LETAPOIOV, EMOIPOV TE Kol Gvakov@ilov TV youynv
Kol Top€xov ot Opouov Eml tag avtig Opé&els:
KOAODGV 0& 01 PIAOGOPOL TO TTEPOLLA TOVTO OPUTV

18 A doutrina da harmonia entre os filosofos de Maximo tem uma excecdo, que confirma
aregra, no entanto, por se tornar o paradigma da antifilosofia: o epicurismo, em especial
por suas ideias a respeito dos deuses e do prazer como o télos da vida humana. Cf.,
por exemplo, 1V, 8-9.

19 Cf., por exemplo, Pepin (1981).
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avOpomiviv: al 0& EAmidec cLYKOTOKIGUEVOL T
Yoyt Topapvdiov Toig EKAcTov Oppaic.

O deus juntou aos raciocinios 0 amor e a esperanga.
Um ¢ como uma asa ligeira e suspensa, que levanta e
eleva a alma e lhe permite correr em dire¢@o aos seus
desejos. Os filosofos chamam essa asa de impulso
humano. E as esperangas foram ligadas a alma como
exortagdo aos impulsos de cada um.*

Se o raciocinio € aquilo que caracteriza o modo de vida filosoéfico,
ele, no entanto, ndo ¢ o Unico elemento presente & alma humana, para
a qual também existem as paixdes. Maximo fala aqui em esperanga e,
seguindo uma tradi¢do platonica que remonta ao Banquete, em éros.
A poténcia racional apenas nao basta: a alma deve ser impulsionada
pelo pdthos. O amor ¢, assim, um impulso (hormé), como uma asa
que torna a alma leve e a eleva para a corrida que segue na dire¢cdo do
desejo. A palavra aqui usada €, tal como em Alcinoo, orexis que, sendo
empregada na defini¢do corrente de filosofia no medioplatonismo,
acredito que aparec¢a aqui como um eco dessa defini¢do: a oréxis da alma
¢, sobretudo, a sabedoria. A esperanca, por sua vez, ¢ um paramuithion,
um encorajamento, uma exortacao, por insistir que o objetivo ¢ passivel
de ser alcangado. Mas, se o pdthos também ¢ necessario a filosofia e se
¢ a arte retorica aquela que dota o /ogos da capacidade de suscitd-lo e
ainda, se ¢ o orador aquele que ¢ mais capaz de realizar tudo isso, ndao
seria a oratéria uma forma legitima de filosofia? Maximo em nenhum
momento tira essa conclusdo, mas deixa dispostas todas as suas premissas.

Contudo, ainda que as paixdes sejam importantes, o fundamental
¢ o raciocinio. O filésofo deve ser um bom orador, mas o orador deve
ser um filosofo. Do contrario, torna-se um sofista:

Ei pugv odv 11¢ 1odt’ eivon grhocogiav Aéyet, pipata
Kol ovopata, §| Téxvog AMoyov, €AEyyoug Kol Eploag
Kol copiopata, Kol Tdg &v To0Tolg JlaTplac, ov
YOAETOV EVPETV TOV O10GGKOAOV: TAVTO VUV HECTA
TOVTOV GOPLETAV, EDTOPOV TO YPRUO, KOl TOYD
avoeowvopevov: Bapprioaiu &’ av Eymye ginelv, 4t

20 Maximo de Tiro, Discursos 1, 5.
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Mg To1HTNG PLA0GOPTiaG TAEIOVG 01 S10ACKAAOL TOV
poOnTdv.

Se entdo alguém diz que a filosofia consiste em
verbos, nomes ou na arte das palavras ou ainda em
refutacdes, disputas e sofismas, passando o tempo
com essas coisas, ndo encontrara com dificuldade
um mestre. Todos os lugares estdo cheios destes
sofistas para vocés e o assunto ¢ facil e rapidamente se
manifesta. Ousaria mesmo dizer que, desta filosofia,
mais numerosos sao os mestres que os discipulos.?!

Se adotamos a hipotese de Lauwers, de que existem dois sistemas
a partir dos quais se empregam o0s termos sophistés € philosophos na
Antiguidade, vemos que Maximo adota aquele que contrapde a sofistica a
filosofia, ainda que, para nos, ele seja um autor mais proximo da Segunda
Sofistica que da Filosofia. O mundo esta cheio de sofistas, ele afirma, que
gastam tempo com palavras, sofismas, refutacdes e disputas. Maximo
parece aqui estar se referindo aqueles que se dedicam a retdrica, mas
as atividades que ele condena sao aqueles estudos por parte dos que se
focam na logica e na dialética. E, de fato, na sequéncia do texto (ainda
em I, 8), ele afirma que o que € necessario ¢ um mestre capaz de elevar a
alma de seus estudantes, guiar suas ambig¢des e de temperar seus desejos
com o auxilio de prazeres e dores, tal como fazem os treinadores de
cavalos. O ensino que guia a alma humana deve ser composto de modo
a seduzir e comover. Em outras palavras, deve ser realizado por um
orador capacitado.

4 Conclusao

A filosofia se diz de muitos modos. Se para alguns sua marca
¢ o0 uso de argumentos logicos, para outros o que a define ¢ ser um
modo de vida de acordo com a sabedoria. Vemos, a partir da analise
dos textos de Alcinoo e Maximo de Tiro, que, mesmo no ambiente do
medioplatonismo, concepgoes diversas circulavam, ainda que com pontos
de interse¢do. Tanto para Maximo quanto para Alcinoo, a filosofia diz
respeito ao conhecimento das coisas divinas e humanas. Para ambos,

21 Maximo de Tiro, Discursos 1, 8.
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esse conhecimento também implica na ado¢ao de um modo de vida que
o leve em conta: a praxis segue a theoria. Mas que vida ¢ essa? Tanto
um quanto o outro falam em virtude e conduta. Contudo, enquanto
Alcinoo propde como meta a semelhanga com o divino alcancada em
uma vida de investigacao e meditacdo, na qual nossa atengao se desvia
dos assuntos humanos para o inteligivel, Maximo, a partir de sua nogao
da polifonia da filosofia, da a entender que a vida filosdfica, ainda que
reporte a uma mesma sabedoria e a um mesmo estado de alma, pode se
manifestar de diferentes formas. Com isso, também a eloquéncia e a arte
poética tornam-se Uteis para o filosofo, o que outros autores do periodo,
como Dion Criséstomo, mas também Plutarco e Apuleio, no contexto
do medioplatonismo, parecem igualmente pensar.
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