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Resumo: O objetivo principal deste artigo ¢ analisar os trés discursos
sobre éros apresentados no Fedro, problematizando em que medida a
disputa que ocorre na primeira metade do texto pode ser articulada com
as discussoes pontuais acerca da pratica retdrica e da correta técnica de
composicao de discursos, presentes na segunda parte do didlogo. Para
tanto, apresenta uma estratégia de leitura dindmica que busca apresentar
algumas solugdes para o problema da unidade do Fedro. Dessa maneira,
espera-se contribuir para a discussdo relacionada ao modo como a
tematica do amor e da retorica se articulam dentro do didlogo.
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Abstract: The aim of this paper is to analyze the three speeches about
eros presented in the Phaedrus, questioning to what extent the dispute
that takes place in the first half of the text can be linked to the specific
discussions of rhetorical practice and the proper technique of composing
speeches, found in the second part of the dialogue. It presents a dynamic
reading strategy that seeks to present some solutions to the problem of
the unity of the Phaedrus. This way, it is expected to contribute to the
discussion related to how the theme of love and rhetoric are articulated
within the dialogue.
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As primeiras paginas do Fedro ndo deixam duvidas de que o
assunto em pauta ¢ o amor. O discurso de Lisias e os dois discursos de
Sécrates versam sobre o tema de éros, mais propriamente sobre se €
preferivel relacionar-se com parceiros apaixonados ou ndo. Mesmo que,
do inicio até o final da primeira metade do didlogo, o assunto almejado seja
o amor, no segundo discurso de Socrates, a tematica sofre sua primeira
variagdo, voltando-se a investiga¢ao para a andlise do delirio (mania),
que, conforme o filésofo, € o topico central que deve ser considerado
nas discussdes acerca das consequéncias e propriedades do afeto erotico.
Aqui surge o dilema que nos interessa explorar: como conciliar os trés
discursos sobre éros (231a-257c) apresentados na primeira parte do
Fedro com as discussdes propositivas acerca da natureza do discurso e
daretorica, levadas a cabo na sua segunda parte (257a-279¢)? Proponho,
como pressuposto interpretativo, que os trés discursos sobre o amor
encarnam indiretamente a tematica da retérica, tal como € desenvolvida
na segunda parte do didlogo, porém de modo dramatico, na medida em
que coloca em agdo a proposta socratica de uma boa pratica persuasiva
e mostra a necessidade da refutacdo para o estabelecimento de teses e
critica dos discursos exclusivamente destinados a persuadir.

O tema do amor aparece, objetivamente, nos trés discursos
que compoem o didlogo. Lisias fala de éros, ao passo que Socrates
primeiramente parodia o logdgrafo para depois construir seu discurso de
retratacdo. O Fedro, quando fala de éros, o faz por meio de uma disputa
retorica entre Lisias e Socrates, evidenciando a necessidade de ndo
somente compor discursos eficazes, mas que ambicionem ser verdadeiros.
Por assunto central entende-se nao o tema unico, mas o topico que unifica
e confere sentido a variabilidade das abordagens. Nesse sentido, o Fedro
¢ um didlogo sobre retorica, direta e indiretamente. E diretamente sobre
retorica na medida em que a trata como assunto teorico, atribuindo-lhe
caracteristicas pontuais, principalmente na segunda metade do dialogo.
E indiretamente sobre retérica porque coloca em pratica, por intermédio
do embate entre os discursos de Socrates e Lisias, o uso eficaz e filosofico
da dimensdo persuasiva da linguagem. Também porque, fazendo uso
da argumentacdo, traz a tona um exemplo de refutacdo moldado pelas
exigéncias de uma nova maneira de persuadir. Isso nao significa que a
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escolha pelo tema de éros possa ser percebida como aleatdria, ou seja,
que Platdo pudesse optar por qualquer outro assunto sem um prejuizo
para a constru¢do conceitual.

Paradoxalmente, o tema de éros, objeto de composicao dos trés
discursos na primeira parte do dialogo e motivo da disputa entre Lisias e
Socrates, desaparece das discussdes na segunda parte, a partir de 257b.
O paradoxo ¢ desfeito quando compreendemos que exatamente quando
eros sai de cena, na segunda metade do didlogo, ¢ que ele ainda esta
presente, pois, apos a caraterizacao da alma na palinddia, a justificativa da
pratica filosofica e retdrica devera passar necessariamente pela dimensao
desiderativa, nao sendo possivel nem refutar nem mesmo compor e escrever
belos discursos sem a presenga de uma alma que deseja o conhecimento
e a verdade. No Fedro, de modo muito semelhante ao Elogio gorgiano,
tudo ¢€ sobre éros e tudo também ¢ sobre o discurso. Quando Gorgias fala
de Helena, fala sincronicamente de éros e discursa, sobremaneira, sobre
o ato de discursar. Entretanto, para investigar a unidade do dialogo, ¢
necessario que se pergunte o porqué de tal mudanga e em que medida a
escolha pelo tema de éros pode ser relacionada com os topicos tratados
na segunda parte do Fedro. Em outras palavras, como interligar o tema
do amor as discussdes posteriores sobre a retorica? E possivel pensar uma
unidade de significados entre os temas da retorica e do amor?

Werner Jaeger sugere que a escolha platonica pelo tema do
amor ¢ ocasional. Por se tratar de assunto geral e bastante discutido
em exercicios de eristica, Jaeger (2011, p. 1259) acredita que a escolha
por éros nao passa de um movimento aleatorio. Se o filologo alemao
estiver certo, deveria ser possivel imaginar o mesmo dialogo iniciando
suas discussdes a partir da escolha de outro tema qualquer. Hackforth
mantém outra interpretacdo sobre a unidade do Fedro e o papel de
eros no didlogo. Segundo o estudioso, “para Platdo filosofia é amor”
(1972, p. 10) e ele sempre se personifica por meio do desejo em dire¢ao
a completude da alma representada pela busca filosofica. Se éros nao
garante o filosofar por si sd, ele participa decisivamente daquilo que
move a alma no desejo pelo saber. Diferente de Jaeger e Hackforth,
pensamos que a escolha pela tematica de éros relaciona-se diretamente
com o assunto central do didlogo, a saber, a retorica, pois traz a baila
na palinddia uma discussao fundamental sobre a caracterizagdo da alma
e 0 modo como os discursos devem se adequar aquilo que lhes ¢ mais
peculiar. Ocorre que éros ¢ um tema afim e propicio aos outros topicos
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tratados e d4 a oportunidade certeira para que Socrates construa um
discurso sobre a natureza da alma humana. Ocorre também que éros € o
tema oportuno para atingir Fedro, o jovem que acabou de ser enredado
por um discurso insidioso, composto por Lisias. Nao se poderia falar de
outra coisa, ndo com Fedro que acabara de ouvir o /dgos de Lisias. O
senso de oportunidade ndo somente determina a escolha do tema, mas
estabelece a relacdo ideal para que Sécrates desenvolva sua psicologia
na palinodia. As ponderacdes de cunho psicoldgico desenvolvidas na
palinodia sdao de extrema importancia para caracterizar os tipos de alma
e o modo como cada uma delas ¢ afetada. A caracterizagdo e tipificagao
das almas, bem como a investigacdo acerca de sua natureza, ¢ o ponto
de partida para o estabelecimento de uma nova préatica retorica que deve
ser, a0 mesmo tempo, a pratica filoséfica e dialética, na medida em que
precisa buscar definigdes e investigar questdes em aberto. Vejamos mais
de perto os discursos antagonicos sobre o amor.

1 O légos de Lisias

Segundo Fedro, o contetido do discurso de Lisias € controverso.
O assunto ¢ o amor e ¢ direcionado a um auditorio especifico: um rapaz
apaixonado. O objetivo de Lisias ¢ duplo. Por um lado e de maneira
declarada, o discurso ambiciona provar a tese de que ¢ melhor “conceder
favores” a quem nao ¢ amado. Por outro, € de modo insinuante, o discurso
quer convencer o rapaz apaixonado de que ele deve conceder favores a
ele, Lisias, e nd3o ao seu amado. Ele ¢, a0 mesmo tempo, direcionado
para provar uma tese que se aplica a0 momento em que foi produzido e
visa a um resultado pratico como produto da persuasdo. E um discurso
pessoal que tenta parecer o contrario, uma persuasao direcionada a um
caso particular que tenta se fazer passar por uma defesa de perspectiva
geral, ndo interessada.

Sécrates mostra entusiasmo para ouvir a defesa de Lisias da tese
do ndo amante.! O tom que precede a declamagdo do discurso é de fato
comico e lembra a conversa entre dois pretendentes. Enquanto Fedro
simula certa indisposi¢do em fazer o exercicio de memoria, Sdcrates
desnuda sua verdadeira intengao, acusando seu afa de proclamar de cor as
palavras de Lisias como uma espécie de estado coribantico. O jogo entre

' Daqui em diante a perspectiva defendida por Lisias em seu discurso sera nomeada
como “tese do ndo amante”.
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o ndo apaixonado e o apaixonado, tema do discurso de Lisias, ja pode
ser entrevisto na negociacdo socratica em ouvir as palavras decoradas.
Sécrates se autodefine como amigo dos discursos e pde por terra as
insinuagdes de Fedro, flagrando-o na mentira, ao levantar seu manto e
descobrir escondido sob ele o discurso escrito de Lisias. Socrates e Fedro
caminham, entdo, por sugestio de Socrates, para as margens do Rio Ilisso,
fora dos muros da cidade. Em uma paisagem bucoélica e com amena
temperatura, ambos pretendem dar inicio a leitura do discurso de Lisias.

A primeira vista, o discurso atribuido a Lisias e declamado
por Fedro versard sobre os maleficios que podem cercar uma relacao
amorosa quando o amado (eromenos) decide entregar-se aos desejos
erdticos de um amante (erastés). O intuito do discurso de Lisias, dirigido
a um suposto jovem, ¢ o de convencé-lo de que ¢ melhor “conceder
seus favores” (kharizesthai) a alguém que ndo esteja apaixonado do que
devota-los a outro que se declare apaixonado. Na tradi¢do classica, o
amante (erastés) geralmente ¢ identificado como um homem mais velho
que persegue com admiracao o jovem, fazendo-lhe suplicas e pedidos.
Eromenos, por sua vez, ¢ o amado, o jovem que opta por se subordinar
ao erastés ¢ as suas vontades.? Segundo Xenofonte (Hiero 1, 37),

cada vez que um eromenos presta um servigo (hypourgein) a um
cidaddo particular, isso prova que ele esta lhe concedendo tal favor
(kharizesthai) por causa de afeto, porque o cidaddo pode estar
certo de que ele [0 erdmenos] esta se subordinando (hypoterein)
sem a imposi¢ao de qualquer obrigagdo; mas um tirano jamais
pode ter certeza de que é amado.?

Levando em conta esse costume, tal como exemplificado pela
passagem supracitada de Xenofonte, o discurso de Lisias tenta persuadir o
seu “auditério” hipotético (qualquer eromenos, inclusive o proprio Fedro)
de que ¢ mais benéfico e proveitoso perverter a regra da concessao de
favores e passar a adotar como principio de prudéncia somente entregar-
se aqueles que ndo demonstrarem nenhuma paixao ou desejo erdtico em

2 A distingdo dos termos relativos a condicdo e status da relagdo amorosa em “erdmenos”
e “erastés” ndo ¢ exata; porém, optamos por seguir a nomenclatura escolhida por Dover
(2007, p.34)

P kat yap On e péV Dot VOV TeEKUNOLOV E0TL, OTAV O EQWHEVOS TL
VTOLEYT), OTLWS PLAWV XaplleTa, X TO eIDEVAL OTLOVDELAS AVAYKTG OVOTG
UTNQETEL TQ 0& TLEAVVE 0VTIOT 0Tl TioTevoatL we Phettat. (Hiero 1.37).
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forma de stplicas. Trata-se, no sentido formal, de um discurso ao portador,
ou seja, podera ser utilizado por qualquer um que pretenda defender a
tese de que ¢ melhor conceder favores ao “nao erastés” (ndo amante).

A introducao do discurso de Lisias tenta disfarcar sua verdadeira
inten¢do. Lisias promete ao suposto eromenos que a verdade do seu
discurso esta garantida, dado que ele, o orador, desde o inicio declara
em sua defesa ndo estar na condicdo de amante (Fedro 239a). Essa
observagao tem como pressuposto a ideia de que, quando o apaixonado,
afetado pelo amor, discursa ou pronuncia algo, ndo se pode confiar no que
ele diz. Ludibriante e insidioso € o /dgos de Lisias, ja que ndo ha como
descobrir se ele disse a verdade ou se, justamente por estar apaixonado
e confirmando sua tese da nao confiabilidade nas palavras do amante,
pronunciou tal discurso apenas para persuadir Fedro, ou mesmo se
¢ Fedro quem pretende persuadir Socrates da tese do “ndo amante”.
Lisias busca cercar seu discurso livrando-o de qualquer acusagao de
pessoalidade, mas, como j& vimos, ndo se trata de tema exato e objetivo,
e a possibilidade de tudo ser um truque permanece quase como um efeito
da linguagem, em conjunto com o sentido do seu conteudo. Assegurar
a validag@o moral do discurso, tipo de prova que Aristoteles identifica
como carater moral do orador, € um modo eficaz de iniciar um discurso,
e ¢ exatamente o que Lisias tenta fazer, garantindo seu distanciamento da
questdo. Ocorre, por sua vez, um efeito persuasivo em cascata. Dado que
o discurso de Lisias defende a ideia de que ¢ melhor “conceder favores”
ao nado apaixonado, e considerando que o orador desde o inicio garante
sua iseng¢do e indiferenca em relacdo ao suposto jovem, para quem sao
enderecgadas suas palavras, emerge do texto um efeito persuasivo indireto
que o transforma, nesse sentido, em um “autoelogio” e uma defesa dos
proprios interesses, sem que o ouvinte o perceba.

Dizer que um discurso tem veracidade porque ¢ pronunciado
por alguém que ndo esta apaixonado ja € pressupor que éros impede o
conhecimento, e essa serd uma das teses, sendo a principal delas, refutadas
pela palinddia socratica. Desde o inicio, o amor € visto como empecilho
a verdade. Segundo o discurso de Lisias, o amante ¢ por defini¢ao um
individuo frivolo, que sai loucamente a procura do seu objeto de desejo,
e quando finalmente o conquista ndo cumpre as promessas feitas quando
buscava satisfazer-se (233a). O amante, quando dominado pelo afeto
erotico, ndo diz a verdade, apenas manipula para conquistar o que quer.
Eros € visto aqui como motivo do engano, do ludibrio ¢ da vontade de
possuir o outro, enquanto objeto amado, a qualquer prego. E curioso notar,
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no entanto, que a retérica procede exatamente mediante esse mecanismo
de engano e aquele que ndo ¢ capaz de ser enganado nao podera jamais
ser persuadido. Na mesma direcao, aquele que nao ¢ capaz de ludibriar
e manipular o discurso, tendo em vista a gama infinita das paixdes da
alma e seu funcionamento, ndo podera causar persuasio (MURRAY,
1988, p. 282). Explorando o discurso de Lisias, e a partir desse contexto,
¢ possivel considerar a retorica como instancia erdtica, na medida em
que manipula para causar um efeito desejado.

O argumento desenvolvido ¢ psicoldgico. O amante tomado pela
paixdo dedica-se tdo profundamente ao objeto amado que se perde na
profusdo de seus afetos, a ponto de esquecer compromissos e deveres.
Ao conquistar o objeto, deposita na conta do amado uma expectativa
de gratidao por todas as coisas abdicadas em nome da satisfacdo do
seu desejo (231b). A conta € extensa e o eromenos mal sabe, segundo
Lisias, que sua promissoéria dificilmente sera paga. Isso ocorre porque
existe nessa negocia¢do uma supervalorizagao daquilo que se fez e uma
impossibilidade congénita do apaixonado em perceber a relagdo de
maneira racional. O apaixonado sofre de uma suspensao da capacidade
de raciocinar sobre a situagdo vivida e torna impossivel qualquer didlogo
pautado em critérios 16gicos; por consequéncia, ndo sabe pensar sobre as
melhores consequéncias de uma relagao amorosa. Por outro lado, aqueles
que ndo estdo sob o jugo de éros dispensam o jogo de acerto de contas
unilateral e podem aproveitar os melhores momentos ao lado um do outro.
O erastes ¢é caracterizado como incapaz de dominar-se; nao tem dominio
de si (enkrateia), possui uma alma doente e ndo pode ser considerado
um amigo confidvel (230c). Por ser frivolo e entusiasmado, nada garante
que nao possa trocar seu objeto de desejo, agora ja possuido, descartando
seu atual eromenos (Fedro 231d-e). O erastés estdi momentaneamente
incapacitado de refletir com sensatez e mantém-se em estado de delirio,
fazendo valer o sentimento de orgulho e a crenca de que todos o invejam.
Diante de tais condi¢des e da desconstrucdo da ideia tradicional que
permeia as relagdes entre o erastés € o eromenos, a peroragao do discurso
de Lisias passa a exortar seu ouvinte imaginario a optar pela entrega ao
ndo amante, sabio e prudente por ndo sofrer os efeitos destruidores de
éros. Essa figura imaginaria do ndo amante no ¢ tdo abstrata assim, € 0
suposto menino almejado como auditorio menos ainda. E Lisias tentando
persuadir Fedro, o orador habilidoso usando de estratégias para possuir
o jovem entusiasmado por suas palavras.
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O desejo, na perspectiva do discurso de Lisias, quando nascido do
torpor da presencga de éros, tem seu foco no corpo do amado (na beleza do
corpo), distanciando-se do que € constante, como o carater e suas condi¢des
estruturais determinantes. Na medida em que a beleza e a juventude,
efémeras por defini¢dao, desaparecem, o amante tende a abandonar seu
objeto de desejo. Por oposicdo, na relacdo que dispensa voluntariamente
éros, nao existe tal risco, ja que a amizade nasce antes do envolvimento
sexual. O amante enamorado ndo ¢ digno de confianga e quando elogia
deseja apenas satisfazer seu desejo, deixando a verdade sobre o assunto de
lado. Aqui Platdo faz seu personagem Lisias descrever a propria retorica,
pelo menos no seu género encomidstico, tao criticado no didlogo Menéxeno.
Por meio do discurso de Lisias, criado por Platdo, vislumbramos uma
série de objecdes a sofistica. O interessante de se notar ¢ que Platdo, por
intermédio da ficgdo, provoca no leitor um efeito critico sobre a retorica
sofistica e o faz por meio do discurso de Lisias, supostamente fabricado
pelo logografo. A ridicularizacdo € automatica e passivel de ser percebida
por intermédio do proprio discurso atribuido a Lisias.

2 O discurso de cabeca coberta (237a)

O discurso de Lisias foi lido por Fedro e atentamente ouvido por
Socrates. Suas fissuras nao serdo evidenciadas de modo propositivo, pelo
menos ndo imediatamente. A primeira etapa de sua refutagdao consiste
em uma constru¢do mimética realizada por Socrates por meio de seu
primeiro discurso. Socrates repetird o conteudo de Lisias, mas, ao fazé-lo,
modificara seu modo de compor. E na composi¢ao distinta que repousara
o primeiro passo da refutacdo. A inventio (euresis) socratica principia
com uma invocag¢ao as Musas:

Vinde, Musas sonoras! Quer sejais assim chamadas pela qualidade
de vosso canto, quer provenha dos sonorosos Ligures semelhante
qualificativo. Cooperai comigo no discurso que este excelente
mogo me for¢a (anankdzo) a improvisar.*

4 dryete 01, @ Movoad, eite dU” @d1¢ €ldog Alyewat, eite dux Yévog pHovokov
O AtyVowv tavtv €oxet’ émwvupiav, ‘EOu pot AaBeoBe’ tov pvbov, 6v pe
avaykdlet 6 BéATIoTog 00ToOL Aéyewy, v’ O ETalpog avTOU, KAl TTEOTEQOV
(Fedro 237a).
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O verbo anankdzo (obrigar, compelir), utilizado no final da
passagem, denuncia as condi¢des de fabricacdo deste discurso, ou
melhor, sugere como Platdo deseja que o leitor compreenda o contexto
de necessidade deste /ogos contra o amor. A primeira fala socratica nao
¢ construida, portanto, com o objetivo de investigar o assunto, tal como
ocorre na pratica do élenkhos, mas para mostrar que o modo de compor
discursos, tal como praticado por alguns oradores, além de ndo contribuir
de maneira rigorosa para a aquisi¢do de boas defini¢des em torno de
um problema, sequer ¢ eficaz. E, portanto, forcoso nesse contexto que
Socrates construa um discurso de conteudo semelhante, mas distinto
na sua forma. Nao importa aqui saber se Socrates compartilha ou nao
da perspectiva de Lisias sobre o amor; importa mostrar que, a despeito
de sua posicao ser verdadeira ou ndo, o modo pelo qual esta ¢ exposta
supera em qualidade de persuasdo o discurso de Lisias.

Platdo, cujos didlogos tém a singularidade de levar o leitor a
problematizar a rela¢do entre forma e contetido, constroi ele mesmo dois
discursos de contetidos semelhantes e formas de apresentagao diferentes.
A construgdo dos dois discursos, aquele atribuido a Lisias e o primeiro
de Socrates, pronunciado com a cabega coberta, parece contribuir para a
ideia de ser possivel separar, pelo menos de modo operacional, forma e
conteudo. E importante notar, no entanto, que, ao construir dois discursos
de conteudo similar e formatos diferentes, Platio também mostra no
contexto do Fedro uma nogao de que o logos pode ser moldado criando
novas realidades. O poder plasmador do /6gos est4 tanto na criacdo de
novas perspectivas a partir de um arranjo conveniente das palavras quanto
na instrumentaliza¢do de um corpo de ideias que tem como finalidade
mostrar que nem toda fabricacdo do discurso condiz com a verdade.
Nesse sentido, Platdo imita para criar dissenso € mostra que alguns usos
do discurso nao sao eficazes e nem mesmo elaborados a partir de um
desejo genuino pelo conhecimento.

Duplicando oradores e sofistas, por meio da construgdo de
personagens ao longo dos didlogos, as personae ndo falam somente em
nome de Platdo; falam segundo a necessidade que o contexto exige,
significando vetores diversos acerca de temas propostos. A contradigao,
0 jogo de vozes e o embate sdo constitutivos dessa filosofia, e, caso
tentassemos reescrever os dialogos de maneira propositiva, perderiamos
inevitavelmente sua singularidade e seu sentido. Francisco J. Gonzalez
(1998) chega a dizer que somente entenderiamos de fato a filosofia
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de Platao produzindo outros didlogos para explica-la. Fica claro aqui
que forma e contetido ndo podem ser separados de maneira absoluta,
mas apenas operatoriamente (GRISWOLD, 1986, p. 2).> Socrates da
prosseguimento ao discurso e o proximo passo ¢ desqualificar o logos
de Lisias mediante a dentincia dos seus interesses pessoais, ao defender
a tese de que ¢ preferivel conceder favores a quem ndo se ama. Segue a
passagem que abre o segundo discurso:

Pois bem: houve outrora um rapaz belissimo, ou melhor, houve
um mancebo que tinha grande numero de admiradores. Um destes
era muito esperto. Ele, que realmente amava o rapaz como todos
os outros, convenceu-o de que ndo o amava. Ao tentar conquista-
lo, esforgou-se por persuadi-lo de que antes se devem conceder
favores aos que ndo ama do que ao apaixonado. Um dia dirigiu-
lhe o seguinte discurso: em todas as coisas, meu rapaz, para que
se tome uma resolug@o sabia é necessario saber sobre o que se
delibera, pois, de outro modo, certamente nos enganamos.®

O discurso de Lisias utiliza a estratégia da isen¢do do orador,
de sua imparcialidade diante do ponto defendido com a finalidade de
conferir a sua defesa maior veracidade e confiabilidade. Ele garante ao
suposto menino que nao tem nenhum interesse na questao; Lisias diz ndo
amar o menino ¢ Fedro de maneira ingénua nao entende a emboscada.
A refutagdo socratica do discurso de Lisias ocorre em dois momentos.
Primeiro Sécrates denuncia suas verdadeiras intencoes, desautoriza seu
discurso e a isencdo do orador cai por terra; depois Socrates constroi
outro /ogos que supera em eficacia a defesa de Lisias na medida em que
se utiliza do lugar comum da defini¢3o.

5 Segundo Griswold (1986, p. 2), “a maxima que orienta minha interpretacdo do Fedro
¢ de que a forma do dialogo ¢ intrinseca ao contetido de seu significado. O contetdo do
texto ndo ¢ verdadeiramente compreensivel fora de sua forma, e vice versa”.

v oUtw On maic, paAAov d¢ pelpaxiokog, paAa kaAdg: tovtw d¢ Noav
goaotal mAavL MoAAOL eig O€ TIc aUTWV alHUAOG 1)V, OG 0VDEVOS NTTOV €QWV
émemeikel TOV MadA WG OVK €0Q1). KAl moTe avTOV alt@wv €melfev TOUT
avTO, WG UM EQWVTL OO TOL €QWVTOC déoL xapileoOat, EAeyév te wde — Teol
VTS, @ Tal, piot &QXT) TOlS pHéAAOLOL KaAQS PovAevoeoOatl: eldéval del
TeQL 00 AV 1) 1] POVAT, 1) TAVTOG AHAQTAVELY AVAyK. (237b-c).
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A proxima critica ndo ¢ menos incisiva e revela a obsessdao
socratica pela defini¢do dos termos da discuss@o. Assim, Socrates
estabelece a sua regra de ouro.

[...] uma vez que nos propusemos a questao de saber se 0 amigo
ndo apaixonado deve ter preferéncia sobre o que revela amor,
assentemos desde ja o que seja o amor e sua virtude peculiar,
para, sem perdermos de vista nossa definicao e a ela recorrendo
quantas vezes for preciso, decidirmos se o amor ¢ prejudicial ou
benéfico. (237d).”

Ocorre aqui uma exigéncia do personagem Sécrates pela defini¢ao
dos termos. A pratica de definir os termos ¢ tipicamente socratica e faz
parte do procedimento refutativo conhecido como élenkhos. Nesse sentido
poderiamos pensar que mesmo o primeiro discurso de Socrates, refutado
pelo proprio filésofo por meio da palinddia, j& representa um pouco do
proprio pensamento platonico. Em outros didlogos, notadamente aqueles
chamados de socraticos, Platdo por vezes faz do personagem Sdcrates seu
porta-voz. O leitor por vezes € levado a ver Socrates como personagem
central do fildsofo, e a consequéncia de tal habito € que se € levado quase
sempre a uma leitura que ndo considera a polifonia do didlogo em sua real
complexidade. Porém, no primeiro discurso de Socrates, a exigéncia pela
defini¢do também ¢ retdrica. Ela ndo encadeia uma série de defini¢des e
encerra uma busca dialdgica; € antes um artificio que confere seriedade ao
discurso, um efeito de seriedade que produz confiabilidade. No segundo
livro da Retorica, Aristoteles aponta a definicdo como um lugar-comum
(topos) argumentativo. Exigir a defini¢cao dos termos ¢ um dos diversos
modos de iniciar um discurso e confere certa veracidade para o assunto,
como pode ser conferido nas seguintes passagens:

Outro [lugar-comum] obtém-se partindo da definicao (horismoir).
Por exemplo, o que ¢ o divino (daimonion)? Um deus ou obra
de um deus? Naturalmente, aquele que admitir que é obra de

T[...] AAA” €medr) oot kol Epol O AGYOC TIQOKELTAL TIOTEQX EQWVTLT] UT) HAAAOV
elg pAiav itéov, mept €owtog olov T’ 0Tt kal v €xeL dvvauy, dpoAoyla
Oéupevol 6pov, eic TovTO AMOBAETOVTEG Kal dvadéQovtec TV okéPLv
nowwpeda elte wdeAiav elte PAAPNV TTaQéxeL
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deus, forcosamente também ha de admitir que os deuses existem
(Retorica, 1398a, 15-16).3

Adiante, conclui Aristoteles:

[...] Todos esses casos constroem os seus silogismos sobre a
matéria que tratam, partindo de defini¢des e determinando a
esséncia de uma coisa (Retorica, 1398a, 24-25).°

3 A palinédia socratica: a refutacao de Lisias

Ao terminar seu primeiro discurso e ter decidido voltar para casa,
Socrates recebe um sinal que lhe ¢ familiar (242 b-c): seu daimonion
manifesta-se, dissuadindo-o de partir. Sécrates reconhece que nado foi
Justo com éros e, para mostrar imediatamente seu arrependimento, cita
o poeta Ibico: “De haver aos homens agradado, a custa de decurar dos
deuses”.!” Em seguida, declara: “agora sei em que consistiu o erro” (niin
d’eisthemai to hamdrtema). Este € o sinal de que serd necessario reparar
o discurso e superar tanto aquele construido por Lisias e lido por Fedro
quanto seu proprio /ogos anterior. A bem da verdade, o primeiro discurso
de Socrates consistiu em uma estratégia retdrica, como veremos adiante;
porém, € preciso levar em conta que nessa ocasido o filosofo condenou os
efeitos do amor de maneira ostensiva. O calculo feito pela argumentacao
em torno da necessidade da palinodia repousa na ideia comum de que
sendo Eros um deus, filho de Afrodite, pensd-lo como causador de
males seria, de certa maneira, incorrer em impiedade. Baseado nessa
pressuposi¢do, de que dos deuses nada ruim pode advir, Socrates retoma
a palavra buscando retratar sua primeira perspectiva.

Ainvencdo (inventio) da palinddia estd definida. O filésofo resolveu
retratar-se de sua posi¢do acerca dos efeitos e das consequéncias do amor,
considerando a premissa de que, sendo Eros um deus, ndo poderia causar
males aos homens, mas apenas trazer-lhes beneficios e representar a verdade.

¥ aAAOG €€ OpLopoD, oloVv TLTO dAHOVIOV EoTiv: “aoa Bedc 1) Oeov €pyov; kaitol
doTis oletat Oeol €Qyov eival, TOUTOV Avaykr oleobat kat Oeovg etval.”

7 [...] mavteg yap ovtoL 0QLodEVOL Kat AaPBovTeg TO Tl €0tt oLVAAoYilovTatl
meQL WV Aéyovotv.

10 “006¢ avOQMTWV apeidw”. Tbico, Frag. 24, Bergk. Ibico foi um poeta lirico da
Magna Grécia. A ele é atribuido o género do elogio na poesia.
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A inventio é fornecida pela lirica de Ibico, e o inicio formal da retratagio
também faz mengdo direta a poesia, por meio da referéncia a Homero e
Estesicoro. Em seu primeiro discurso, Socrates também havia invocado
as musas (Fedro 237a9). A citagdo direta do poeta Ibico, conhecido como
criador do género laudatorio, casa-se, por sua vez, perfeitamente com o
inicio da palinddia, que ¢, fundamentalmente, encomidstico.

O evento da palinddia, tal como ¢ apresentado inicialmente,
pode ser visto a partir da ideia de que o discurso tem a capacidade de
purificar o pensamento e mesmo algumas agdes. Seguindo o texto de
perto, vemos que um dos objetivos declarados no inicio da retratacao ¢
o de fazer justi¢a aos deuses e tornar novamente limpa e pura a figura de
Sécrates, enquanto autor de um discurso impio. A passagem que compara
a conhecida'! palinodia de Estesicoro, ressaltando seu efeito purificador
(katharmos) e restaurador da visdo deste poeta, com a retratagdo filosofica
que Socrates construirda em seguida para fazer justica a Eros, sugere a
existéncia de uma fungdo catartica para o discurso. Assim, a partir de
243 a-b, pensamos que a palavra assume uma fun¢ao magica de curar
um estado equivocado das coisas. Impossivel ndo lembrar aqui da ideia
de que o discurso ¢ um medicamento que faz depender sua eficacia da
dosagem em que ¢ ministrado:

Para os que cometem erro de mitologia, hd uma antiga purificacao
que passou despercebida a Homero, ndo, porém, a Estesicoro.
Privado da vista por haver difamado Helena, ndo lhe escapou,
como a Homero, a causa de semelhante fato; por frequentar as
Musas, reconheceu-a e, de pronto, comp0s os versos: “Foi mentira
quanto eu disse/ Nunca subiste nas naves/ de belas proas recurvas/
nem no castelo de Trdia/ jamais pisastes algum dia”. Havendo
escrito nesse estilo toda a palinddia, imediatamente recuperou a
vista. De minha parte, quero mostrar-me mais sabio do que ambos;
neste ponto, pelo menos. Antes de cair sobre mim alguma desgraca
por haver falado mal de Eros, vou apresentar-lhe minha retratagao,

T A historia de Estesicoro e sua visdo recuperada ap6s a palinddia é recorrente e parece
ser de conhecimento comum na época. Platdo cita o poeta em dois momentos (Fedro
243a; Republica 586c¢, de maneira indireta). Isdcrates também menciona a mesma
historia no seu Elogio de Helena, 64.
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e isso de cabega descoberta, ndo velada, como a vergonha a pouco
me obrigou a proceder. '

Assim, a purificagdo socratica ocorrera por meio da palavra e
esta, conforme a promessa inicial, deverd mostrar os erros cometidos
em seu primeiro discurso. Literariamente, a construcao da palinodia tem
um objetivo pessoal para Socrates, na medida em que ele preocupa-se
com puni¢des da divindade pelo seu ato impio. No entanto, sabe-se
que a preocupacgao de Platdo aqui diz respeito a refutagdo de Lisias e
esta sera feita de modo indireto, por intermédio da pseudorefutacao do
proprio Sdcrates, habilmente construida por ele mesmo. Ao construir uma
refutacdo de si mesmo, Sdcrates acaba por refutar Lisias, considerando
que o pressuposto que sustenta ambos os discursos ¢ 0 mesmo, a saber,
de que ¢ preferivel relacionar-se com um parceiro nao apaixonado, visto
que o amor € a paixao causam nos homens um estado doentio.

A exposicao da fragilidade do discurso de Lisias, lido por Fedro,
¢ composta de elementos textuais, cénicos e simbodlicos. A cabeca de
Sécrates agora esta descoberta (243b) e esse € a primeira pista literaria que
indica o aspecto artificial e estratégico de seu primeiro discurso. Sabendo
que havia composto um discurso descolado de suas convicgdes pessoais, 0
personagem Socrates € levado a mostrar sua insatisfagao por meio da sua
voz “demoniaca”, que o impede de prosseguir sem terminar o que deve
fazer. Outra pista de que o primeiro discurso de Lisias ndo tem significado
completo se for considerado isoladamente, mas apenas na medida em
que antecede a sua refutagdo, ¢ a presenca do daimon, que sempre sugere
uma continuidade do didlogo, impedindo sua interrupg¢ao e exigindo uma
reformulacdo do problema. Assim, a defesa do nao amante, realizada por
Sécrates logo apo6s a leitura do discurso de Lisias com contetdo similar,
deve ser compreendida como o passo necessario para a exposicao dos

2 [...] éotv B¢ TOlc ApapTavovot Ttegl pvboAoyiav kabaQpog doxatog, Ov
‘Opunoog pév ovk 1joBeto, Znoixoog dé. TV YaQ OUHATWY 0TeQnOeic O TV
‘EAévnc kaxnyopiav ovk 1yvénoev womep ‘Oungog, AAA” dte povotkog wv
Eyvw v altiav, kat motel eDOVE — “ovk €oT’ ETupog AGYOC 0UTOG, /00D’ €fag
&v vnuotv evoéApolg, /ovd’ tkeo ITégyapa Toolag:” kal moujoag O taoav
v kKaAovpévny IaAvediav magaxonpa avépAepev. £yw o0V coPwTEQOS
gkelvav yevrjoopat kat avTtd ye TOUTO: MOLV Y&Q Tt MaBelv Ok TV Tov
"Eowtog kaknyoplav melpdoopat ol T XTTOd0VVAL TV TTAALVWILAY, YUV
T KePAAT) KAl 00X WOTTEQ TOTE VTT alloXVOVnG EykekaAvupévog (Fedro 243a-b).
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argumentos contidos na palinddia. Trata-se de uma refinada estratégia
de ampliagdo da critica e da poténcia refutativa do discurso, na medida
em que supera o primeiro discurso tanto em seu aspecto formal quanto
em seu conteudo. O saldo € a critica aos dois primeiros discursos em
seu conteudo defendido, a dentincia da pouca habilidade de Lisias (dos
“Lisias”, dos logdgrafos) com relagdo a composicdo e organizagdo dos
argumentos, e a consagracao de Socrates (dos “Sécrates”, dos filosofos)
como melhor orador, compositor de discursos e conhecedor do objeto
tratado. Alids, o terceiro atributo € a causa e origem dos dois primeiros.
E justamente por conhecer melhor, investigar mediante um método mais
acurado e procurar a resposta para questdes fundamentais de maneira
dialética que o filésofo ¢ melhor com a persuasdao do que os oradores.
Essa ¢ a tese que a segunda parte do Fedro tentard mostrar.

Em 243e, fica claro que o suposto jovem para quem o discurso
de Lisias foi construido, o jovem hipotético, era de fato o proprio Fedro.
Esse mesmo jovem agora estd disposto a ouvir a retratacao realizada
por Socrates. O belo menino sera auditorio de Socrates, e o leitor atento
¢ o auditorio de Platdo. A palinodia socratica tera como fundamento a
revisdo do conceito de delirio (mania). De acordo com a tese defendida
por Lisias e repetida por Soécrates em seu primeiro discurso, o amor
provoca um delirio que apenas traz prejuizo para o amado em suas
relagdes cotidianas, pois retira de cena a razdo e faz com que as pessoas
tomem atitudes imprudentes. O primeiro passo da retratacao € reabilitar
o delirio, buscando mostrar que em algumas ocasides ele ndo somente ¢
bem-vindo, mas necessario. O argumento pode ser exposto da seguinte
maneira: se o delirio ndo ¢ um mal em si, ou seja, se existe a possibilidade
de se significar positivamente o delirio, entdo a ideia de que o amor deve
ser afastado unicamente por se tratar de uma espécie de delirio ndo se
sustenta. Sera preciso verificar se, de fato, o amor ¢ um delirio ruim ou se
na verdade trata-se de uma forma benéfica de “loucura”. Para Socrates,
a espécie de delirio (mania) da qual participa o amor “nos foi dada pelos
deuses para a nossa maior felicidade (eutykhiai - 245 b)”. No entanto,
o ponto ndo estd provado e, para fazé-lo, Socrates devera iniciar um
longo percurso acerca da natureza da alma. Segundo o proprio Socrates,
a demonstragdo (apddeixis) da existéncia de manias benéficas ao ser
humano consiste em “alcangar a verdade a respeito da alma humana”.

O inicio da demonstracdo ¢ abrupto e exibe imediatamente
uma tese robusta e de dificil comprovagdo: “a alma toda é imortal”
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(psykhe pasa athanatos - 245¢) e isso ocorre porque ela ¢ automovente
(aeikineton), possui for¢a motriz, ndo necessitando de nada externo e
ou que lhe seja heterogéneo no ato do movimento.'* Segundo Socrates,
o delirio erdtico nao ¢ um mal e nem mesmo deve ser evitado, mas
configura-se como uma dadiva que “[...] foi dada pelos deuses para nossa
maior felicidade” (245c¢).'* Tal ideia devera ser bem desenvolvida para
que a refutacdo do discurso de Lisias ocorra, bem como para mostrar que
a alma ¢ o objeto por exceléncia das investigacdes filosoficas.
Considerando que o discurso de Lisias ampara-se justamente na
ideia de que todos os delirios, inclusive aquele provocado pelo amor,
sdo nefastos ao homem, Socrates tentara mostrar o contrario a fim de
desqualificar sua argumentagdo. A apresentacdo acerca da imortalidade
da alma (245c-246a) baseia-se na divisdo entre seres que sdo movidos
€ seres que se movem, ou seja, existem seres que necessitam de uma
forca motor externa para gerar o movimento e a vida e seres que tém
a propriedade de se automoverem, ndo necessitando de nada que lhes
seja distinto. Aquilo que ndo necessita de uma for¢ca motor externa tem
vida propria e escapa a qualquer 16gica sustentada pelos conceitos de
geracdo e corrupcdo. Seres gerados sdo mortais, dado que vieram a
existir por meio da geragdo, porém seres que ndo foram gerados, aqueles
que contam com for¢a motora propria, ndo estdo expostos a corrupgao
e sdo, por esse motivo, imortais. Nesse instante da argumentacao nada
¢ demonstrado de maneira clara. Sécrates afirma a relacdo necessaria
entre geracao/corrupcao e mortalidade e entre ndo geragao/nao corrupgao
¢ imortalidade, mas nao mostra a relagao de necessidade entre alma e
imortalidade. Ocorre aqui uma aposta argumentativa: se realmente for
possivel mostrar que a alma pertence ao grupo das coisas que geram o
proprio movimento, hé a possibilidade de pensa-la como uma excecdo a
logica da geragao e corrupgao dos seres e, portanto, caracteriza-la como
imortal. O argumento da imortalidade da alma pode ser visto como
pertencente a instancia do verossimil e ndo do verdadeiro (NEHAMAS;
WOODRUFF, 1998, p. 30). Escapa, portanto, das exigéncias logicas,

13O argumento apresentado acerca da imortalidade da alma, segundo Nehamas e
Woodruff, foi apresentado na Antiguidade pelo filésofo Alcmeon de Crotona, um
pitagorico do inicio do quinto século. (NEHAMAS; WOODRUFF, 1998, p. 29, nota 63).
" [...] wg ér’ evTuia T peyloTn mapa OV 1) TowrvTn pavia didotat. Fedro
245c.
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aproximando-se de uma ideia geral e adotando uma crenga comumente
aceita sobre a relag@o entre corrupgao/geracdo e mortalidade e entre nao
corrupg¢ao/nao geragao e imortalidade.

Langada a hipotese de trabalho que devera sustentar a refutagao de
Lisias, o logos socratico parte para a caracterizagao da natureza da alma.
Pressupondo, mesmo que ainda de maneira conjectural, que a alma seja
imortal, € preciso pensar sua constitui¢do, seu modo de funcionamento.
A partir de 246a, o discurso de Socrates resolve abandonar as longas
narrativas (makrds diégeseos) e passa novamente a usar o recurso da
imagem. Socrates passa a narrativa da alma assumindo que € oportuno usar
imagens nessa empreitada e justificando o uso do recurso por se tratar de
assunto muito complexo e de dificil abordagem. Pois bem, ¢ dessa maneira
que o filésofo prefere se expressar, por meio de imagens, analogias e
estorias fantasticas. Falando de modo adequado a situagdo, Sécrates diz:

[A alma] assemelha-se (éoiketo) a uma forga natural composta
de uma parelha de cavalos alados e seu cocheiro. Os cavalos dos
deuses e os respectivos aurigas sao bons (agathoi) e de elementos
nobres, porém os dos outros seres sdo compositos (mémeiktai)”".

O primeiro ponto do seu discurso acerca da natureza da alma ja
adianta pelo menos duas ideias importantes: a alma humana, na visao
que serd desenvolvida adiante, ¢ formada por trés partes, ndo sendo
composta apenas de elementos nobres, mas misturada (mémeiktai). A
parelha (a alma) ¢ desigual. Um dos cavalos ¢ belo, nobre e de boa origem
(agathos), enquanto o outro € rude e preguigoso, sendo que dessa mistura
surge a dificuldade do controle das rédeas e da direcdo da parelha pelo
condutor. Na imagem construida por Platdo, a parelha alada que, por sua
vez, corresponde a estrutura da alma humana, ¢ desigual.

A imagem da parelha alada com seu respectivo cocheiro remete
a ideia de que a alma ¢ imortal devido ao seu carater “automovente”.
Nesse momento ha um esfor¢co e um direcionamento claro no discurso
socratico em utilizar termos ligados a ideia de movimento. As forgas
dispares da alma, uma forca que eleva e a outra que rebaixa; o cavalo
nobre e o cavalo vulgar, a boa tragdo, ordenada e direcionavel, oposta

13 goucétw O1) ovpPUTE duvdel LTToTTéQOL LeVYOLS T Kal 1vidxov. Oewv
HEV OOV (oL Te Kal 1vioxol mavteg avtot te ayabot katl €€ ayabav, o d¢
TV AAAWV pépektatl. (Fedro, 246a).
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a tracdo violenta, sem rumo e impulsiva compdem as metaforas desta
narrativa e remetem sempre as ideias de movimento e ritmo. O controle
das forcas animicas ¢ descrito a partir do equilibrio daquilo que sempre
esta em movimento. Ela propria, a alma, € caracterizada como portadora
de asas, capaz de gerar movimento.

Em uma escala de nove graus sdo dispostos o modo de vida de
cada individuo, bem como os oficios praticados e seu respectivo nivel de
esclarecimento em relagdo as esséncias (248d-e). Partindo daquele que
mais contemplou as esséncias em dire¢ao ao que menos contemplou, tem-
se o seguinte quadro: 1) o amigo da sabedoria (philosophos), o amigo da
beleza (philokalos), o musico (mousikos) e o amante (erotikos); 2) o rei
legitimado pela lei (basiléos egnomou), o comandante bélico (polemikos
kai arkhikos); 3) o politico (politikos), o economista (oikonomikos), o
negociante (khrematistikos); 4) o ginasta (gumnastikou), o treinador
fisico; 5) o adivinho ou iniciado nos mistérios; 6) o poeta/com capacidade
criativa (poietikos) e aqueles capazes de imitacao (mimesis); 7) o artesao
(demiourgikos) e o agricultor (georgikos); 8) o sofista (sophistikos) e o
demagogo (demokopos); 9) o tirano (tyrannikos).

Em relacdo a primeira posicao da divisdo tipologica, dividida
entre o filésofo, o musico ¢ o amante, faz-se necessario um breve
esclarecimento. Segundo Hackforth (1972, p. 83), a presenga do musico
dividindo lugar com o filésofo deve ser compreendida como uma
expressao dupla do mesmo modo de vida. Nesse sentido, trata-se de um
filésofo também afeito a musica. Quanto ao terceiro tipo, o amante, o
restante da estoria contida na palinddia se encarregara de esclarecer. Se
o principal objetivo da palinddia ¢ alcangar a refutagcdo do discurso de
Lisias, tal tarefa dependera fundamentalmente da demonstracao sobre
a posi¢ao de destaque ocupada pelo amante na tipologia humana. A
segunda classe de almas, as que se destinam aos governantes legitimos
e comandantes bélicos, corrobora, segundo Hackforth (1972, p.83), a
posicao adotada no Politico (297d-302e).

A refutacdo de Lisias comeca no primeiro discurso de Sécrates
que, apesar de também ser alvo de refutacdo pela palinddia, cumpre
um papel importante ao denunciar a pouca habilidade do logografo em
compor o seu discurso, consolidando uma espécie de critica estética
ao texto de Lisias. O primeiro discurso de Socrates opera duas criticas
diretas ao logografo: inicialmente, afirma a falta de destreza do orador
em organizar o discurso e, em seguida, o desqualifica moralmente
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denunciando seu envolvimento afetivo com Fedro, que ¢ o seu auditorio
especifico. Além de efetuar essa dupla critica, pensamos que o objetivo
pretendido ao iniciar o Fedro com um discurso pronto, escondido sob o
manto de um jovem, escrito, sem a presenca de seu autor, para ser lido
e repetido por outrem, ¢ o de adiantar literal e dramaticamente a critica
a logografia, além de exaltar a preferéncia do filésofo pela investiga¢ao
dialogica e genuina, colada vitalmente aquele que se propde a pensar
determinado objeto. O Fedro todo, se considerado como um discurso
unico, respeita as regras de composicao de discursos defendidas pelo
personagem Socrates no mesmo didlogo (264c). Ele deve ser organizado
(synistemi - 264c) harmonicamente, o que significa dizer que todas as
suas partes se relacionam.

A necessidade da composi¢do da palinddia ¢ claramente
justificada por Socrates, pelo menos em um primeiro nivel de leitura,
como uma espécie de obrigacao moral em desculpar-se com a divindade,
um ato de piedade, no sentido que essa virtude tem para os gregos, ou
seja, o de respeitar e cultuar os deuses. Ela se inicia com a tarefa assumida
por Sdcrates em mostrar que a tese de Lisias, de que o delirio causado
pelo amor ¢ prejudicial ao homem, na medida em que o retira de sua
condicdo racional, estd errada. O erro consiste, segundo Socrates, na
atribui¢ao de todos os males ao delirio erdtico e também em condenar
todos os outros tipos de delirio como nefastos.

Em meio auma descri¢ao da alma dos deuses, Socrates estabelece
uma escala de valores, imageticamente justificados, dos tipos humanos
e suas funcdes na cidade, baseada no grau de vislumbre da justica e da
temperanca na mitica planicie da alétheia. Pois bem, se estamos de acordo
que Lisias ¢ um orador e logografo, tido na conta de sofista, hd aqui uma
deliberada exposicao da sua capacidade de compreensao da verdade.
Lisias estd em oitavo lugar na escala tipologica, somente perdendo para
o tirano, o tipo mais criticado por Platdo. Se o discurso ja havia sido
denunciado como mal composto, mais ainda, se seu autor ja havia sido
apontado como interessado em aproveitar-se pessoalmente da persuasao
pretendida e se a sua tese basilar sobre as consequéncias nefastas do
delirio esta a caminho de ser desmentida, agora o proprio oficio atribuido
por Lisias, o de orador e sofista, ¢ desqualificado e naturalizado como
inferior ao modo de vida do filésofo, que ocupa, por sua vez, o primeiro
lugar na escala valorativa. Em resumo, Sdcrates esta sete graus a frente
de Lisias no que diz respeito ao grau de vislumbre das ideias de justica
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e temperanga. Enfim, Sécrates ¢ melhor do que Lisias, e € natural que
seu discurso possa refutar com propriedade o /ogos do orador. Ha uma
autoridade maior na refutagdo que parte de um principio valorativo,
principio esse fundamentado na escolha do melhor modo de vida. Essa
conclusdo parece simplista € o € se ndo for acompanhada da exposi¢ao
de toda a argumentacdo logica e imagética da palinddia. A palinodia tem
um mecanismo gerador de um duplo efeito. Articulada a refutagdo e a
censura de Lisias surge, quase que instantaneamente, uma espécie de
defesa e elogio da vida filosofica. Assim, ao mostrar as deficiéncias do
orador, o mito da parelha alada alcanga um objetivo indireto, mas nao
menos importante, que ¢ o de caracterizar e explicar quem ¢ o filosofo.

Considerando os argumentos apresentados acima, reiteramos
o objetivo de oferecer uma leitura geral dos trés discursos sobre éros,
localizados na primeira parte do Fedro, a fim de mostrar que o embate
entre as diferentes perspectivas sobre o amor marca que a tematica da
retorica une-se a do amor para conferir unidade ao Fedro. Isso ocorre por
meio da identificacdo do motivo da escolha pelo assunto e também pela
relacdo que a tematica mantém com a pratica da retdrica e da filosofia. O
modo como ocorrem os trés discursos sobre éros denota uma preocupagao
clara do filosofo em apresentar a possibilidade de distin¢ao entre forma
de apresentagdo dos argumentos e conteudo veiculado. Ja no embate entre
os trés discursos, observa-se que as tematicas da retorica e da refutagao,
ou seja, da superagao de um discurso por outro, melhor, mais eficaz e
mais verdadeiro, sdo contempladas e deverao ser justificadas na segunda
parte do Fedro. Ja na construgdo da palinddia, o filosofo promove uma
inversdo da tese de Lisias, atacando sua perspectiva pejorativa sobre
os efeitos do amor e justificando, a0 mesmo tempo, por intermédio da
narrativa sobre a alma, a necessidade de que o orador tenha o prévio
conhecimento do modo como cada alma se afeta. Para conhecer o modo
de funcionamento de cada alma, o orador deve investigar o que ¢ a alma,
como ela ¢ composta e de que modo ela pode ser afetada. Assim, para
ser um bom orador, para persuadir verdadeiramente, serd necessario
filosofar, investigar o que ¢ caracteristico da alma e como ela se afeta.
Antes de buscar a persuasao, portanto, o orador precisa certificar-se de que
consegue fornecer defini¢gdes sobre o assunto tratado e obter, previamente,
o conhecimento sobre as condi¢des que pressupde o direcionamento
de cada discurso a determinado auditdrio. A partir desse quadro, éros
¢ parte fundante de toda tarefa cognitiva, de toda filosofia, enquanto
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procedimento discursivo que caminha em direcdo as defini¢des e também
de toda retodrica, enquanto técnica de pressupor corretamente para quais
tipos de alma esses mesmos discursos serdo direcionados.
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