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ABSTRACT: This work relates the presence of Odysseus’ crew
and of the eating of the cattle of Helios in the first verses of the
Odyssey to three narrative functions of the proem: a first definition of
Odysseus and his poem; the setting of a starting point to the narrative
selection; and an introduction to the Odyssean themes of human
error caused by ignoring warnings and the relations between gods
and humans, two themes explicitly connected in Zeus’ speech (I,
32-43). The companions are the first example of failure caused by a
bad reading of the world, which leads them to the foolish decision
of committing an impiety. They are also the first examples of the
extreme consequences of a god’s rage.
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m geral, o narrador da Odisseia utiliza a apresentacio de informagoes
que compdem um contexto, a descri¢io de agdes e o didlogo de modo
que seus personagens tenham primeiras apari¢des em cena significativas.
Elas ji revelam para os receptores (audiéncia ou leitores) as caracteristicas
importantes ou mesmo essenciais desses personagens, como amostra do
que serd sequencialmente aprofundado na narrativa." Em alguns casos,
mesmo a primeira mengao ao personagem condensa algo desses elementos.

A tripula¢io de Odisseu é mencionada logo no inicio do poema, nos
primeiros dez versos, que aqui serio chamados de “proémio” (I, 1-10):

* shmfrade@gmail.com
' Cf. Race, 1993, p. 79.
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Homem multiversdtil, Musa, canta, que tanto vagueou,
depois que de Troia destruiu a cidadela sagrada.

Muitos foram os povos cujas cidades observou,

cujos espiritos conheceu; e foram muitos no mar

os sofrimentos por que passou para salvar a vida,

para conseguir o retorno dos companheiros a suas casas.
Mas eles, embora o quisesse, nio logrou salvar.

Nio, pereceram devido 2 sua insensatez,

pueris, que devoraram o gado sagrado de Hipérion,

o Sol — e assim lhes negou o deus o dia do retorno.
Comecando de algum ponto fala-nos agora, 6 deusa, filha de Zeus.”

Alguns comentadores que se propdem a compreender a mengao a
tripulacio e ao episédio das vacas do Sol no proémio partem da perplexidade
de Stephanie West diante das seguintes questdes problematicas: o proémio
s6 contempla eventos cuja narragio representa um ter¢o do poema,
apresenta uma escolha estranha de detalhes e dd énfase desproporcional
a um udnico incidente, sendo que as agdes condendveis dos pretendentes
seriam muito mais importantes no poema do que a dos tripulantes. Diante
disso, West propde uma conclusio que segue uma linhagem analista. Esses
seriam os versos introdutérios compostos para outro poema, outra Odisseia
que teria conteddo e organizac¢ao narrativa que correspondesse exatamente
a0 que é neles apresentado.” Esses problemas sio resolvidos, ou 20 menos
amenizados, se considerarmos que o proémio tem basicamente trés fungoes
na unidade narrativa que compde a obra: definir Odisseu e a Odisseia
(ou esbogar uma defini¢io primeira do heréi e do poema), estabelecer
o ponto de inicio de seu recorte narrativo dentro da tradi¢io mitica e
introduzir temas importantes para o poema, tratados de forma explicita e
relacionada pouco depois, no discurso de Zeus (I, 32-43), o erro cometido
por ignorar avisos prévios e a relagio entre deuses e homens. Por caminhos
diversos, as trés fungdes acabam convergindo para a questao da presenga
dos tripulantes no proémio. Como um primeiro grupo de insensatos que
se opdem a Odisseu, estes funcionam também como o primeiro passo na

? Os versos da Odisseia sio citados com a tradugio de Frederico Lourenco (cf.
Homero, 2011) como base, com eventuais alteragdes indicadas por itdlico. Neste
caso especifico, o texto em itilico corresponde a uma adaptagio feita a partir da
tradugio de Trajano Vieira (cf. Homero, 2012). Lourengo traduz os dez primeiros
VErsos gregos em Onze versos em portugués.

’ Cf. Heubeck, West, Hainsworth, 1988, p. 68-69. Cft. Rijksbaron, 1993; Walsh,
1995 e Cook, 1995.
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preparagio para a introdugio dos pretendentes, os principais adversarios
em ftaca, na narrativa.

Algo das trés fungdes do proémio ji era percebido por Bassett. Ele
via no proémio da Odisseia, e também no da Iliada, a referéncia direta as
vastas possibilidades do tema (nas palavras p&dAa, mMoAA&, mOAA@YV,
TMOAA&, com significado de “muito” ou “muitos” nos primeiros quatro
versos) que caracteriza a épica.’ No verso 10, aué0ev (“de algum lugar”)
introduz a armagio narrativa dos quarenta dias em que se passa a a¢ao do
poema, depois da apresentagio do heréi em contraste com sua tripulacio.
Os trés pontos basicos do proémio estio af parcialmente observados, mas
¢ possivel ser mais preciso a respeito de cada um deles.

Em seu texto originalmente publicado em 1946, Van Groningen
compara os proémios de poemas arcaicos aos quais temos acesso ¢
identifica uma estrutura basica, composta por uma invocagio das Musas
(reconhecidas de forma geral entre os gregos como patronas da poesia)
e pela indicag¢io do assunto (o que garante a unidade narrativa e a coesio
dentro da continuidade indefinida das histérias miticas, mas nunca
corresponde a um sumirio de todo o contetido narrativo dos poemas) ¢ do
ponto de inicio. O pesquisador sugere que a referéncia a3 morte da tripulacio
no proémio ¢ resultado de um processo de livre associagio de ideias, que
parte da aventura geral de tentar salvar a si mesmo e os companheiros
para um caso particular.” O estabelecimento de um marco inicial, terceiro
elemento da estrutura bésica, se aproxima mais de uma explicagio aceitivel
para essa mengio da morte dos tripulantes logo no proémio. Ele acerta,
contudo, quando percebe que a primeira palavra de cada epopeia arcaica
¢ o resumo mais conciso possivel do poema: “célera” na Iliada, “homem”
na Odisseia, “Ilion” (outra palavra para se referir a Troia) na Pequena Iliada
e “Argos” na Tebaida.

Avdpa (“homem”), como objeto do que diz a Musa, 20 mesmo
tempo inicia e condensa o esbo¢o da defini¢io de Odisseu e do poema.
Esse inicio traz 3 mente as observacoes de Fenik sobre o tema do mistério
da identidade que se manifesta no padrio do atraso da identificacio
definitiva do herdi em cada ocasiio em que ele se apresenta a outros

* Cf. Bassett, 1923, p. 341-345. Além do tema comum do sofrimento, ele
observa também o paralelismo na organizagio das ora¢des e a omissio de pontos
importantes: a Iliada nio menciona que a histdria se passa em Troia, a Odisseia nio
menciona que o homem anunciado no primeiro verso é Odisseu.

> Cf. Van Groningen, 1999, p. 109-115.
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personagens.’ Para Kahane, entretanto, nesse caso nio hi ambiguidade
sobre a identidade do heréi, embora o homem do primeiro verso s6
receba um nome préprio no verso 21 e embora a palavra nio seja de uso
especial, podendo se referir a qualquer homem, ao contririo de punvic,
a primeira palavra da Iliada que indica apenas a ira de Aquiles ou de um
deus.” Se ele levasse em consideragio um receptor que tem seu primeiro
contato com o poema, seja um ouvinte antigo que escuta pela primeira
vez ou um leitor contemporineo em sua primeira leitura, nesse caso
— dependendo do conhecimento desse receptor a respeito da tradi¢io
poética ou mitolégica ou do fato de ele estar informado de que a Odisseia
¢ o poema de Odisseu — a confirmagao plena sobre quem ¢ esse herdi s6
existe com a apresentacio do nome. Kahane reconhece também, a partir
de Goldhill, que a primeira palavra anuncia Odisseu como a representagao
modelo do homem em sociedade.” Mas Odisseu, que de fato aparece como
o exemplo de exceléncia, nio se restringe a representar o que se espera de
um homem no que diz respeito as relacoes sociais. No inicio do poema,
pelo contririo, ele é exatamente alguém isolado da convivéncia humana. Os
sentidos de &vdpa sio desdobrados por Malta: como substituto do nome,
se refere ao desaparecimento de Odisseu (e a seu posterior anonimato),
a0 homem adulto (modelo de seu papel social), 3 condi¢io mortal e a
condi¢io humana geral.’

° Cf. Fenik, 1974, p. 20. O padrio se repete como preparacio para o atraso mais
importante e elaborado, a revelacio da identidade de Odisseu para Penélope. Para
Pedrick (1992, p. 45-47), o modo tradicional de abertura de proémios, com uma
identificagio precisa do objeto, nio serve para a Odisseia porque nio se adequa a
complexa identidade do herdi, inextricavelmente relacionada ao tema da narrativa.
7 Cf. Kahane, 1992, p. 117-119.

® Cf. Kahane, 1992; Goldhill, 1991. A proposta de Kahane (1992, p. 119) de
que toda vez que avdQa aparece em posi¢io inicial de verso na Odisseia hd uma
referéncia ao “homem objeto deste canto” parece nio ser uma necessidade, mas
algo sustentivel apenas porque a ideia de Odisseu como modelo de exceléncia nas
fungdes de prestigio para um homem em sociedade (guerreiro, marido e astucioso
articulador de ardis) o torna identificivel nas falas de Nestor, Telémaco e Nausicaa.
Entretanto, a ocorréncia no canto XIII (89-91) apresenta mais similaridades
estruturais com o proémio e pode sim funcionar como uma marca diviséria entre
uma primeira parte que contém as viagens pelo mar e uma segunda parte com a
retomada de ftaca (cf. Clay, 1997, p. 190).

’ Cf. Malta, 2007, p. 65-66. Mesmo o sentido de “guerreiro” como fungio
do homem nio estaria totalmente excluido, com o detalhe de que o proémio
classificard Odisseu como o tipo de heréi da inteligéncia, em contraposicio ao
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Odisseu, o humano por exceléncia, se define por ser capaz de
recusar a imortalidade em troca de uma permanéncia limitada no mundo
dos mortais e da imortalidade de seu nome nos versos cantados pelas
pessoas que ainda viverao. Submeter-se a situa¢oes extremas, as restrigoes
e incertezas que significam viver como um humano vale, para Odisseu,
a recuperagio de seu lugar — um lugar de honra — na humanidade. Ele
precisa enfrentar os perigos de um espago além dos limites do mundo
humano e de suas expectativas, mas sua sobrevivéncia é resultado de
uma exceléncia essencialmente humana. O sofrimento como integrante
da caracterizagio essencial do personagem principal da narrativa (verso
4) faz parte aqui de uma visio sobre a existéncia mortal que se revela
positiva, em que a a¢ao apropriada permite a superag¢ao de ameacas a vida
e a0 retorno, ainda que nio se passe incélume. Isso tudo é antecipado no
proprio proémio.

Ainda sobre a defini¢io de Odisseu e da Odisseia, Pucci refina a
abordagem intertextual e identifica no proémio uma espécie de poética
implicita com a defesa da Odisseia e do tipo de herdi que ¢ Odisseu
diante de Aquiles e da Iliada. O herdi iliddico que causa a destruigio
de seu exército e opta pela morte é substituido pelo herdi que tenta
salvar seus companheiros e consegue preservar sua vida.' A palavra que
qualifica o homem cantado pela Musa, que funciona como uma primeira
tentativa de identificagio mais especifica e também como condensagio
de sua exceléncia, é ToAVTQOMOV (que Trajano Vieira traduz bem como
“multiversatil”)," adjetivo atribuido na poesia grega arcaica s6 a Odisseu
(I, 1 e X, 330) ¢ 2 Hermes (Hino Homérico 4, verso 13), deus associado

21z A .- 12 : ’
a Autdlico, avd materno do herdi. © Literalmente, formado por moAv-,

herdi iliddico da forga, embora o primeiro nio deixe de ser também um guerreiro.
Talvez Steinriick (2008), que 1€ a Odisseia sob a perspectiva do conflito jaimbico
entre homens casados (&vOQec) e jovens solteiros (VEoL), gostasse de ressaltar,
entre as atribui¢des de modelo social, a posi¢io de marido.

" Cf. Pucci, 1998, p. 11-29.

" Cf. Homero, 2012.

"> Na Odisseia, Hermes o acompanhava e, como contrapartida a sacrificios, lhe
concedera o dom de superar a todos em furtos e perjarios (XIX, 395-398). Hi um
fragmento de Hesfodo (fr. 64) em que ele aparece como filho do deus. E Autdlico
quem sugere para o neto o nome de Odisseu (OdvoeVg) por ter ele “causado
sofrimentos (0dVOTAEVOC) a muitos” (XIX, 400-412). A significagio do nome
e o que ele diz sobre o personagem sio questdes antigas, revistas por Peradotto
(1990, p. 94-119), sobretudo, quanto 2 possibilidade de um sentido ativo (o que
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“muito”, e TQOTOG, “diregio, modo”, seria 0 homem “que muito se vira”
ou “de muitas voltas”. Para Pucci, essa multiplicidade e essa versatilidade
de Odisseu se aplicam a sua capacidade mental e sabedoria (afinal, é o her6i
da unric, “astticia”, e do d0Ao0g, “ardil”), s suas muitas viagens (“que se
voltou para muitas diregdes”) e a sua habilidade com a linguagem. Isso é
a0 mesmo tempo o resultado de seu retorno peculiar e o que faz dele o
personagem apto a completd-lo com sucesso. Peradotto 1é moAvToTOV,
que ocupa uma posi¢io em que tradicionalmente se esperaria o nome do
herdi, como o contririo de um nome, uma palavra que, em vez de fixar
um referente, indica a multiplicidade de sua forma, sua mutabilidade ¢
capacidade de assumir papéis variados.” Essa indefinicio ¢, na verdade,
parte da defini¢io do heréi — ou mesmo a maneira mais adequada de
defini-lo — e corresponde a um modelo de exceléncia particular do poema
(que serd ampliado na sequéncia do proémio e no primeiro discurso de
Zeus): uma versatilidade que inclui inteligéncia, experiéncia e 1ibia para
lidar com o que quer que apareca pela frente."

E contra esse homem que se colocam os diversos adversirios de
Odisseu, ora com projetos diretamente opostos a seu objetivo de retorno
¢ de retomada de sua posicio em Itaca, como os pretendentes, ora com
desavencgas causadas por desconfiancas, como a sua tripulagio. Esses
dois grupos, por serem também formados por homens, precisam lidar
com os problemas e incertezas caracteristicos de sua condigio comum

odeia) ou passivo (o que é odiado). Peradotto prefere um sentido ambiguo que se
relaciona com o passivo e o ativo (que ele identifica como o sentido da voz média
do grego antigo). Em relagio a essa dupla relagio entre ativo e passivo, Dimock
(1956, p. 52-54) propde algo na mesma dire¢io, mas com um foco semintico um
pouco diferente, sugerido “pelos propésitos poéticos da Odisseia”: o sofrimento
(6dVvn) que Odisseu proporciona aos outros e experimenta, como elemento
essencial de sua identidade e humanidade. Essa caracteriza¢io de Odisseu aparece
a partir do segundo verso do poema. Essas sio as relagdes criadas para o nome no
poema. Uma explicacio etimoldgica é dada por Palmer (apud Peradotto, 1990, p.
164-165): prefixo verbal o- (“para”) + raiz do presente (*deuk, indo-curopeia,
que dé o latim duco, “guiar”) + sufixo -eus, formando o-dkj-eus, “o que conduz
adiante”, andlogo ao sentido do nome de seu pai, conforme a etimologia de Palmer
para Laertes: *Lawo-er-ta, “o que incita o povo”.

" Cf. Peradotto, 1990, p. 115.

" Esse aspecto proprio da exceléncia odisseica aparece em contraposigio i forca
bruta de um heréi como Aquiles, mas nio substitui o conjunto de valores iliddicos
da aristocracia guerreira, entre os quais sobressai a coragem, antes entra como um
acréscimo que destaca Odisseu dentro dessa exceléncia aristocritica.
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conforme suas capacidades e possibilidades. Nunca agem, porém, com
a “multiversatilidade” do herdi. A mengio aos tripulantes no proémio
encerra essa inicial caracterizagio de Odisseu com sua contraposi¢iao aos
tripulantes que fracassam por um ato insensato.

A morte da tripulacio ¢ o elo selecionado para estabelecer o inicio
da narrativa. Como explicita Walsh, em todos os relatos do poema, o caso
da ilha Trindcia, em que os companheiros comem as vacas do Sol e sio
mortos por isso, ¢ a tiltima etapa antes da chegada de Odisseu a Ogigia, a
ilha de Calipso."” O caso inaugura a fase da viagem sem companhia humana,
que sera reiniciada no canto V apés um hiato de sete anos. Rijksbaron
acrescenta que o narrador propde que a Musa escolha seu ponto de partida
(GpoOev, “a partir de algum lugar”), mas com um limite j4 estabelecido.™
O proémio nio se propoe a dar um resumo das viagens e nem seleciona
apenas uma aventura especialmente representativa do todo como exemplo.
A sobrevivéncia de Odisseu a morte da tripulagio explica e define sua
situagio inicial na narrativa, como @inico homem na ilha da ninfa. A
escolha de comegar a acompanhar Odisseu pouco antes de deixar Calipso
permite a utilizagdo de recursos narrativos importantes, como atrasar o
aparecimento do herdi em cena, acompanhar a viagem de Telémaco em
busca de informagoes (e seu retorno, em que se encontra com o pai antes
do reconhecimento da mae) e apresentar o relato das aventuras narrado
em primeira pessoa pelo préprio heréi."”

"> Cf. Walsh, 1995.

' Cf. Rijksbaron, 1993. Segundo Pedrick (1982, p. 42-57), o narrador estabelece
como limite comegar depois da queda de Troia e antes do sacrificio das vacas do
Sol, mas a Musa o corrige quanto ao ponto de partida e substitui o assunto da
faria do Sol pela de Posseidon e a oposi¢io dos tripulantes pela dos pretendentes.
A leitura de Walsh (1995) tem a vantagem de mostrar a situagio em Ogigia como
resultado do caso dos tripulantes com as vacas do Sol, nio uma substituigio. A
parte essa questio, Pedrick tem uma boa defini¢io da Musa como “personagem
no nivel do discurso” (p. 42). Brandio (2005, p. 42) observa bem que o narrador
“deseja demarcar o que lhe cabe, explicitando o seu lugar, o da Musa e o de seu
publico, bem como ditando 2 deusa seu programa narrativo”, entretanto o Apo0ev
(a partir de qualquer ponto) sé pode ser um recurso retdrico para se referir 2
multiplicidade de pontos de partidas possiveis, como ele propde, se for considerado
que hd esse limite inicial estabelecido. Algo como “comece de qualquer ponto,
desde que Odisseu esteja sozinho”.

" Quem faz uma leitura mais detalhada das relacdes de tempo na narrativa da
Odisseia ¢ Delebecque (1980).
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Os tripulantes sio mencionados pela primeira vez no verso 5,
enquanto a Odisseia se coloca como poema de vootog, de retorno de
guerreiros gregos apés a guerra de Troia,”® (versos 2 e 5) e explicita
Odisseu como o heréi do sofrimento (verso 2 e 4) e da aventura (verso
3). A primeira informagio que recebemos sobre os companheiros é que o
sofrimento do herdi nio foi s para salvar a prépria vida: foi também para
garantir o retorno deles. A segunda informacio é que a tentativa de salvi-
los nio deu certo (I, 5-6). O verso 7, que traz a justificativa para o fracasso
do retorno deles, ¢ o mais importante na apresentagio dos tripulantes e
traz trés informagdes: os tripulantes morreram, morreram por insensatez,
insensatez cometida por eles mesmos.

As trés informagdes os colocam como opostos de Odisseu, que pode
nao ter ainda completado seu retorno, mas estd vivo e foi caracterizado pela
experiéncia e capacidade mental. Essa oposi¢ao é explicitada no verso 8, em
que os tripulantes sio caracterizados como infantis (Vrj7tiot), na primeira
posic¢ao do verso, a mesma da primeira caracterizagio de Odisseu como
homem (&vdoa). Os companheiros, diante do grande desafio ao qual
acabam sujeitos, portam-se como inexperientes € pouco espertos.

No primeiro momento, os companheiros aparecem apenas como
objetos da preocupagio de Odisseu. Quando se tornam agentes, a a¢io ¢ a
catistrofe. O detalhe de que eles mesmos sio responsaveis pela realizagio
da insensatez isenta aqui Odisseu da culpa por suas mortes.”’ A questio de
haver algum nivel de independéncia na agao desastrosa em relagao a fatores
externos ao agente aparecera pouco depois na fala de Zeus a respeito da
relagio entre deuses e homens. A palavra-chave aqui é ataocBaAia, que
descreve principalmente o comportamento da tripulagio e dos pretendentes
na Odisseia.

Finkelberg propde trés padrdes para pensar o erro humano
em Homero: (1) &tn, o erro causado por uma temporiria falta de
entendimento, uma ag¢ao irracional que os personagens tentam explicar
como efeito de uma acio externa, divina; (2) dtacBOaAia, o erro que é
fruto do mau julgamento de uma agio planejada e deliberada, quando

¥ Um véotoc em processo, uma vez que o retorno dos companheiros nio se
realiza e o de Odisseu comega temporariamente suspenso.

" Cf. Clay (1997, p. 34-38) chama atengfio para essa defesa de Odisseu e a proposta
de apresenti-lo inicialmente de forma moralmente positiva. Friedrich (1987, p.
394-395) propde o sentido adicional de apresentar os humanos como “arquitetos
de sua prépria ruina”. Nagler (1990) também indica que o proémio introduz a
questio da culpabilidade no poema.
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o agente ¢ avisado com antecedéncia sobre a possibilidade de desgraga
em decorréncia do que plangja fazer;” (3) o erro causado pela falta de
autocontrole, a incapacidade de conter o Ouudg, sede das emogdes.” Das
nove vezes em que ataoOaAia aparece na Odisseia, cinco dizem respeito
aos pretendentes (XXI, 146; XII, 317; XII, 416; XIII, 67; XXIV, 458), duas
a tripulacio (I, 7 e XII, 300), uma a Egisto (I, 34, outro modelo negativo
de comportamento, um paralelo para os pretendentes) e uma a Odisseu
(X, 437).

O caso que se refere a Odisseu ¢ uma fala de Euriloco, o membro
da tripulac¢io que se coloca como lideranca rival 2 do heréi e o acusa de
ter cometido a insensatez de conduzir os companheiros a caverna do
ciclope e assim ser responsavel pela morte deles. A fala de Euriloco ¢é
sinal da oposi¢io que surge entre o capitio e sua tripulagio e nio é um
discurso sem embasamento. Ao narrar essa aventura, o préprio heroi
admite que os tripulantes tentaram convencé-lo a ir embora antes que o
monstro aparecesse. Isso poderia ter poupado a vida de alguns tripulantes
devorados por Polifemo e, posteriormente, teria evitado a ftria de
Posseidon decorrente da prece de seu protegido. Odisseu insiste porque,
ainda inexperiente sobre o mundo em que navegava, queria ser recebido
como héspede (IX, 224-229). O herdi que aporta na ilha do ciclope ainda
nio tem a experiéncia apresentada no inicio da Odisseia. A viagem, que
amplifica todas as possibilidades do inesperado que o mundo pode oferecer,
faz dele um homem cauteloso, que cogita ¢ teme o indeterminado ao
entrar em zonas desconhecidas (V, 229; V, 465; VI, 119). A acusagio de
Euriloco mostra como os companheiros (chamados assim, étaigot ou
étaot, desde o proémio), apesar da denominagio coletiva que poderia
sugerir a proximidade e camaradagem de quem esti no mesmo barco, nio
se contrapdem a Odisseu apenas para compor a apresentacio inicial dos
personagens no proémio.” Os tripulantes pdem o retorno em risco entre

2

* Cf. Finkelberg (1995, p. 18), para quem o termo ¢ moralmente neutro,
podendo ser qualificado por UBQLc, a arrogincia imoral para um humano, mas
nio simplesmente substituido por ele. Também Fuqua (1991), apesar de nio ser
muito preciso ao considerar a atacBalia, concorda que em Homero nio hi um
sentido moral por si s6. Para Finkelberg, a Iliada é o poema que enfatiza a &t e
a Odisseia, a ataocBaAia.

*! Cf. Finkelberg (1995, p. 16-25). Na Odisseia, essa incapacidade de conter o Qupdg
talvez aparega mais como algo que leva A dtaoBaAia, ou 20 menos como tipo
de reagio que pode surgir junto com ela.

* Louden (1999) interpreta a Odisseia propondo uma estrutura narrativa em
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os cicones, entre os lotéfagos, ap6s a ajuda de Eolo, quando chegam 2 ilha
de Circe, e finalmente conseguem se arruinar completamente na Trinicia.
Odisseu os pde em risco na ilha do ciclope, se atrasa sem previsao de partida
na ilha de Circe e precisa sacrificar alguns companheiros na travessia de
Cila e Caribdis.” Talvez seja impossivel viajar em companhia de outros
sem conflitos, mas alguns erros tém consequéncias mais decisivas.

A segunda vez em que atacBOaAla aparece relacionada aos
tripulantes é numa fala de Odisseu a Euriloco (XII, 300). Aqui, sim,
Odisseu, como apresentado no proémio e com informagoes privilegiadas
antecipadas por Tirésias e Circe (IX, 104 ¢ XI, 127-141), tenta assegurar a
salvagio de seus tripulantes, pedindo que jurem nio cometer a insensatez
de matar o gado do Sol.** Odisseu recorda e avisa aos companheiros (XII,
271-276) que o adivinho e Circe anunciaram com antecipa¢ao que era
melhor evitar a ilha, porque 14 se encontrava o pior perigo de todos, porém
o modo como o herdi narra o episédio faz transparecer algum sentimento
de culpa. Conforme sua prépria narragio, nesse episédio ele nio repassa
aos companheiros algo essencial do oriculo: as trés opcoes de conduta
(apresentadas por Tirésias em XI, 104-114 ¢ por Circe em XII, 137-141)
da profecia que se apresentam como possibilidades:* a) se refrear o coragio
(Bvpog) e nao mexer com o gado do Sol, terd um regresso sofrido; b) se
fizer mal ao gado, recebera desgraga; c) se apenas Odisseu evitar fazer mal
a0 gado, regressard depois de um longo tempo e sem os companheiros.
O narrador, por sua vez, desculpa Odisseu desde o proémio e mesmo o
heréi no omite de sua narrativa o juramento que exigiu dos companheiros.
Também desde o proémio o receptor ji sabe que o juramento nio serd

trés partes, cada uma com um grupo opositor: a tripulagio, os atletas feaces e os
pretendentes (liderados por Euriloco, Eurialo e Eurimaco).

 Segal (1994, p. 34-35) lista com mais precisio os momentos em que transparece
a dificuldade de Odisseu em comandar seus homens: da recusa da tripulagio de
logo deixar os cicones (IX, 44) até Euriloco o forgar a aportar na ilha de Trinicia,
onde estio as vacas do Sol (XII, 278).

* Quanto 2 disposigio de Odisseu para salvar seus companheiros, Reinhardt
(1995) observa no episddio de Circe como Odisseu corajosamente arrisca sua vida,
uma vez que, a0 partir para averiguar a situac¢io dos tripulantes, ele nio poderia
imaginar que receberia ajuda de Hermes.

* Cf. Marks (2008, p. 95), que vé na profecia de Tirésias a indicagio de alguns
possiveis futuros nio-homéricos de Odisseu, e Peradotto (1990, p. 66-67), que
indica a natureza condicional da profecia que explicita a moldura em que a decisio
acontecera.
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cumprido e que a causa da morte e da falha dos companheiros em retornar
para casa serd o fato de devorarem o gado do deus e provocarem sua
faria. E importante notar que a tripulacio consome a carne proibida da
propriedade de um deus, assim como os pretendentes consomem a carne
proibida da propriedade de outro homem.” Ambos os grupos cometem
uma transgressio e serio duramente punidos com a morte.”

A oposigio a Odisseu, a ataocOaAla, o consumo de carne interdita,
a puni¢io e mesmo o desprezo por avisos aproximam tripulantes e
pretendentes, mas nio convém ignorar as diferengas das circunstincias
em que suas transgressoes acontecem. A principal distingio ¢ que os
pretendentes, diante da situagio atipica de um homem que nem retorna
para casa, nem ¢é confirmado como morto, criam para si mesmos o cenario
— o assédio a Penélope e a casa de Odisseu — que os leva aos atos de
insensatez, enquanto os tripulantes respondem (de forma insensata) a uma
situagdo de risco a qual foram levados por forgas além de seu controle.

O proémio explicita a relagio entre deuses e homens em dois
momentos. No primeiro verso do poema, o narrador se coloca como
dependente da Musa para desenvolver sua narrativa,” que tem ainda o
“homem” como objeto. Nos versos 9 e 10, a faria do Sol revela que os
homens sao submetidos ao temperamento de deuses pela violagao de suas
prerrogativas e que a dAtao0aAla, apesar de nio ter por si sé um significado
moral, aparece em momentos importantes da Odisseia relacionada ao
pensamento sobre a a¢gio humana e a ac¢do divina, pela ma decisio de
ofender e de ignorar as indica¢des dadas por um deus.

* Observa Nagler (1990, p. 339-340) que a tripulagio a0 menos tenta uma
simulagio do ritual de sacrificio (XII, 356-363, com preces, mas sem graos ¢ vinho),
enquanto os pretendentes parecem o ignorar (exceto Anfinomo, cf. Detienne, 1998,
p- 47). A carne constréi um paralelo entre os dois grupos também como imagem
sobrenatural. Para os tripulantes, o couro do gado rasteja ¢ a carne no espeto muge
(XII, 394-396). Para os pretendentes, a carne que comem estd ensopada de sangue,
enquanto eles riem e choram (XX, 345-349).

*" Para Nagler (1990, p. 341), o assassinato sacrilego do gado do Sol é um
comentirio ao desprezo dos tripulantes pelas leis sociais e econdmicas, que
estabelece a l6gica sacrificial que se aplicard aos pretendentes e justifica o massacre,
“a violéncia do herdi contra seu grupo social apresentada como tinico meio de
recuperar ou estabelecer ordem”.

* E nisso estd concentrada a questio da distincia entre o limitado conhecimento
humano e o conhecimento potencialmente total das divindades e da autoridade
do narrador, que, por seu contato com a Musa, é capaz de transmitir informagdes
s6 acessiveis aos deuses para seus receptores humanos (cf. Clay, 1997, p. 9-25).
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Depois que Odisseu falha em convencer seus companheiros a nio
desembarcar na ilha do Sol (XII, 278), ventos contririos os obrigam a
permanecer na ilha até que seus suprimentos se esgotem. Sem provisoes,
eles tém que improvisar com a caga de passaros ou a pesca e inevitavelmente
passam fome (XII, 325-332).” Odisseu e os tripulantes se encontram,
entio, diante de uma decisio: manter uma dieta de fome ou sacrificar o
gado do Sol. A decisdo equivocada é tomada apds um discurso de Euriloco
(XII, 340-351):

Ouvi as minhas palavras, vés que tanto sofrestes!

Para os pobres mortais todas as mortes sio odiosas,

mas morrer a fome é o mais desgragado dos destinos.
Sacrifiquemos as melhores vacas do Sol

aos deuses imortais, que o vasto céu detém.

Se alguma vez regressarmos a Itaca, a nossa terra pitria,

logo para Hipérion, o Sol, construiremos um templo,

e 14 deporemos muitas e valiosas oferendas.

Mas se o deus contra nés se encolerizar por causa das vacas
de chifres direitos e a nau quiser destruir, e se tal consentirem
os outros deuses, por mim prefiro morrer de um trago no mar,
do que definhar lentamente numa ilha deserta.

Fica claro que a tripulagio nio sacrifica as vacas por falta de
informagio. Euriloco trata a questdo como se o fluxo de possibilidades fosse
o seguinte: (a) em caso de nio sacrificar o gado: morte lenta passando fome,
(b) em caso de sacrificar o gado: possibilidade de morte por afogamento
no mar, (c) em caso de sacrificar e conseguir voltar para casa: necessidade
de compensacio pela transgressio.”” No fim, sua abordagem ¢é em parte
excessivamente pessimista e em parte excessivamente otimista. Reduz sua

* Para Fenik (1974, p. 213) os companheiros sio levados a cometer a agio imprépria
pelos préprios deuses, que primeiro desencadeiam, com os ventos, uma atitude
desesperada nos marinheiros e depois os punem com a morte na tempestade.
Rutherford (1986, p. 153) considera a fome da tripulagio uma situagio sem
solugio. Entretanto, a agdo de Zeus aparece apenas no discurso de Odisseu, nio
do narrador, e a sobrevivéncia do her6i mostra que haveria saida.

* Como observa Finkelberg (1995, p. 26), é uma deliberagio o mais racional
possivel, embora leve A decisio errada. O detalhe é que hd uma superposi¢io entre
dois dos trés tipos de erro que Finkelberg identifica: o erro dos pretendentes é a
incapacidade de conter o Oupog que leva 3 dtacOalAia. A deliberagio acontece
como resposta 2 ideia de que nio d4 para sustentar o desconforto da fome constante.
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escolha a inanigdo ou ao afogamento, mas considera a possibilidade de uma
compensag¢ao pelo gado que nio é a morte. A sobrevivéncia de Odisseu, a
grande faganha de seu autocontrole, é a prova de que a questio real nao era
escolher o tipo de morte, mas escolher como manter a vida: nao resistir a
uma alimentagio farta e garantida ou suportar um regime sem o bastante
para se saciar ¢ sem garantias.”’ Euriloco e os outros companheiros nio
sao0 personagens malvados, mas nio seguem o aviso repassado por Odisseu
porque nio tém a resisténcia e persisténcia que exigia uma situagio de
privacio que se prolonga indefinidamente e sem perspectiva de solucio.
Dimock observa isso ja no préprio proémio, condensado na oposigao
entre TAGYxO1) (“vagou”,” primeira palavra do segundo verso) e fjgOtov
(“comeram”, primeira palavra do nono verso): enquanto Odisseu aguentou
o sofrimento e experienciou o mundo — ou a0 menos seguiu viagem
através da tempestade —, os tripulantes nao resistiram e nio sobreviveram.”
Ironicamente, no discurso que convence os companheiros a desembarcar
na ilha (XII, 279-93), Euriloco repreende a excessiva for¢a (pévog) do
capitio, que o torna duro com sua tripulac¢io cansada, e o incita a aportar
para que possam “preparar uma refeigao saborosa” e evitar a morte no mar,
com as tempestades que sobrevém repentinas.™

O 1ltimo verso do proémio o fecha como uma unidade narrativa,
com a técnica da composigao em anel: retomando a Musa do primeiro
verso e a relagio do narrador com ela (pot, “para mim”, no primeiro verso

%' Para Friedrich (1987, p. 390-391) a alegacio de que s6 resta escolher entre os
dois tipos de morte é um truque retérico de Euriloco, como estratégia de persuasio
numa situagio em que a autopreservagio nio estd em questio, so a preferéncia por
uma dieta mais farta e mais ao gosto grego. Entretanto, é preciso reconhecer que
avontade de persuadir os companheiros parte de uma situagio extrema. Se fosse
uma situagio segura, o episédio de Trinicia nio seria, como Friedrich indica, a
agplotela da tAnpoovvn de Odisseu (sua grande faganha de resisténcia), como o
episédio do ciclope ¢ a de sua puntig (astdcia), com a ressalva de que, também na
caverna de Polifemo, Odisseu precisa conter seu Quuég para nio mati-lo com a
saida ainda bloqueada (cf. Clay, 1997, p. 123-124). Para Cook (1995, p. 60), como
a tripulagio € avisada, trata-se de um teste explicito de autocontrole.

* Dimock (1989, p. 9-11) chama a atengio para uma ambiguidade entre os sentidos
de “vagueou” e “apanhou, foi batido”.

* Cf. Dimock, 1989, p. 9.

* Cf. Louden (1999, p. 15) ja observava que no tltimo discurso de Euriloco (XII,
340-351) a pior morte é a fome, mas no discurso que faz com que a tripulacio
desembarque na ilha (XII, 279-293) é a morte no mar que deve ser evitada a
qualquer custo.
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e agora ULV, “para nés”, que pode incluir sua audiéncia, os receptores da
narrativa). O pedido para que ela comece a narrativa a partir de qualquer
ponto (&uoBev) é a deixa® para que a narrativa tenha inicio a partir dos
limites ja propostos com o caso da morte dos tripulantes. Com o heréi e seu
poema apresentados, com a exposi¢io de um primeiro modelo contririo
a Odisseu, o proémio termina com uma mengio a Zeus, pai das Musas e
deus cujos desfgnios definem o curso da narrativa.”

Os companheiros sio o primeiro exemplo de fracasso a partir de uma
mi leitura do mundo — e de seus sinais e avisos — que os leva a decisio
pouco inteligente de cometer uma impiedade. Sio também o primeiro
exemplo das consequéncias extremas da fiiria de um deus movido por
interesses particulares. Na segunda parte de seu retorno, Odisseu usard
das mesmas qualidades que lhe permitem iniciar a narrativa como inico
sobrevivente para retomar Itaca. Terd, porém, o interesse particular de um
deus a seu favor.
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