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[Motopoiot toicwy avtoicy Eufaivovoty
£tepa kai Etepo Doarta Emppel.

Ao entrarem nos mesmos rios,

outras e outras dguas fluem por cima.'

(Heréclito de Efeso DK 22 B 12 =
Ario Didimo em Eusébio, P, E., XV, 20)

Publicados inicialmente como capitulos de livros e artigos
isolados, os oito textos reunidos em O didlogo socratico sao uma amostra
do fluxo da produgao de Livio Rossetti acerca do tema, fluxo sob o qual
se preserva uma unidade estrutural estimulantemente aberta.

Em “O didlogo socratico in statu nascendi”, ¢ avaliado o alcance
de um fendmeno cultural que acontece na primeira metade do século
IV a.C.: a produgdo de centenas de l0goi sokratikdi. Esse fendmeno
¢ subavaliado pela comunidade cientifica que, por um hébito pouco
questionado, concentra-se em Platdo, negligenciando uma lista de outros
socraticos. Questionando esse habito, L. Rossetti chama a atencao do
leitor para o salto de tal produ¢@o em relagdo aos discursos da época, salto
impulsionado pelas habilidades literarias dos socraticos que, empenhados
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em garantir ao género um alto nivel de inventividade, o renovaram e o
imortalizaram.

Em “O Eutidemo de Xenofonte”, ¢ explicitado o projeto
macrorretorico dase¢ao IV 2 dos Memoraveis. Apds montar uma armadilha
para Eutidemo, Socrates lhe dirige uma rajada de contraexemplos e o
constrange a abandonar seus enunciados de carater geral. Diante desse
cenario, L. Rossetti evoca a conhecida imagem dos rios de Heraclito e,
com ela, a nocao de verdade complementar (e, portanto, ndo exclusiva!),
interpretada como a por¢do da verdade que comeca onde termina o
dominio de aplicagdo de uma afirmacao de carater geral. Ele nos mostra
que o Socrates de Xenofonte se vale de artificios para por Eutidemo em
dificuldade, mas que sua conduta ¢ instrumental, j& que sua finalidade ¢
provocar uma reflexao no interlocutor.

Em “Saber imitar é conhecer: o caso de Memoraveis 111 8, L.
Rossetti prova que Xenofonte ¢ uma fonte importante do modo socratico
de praticar a refutacdo. Apds recuperar o papel de questionador que
Socrates havia lhe tomado, Aristipo vale-se ai de uma ferramenta dialética
familiar aos socraticos: ele tenta levar Socrates (seu professor na matéria)
a universalizar a fim de lhe dirigir uma rajada de contraexemplos. Ao dar-
se conta de que Socrates insiste na diversidade e evita a universalizagao,
Aristipo insinua, em vao, que ele ndo se atém as “regras” da conversa,
“regras” tipificadas pelos socraticos e reconhecidas ndo so por Aristipo,
mas também por Xenofonte, que as tematiza, atestando a existéncia de
uma rede conceitual amplamente partilhada pelos alunos do filésofo.

Em “O Eutifiron como acontecimento comunicativo”, L. Rossetti
ressalta uma componente estrutural dos didlogos aporéticos de Platdo (dos
quais o Eutifron é parte): o movimento incessante que eles engendram
naqueles que desejam levar a pesquisa “definicional” adiante. Esse
movimento resulta em um percurso hiperbdlico capaz de implica-los na
busca de uma definicdo que se torna insuficiente a cada vez, ainda que
avancos tenham sido conquistados. Esse resultado mobiliza energias
importantes que, apds terem sido estrategicamente freadas, podem se
desenvolver de modo mais livre, inclusive em relagdo a Platao, ao menos
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se o leitor se torna filésofo e, com um pouco mais de autonomia, tenta
ir mais longe.

Em “O ridiculo como arma nas maos de Sdcrates e de seus
alunos”, L. Rossetti trata ndo s6 do aspecto involuntario do ridiculo
(qualquer um, por descuido ou por engano, pode ser vitima dele),
mas também do seu potencial agonistico. Esse ultimo serve tanto a
tékhne logon socratica quanto a dos sofistas, ja que ambas se valem da
contradi¢do para tornar irrisorias as posi¢des dos antagonistas. A primeira
dessas tékhnai, entretanto, mais do que pretender persuadir os ouvintes
da justeza de uma opinido, pretende provocar no interlocutor uma crise
salutar capaz de abrir o seu espirito. E ao tecido multicolorido de seus
aspectos (comicos e sérios) que o ridiculo socratico deve a sua forga, a
ponto de, com ou sem razao, ter desacreditado os sofistas durante muito
tempo aos olhos do ocidente.

Em “Aretorica de Socrates”, L. Rossetti trata tanto da dificuldade
de se resistir aos efeitos da “retdrica da antirretorica” quanto da urgéncia
de se considerar as estratégias comunicativas de Socrates (a afetagdo de
espontaneidade, de ingenuidade e de amnésia, a ironia, a refutacdo, as
analogias e os contraexemplos...) como aspectos constitutivos de uma
arte retdrica inédita. Apos tragar os pontos convergentes e divergentes
entre a retorica socratica e a gornidnica, o autor persuade até mesmo o
leitor renitente de que, na medida em que a (macro)retdrica socratica
fala mais de fins do que de meios, ela fala daquilo que Socrates deseja
instilar no espirito de seus interlocutores, o que a torna uma via de acesso
privilegiada ao universo mental do filésofo ou, dito de outro modo, as
diferentes facetas de sua figura historica.

Em “O lado inauténtico do dialogar platdonico” sdo avaliadas
duas perspectivas exegéticas dos didlogos de Platdo: a da escola de
Tiibingen-Mildo, que pressupde a necessidade de Platdo socorrer
(boethein) o leitor na decodificagdo das doutrinas, ¢ a dos analiticos,
que pretendem isolar os argumentos sem se interrogarem sobre o que
tiveram que deixar de lado para isola-los. Sem se identificar com nenhuma
dessas ortodoxias exegéticas, mas sem deixar de aproveitar seus pontos
positivos, L. Rossetti propde uma interpretacdo flexivel dos didlogos. Ele
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favorece, assim, a pesquisa sobre a relagdo entre os pontos de doutrina
e seu envolvimento em um fluxo comunicativo sutil e insidioso: para
alcancar os pontos de doutrina, e ele adverte o leitor da dificuldade da
tarefa, € preciso considerar tudo o que eles ndo sdo e também a funcao
desempenhada pelos elementos de seu envolvimento, o que demanda
a destilagdo de uma mistura que, por sua vez, ¢ extraordinariamente
refrataria a tal procedimento.

Em “Os socraticos ‘primeiros filosofos’ e Socrates ‘primeiro
filésofo’”, L. Rossetti aborda um tema que geralmente gera desdobradas
controvérsias. Uma vez que Socrates € 0s socraticos utilizaram os termos
“filosofia” e “fil6sofo” para designar uma atividade inédita de pensamento
e fazer referéncias objetivadas a si proprios, eles devem ser considerados
como os primeiros “filésofos”. O que implica um questionamento da
“historia” da filosofia inaugurada por Aristoteles, que atribuiu o titulo
de “filésofos” aos autores das obras intituladas Peri phuiseos € a outros
intelectuais, como Tales e Democrito, estabelecendo, assim, uma
convengdo mais do que razoavel que acabou criando raizes.

Uma vez que comportam uma renovacdo considerdvel da
percepgao do conjunto dos logoi sokratikoi, assim como da personalidade
de Socrates, os oito textos reunidos em O didlogo socratico sdo, por eles
mesmos, um convite a sua leitura.

Agradecemos ao Prof. Livio Rossetti (Universidade de Perugia), por
nos ter confiado a tradugdo de seu livro (ROSSETTI, Livio. Le dialogue
socratique. Coll. “Encre Marine”. Paris: Les Belles Lettres, 2011),
acrescentando um Preféacio e um Posfacio originais a edi¢@o brasileira.
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