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Resumo: O objetivo deste artigo ¢ o de explicitar qual é o ideal de economia presente
no Econdmico, de Xenofonte, sobretudo nos capitulos I a I11. A partir de uma abordagem
filologica, é explorada a conversa entre Socrates e Critobulo, na qual se define o que é
economia, qual ¢ a sua condigdo primeira e qual é a sua principal finalidade. A conclusdo
a que se chega ¢ que a economia 1) ¢ um conhecimento (émiotrun) e uma arte (t€xvn)
que consiste na administragdo do proprio patriménio familiar (oikovopia), 2) tem a
€ykpartelo como sua condigdo primeira e 3) visa aumentar o patrimonio familiar (ad&gv
TOVG 0TKOVG).

Palavras-chave: Xenofonte; Econdomico; oixovopia; £ykpdteia; aumento.

Abstract: The objective of this paper is to explain the ideal of economy present in
Xenophon’s Economics, especially in chapters I to III. From a philological approach,
the conversation between Socrates and Critobulus is explored, in which it is defined
what economy is, what its first condition is and what its main purpose is. The conclusion
reached is that the economy 1) is a knowledge (¢miotun) and an art (téyvn) that consists
of the administration of own family patrimony (oikovopia), 2) has éykpdrewa as its first
condition and 3) aims to increase family patrimony (abEgy ToOG ofikovg).

Keywords: Xenophon; Economics; oikovopio; £ykpdtela; increase.

O Economico comega com as palavras do narrador Xenofonte. Este conta
a conversa que diz ter ouvido entre Sdcrates e Critobulo sobre economia.
Do comego dessa conversa extraimos informagdes importantes: a

eISSN: 1983-3636 DOI: 10.35699/1983-3636.2024.51704


mailto:janasilmafra@gmail.com/janasmafra@icloud.com
https://orcid.org/0000-0002-6413-0280

Nunt. Antiquus, Belo Horizonte, v. 20, n. 2, p. 1-27, 2024 2

economia (oikovopia) € um conhecimento (¢miotnpun) € uma arte (t€xvn),
e 0 bom economo (oikdvopog ayabdc) tem como trabalho, tarefa ou
funcio (2pyov) administrar bem (g0 oikeiv) o proprio patrimonio familiar
(Tov £0nvtod oikov). Como ndo tem muitas posses e Critobulo quer sua
ajuda em matéria de economia, Sdcrates deseja saber se alguém como
ele pode administrar o patrimdnio familiar de outrem. A conclusdo a que
Critobulo chega ¢ que quem conhece essa arte (o verbo utilizado aqui
¢ éniotopat), mesmo que nao calhe de ter riqueza (&i pur) toyol ypHpaTo
&xwv), pode receber saldrio para administra-lo e, desse modo, conseguir
um excedente (tedelv 1€ doa Oel Kai mepovoiav), fazendo-o aumentar
(mowidv abEetv 1oV oikov)'. E esse modelo de economia que visa a produzir
um excedente — que, como indica o texto grego, extrapola o limite do
necessario — € a aumentar o patrimonio familiar que inquietara Platao
na Republica®. Socrates, entretanto, e talvez seja esta a razao de ele ndo
ser o kaloskagathos do didlogo, ndo parece preocupado em conseguir
um excedente para fazer aumentar o proprio patrimonio familiar (oikoc),
que, por definicdo, compreende ndo s a casa (oikio), mas também tudo
o que alguém possui fora dela (§€w t1ig oikiag kéktnrar), inclusive em
outra cidade. A propriedade (ktf|o15), contudo, Socrates precisa, consiste
somente naquilo que de proveitoso (®@EALLOG) 0 ser humano possui.
Escorregando da propriedade a riqueza, Socrates afirma que riqueza
(xpuata) € o que traz proveito (d@elodvta) e ndo-riqueza (ov ypHpoTa),
o que prejudica (BAdmtovta). Ele também afirma que as mesmas coisas sao
riqueza para quem sabe usé-las (1@ émoTapéve xpficOat) e ndo-riqueza
para quem nao sabe (t@® pn émotapéve). Nem o dinheiro (o apyvplov)
seria riqueza para quem nao soubesse usa-lo (i un tig énictatto ypiicHar).
Por exemplo, se alguém usasse o dinheiro para comprar uma cortesa e,
por causa dela, pior ficasse o seu corpo (kdKiov pev 10 odpa £xot), pior
a sua alma (kdkiov 8¢ v yuynv) e pior o patrimdnio familiar (kdxiov
8¢ 1OV oikov), como o dinheiro ainda seria proveitoso para ele? (ng
av €11 10 apyvprov ot deEApov €in;). Esse alguém so6 consideraria o
dinheiro proveitoso nesse caso se a riqueza o tornasse tdo louco quanto

I Xenofonte, Econdémico 1, 4.
2 Um artigo sobre a problematiza¢do desse modelo de economia na Republica, de
Platéo, esta sendo preparado neste momento e sera publicado em breve em outra revista.
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a erva hidscimo torna louco quem a come. Como essa erva, a riqueza
tem o poder de enlouquecer aquele que a possui. A loucura, portanto,
ronda as propriedades. Para o Sécrates de Xenofonte, até os amigos e
os inimigos sdo considerados riqueza quando se sabe usa-los, tirando
proveito deles. A guerra também ¢ considerada proveitosa para quem
sabe usa-la, pois muitos patrimonios, seja dos particulares (idiwtdv) ou
publicos (literalmente, dos reis, Tuvpdvvmv)?, crescem com ela. Sendo
assim, para o Socrates de Xenofonte, o critério de toda a a¢do ¢ o bom
uso das coisas (e, como vimos, também dos seres humanos), bom uso que
¢ compreendido a luz do proveito que ele traz. Poderiamos, no entanto,
nos perguntar: proveito para quem? Pois o proveito de uns as vezes se
d4 em razdo do prejuizo de outros, como no caso da guerra, mas parece
que Xenofonte ndo explora ai essas consequéncias de sua ética, cujo
nucleo do valor ¢ o proveito de uma das partes em questdo. O outro ndo
parece, nesse sentido, ser uma questdo para ela, podendo inclusive ser
instrumentalizado, como no caso dos amigos e dos inimigos tteis.
Mais adiante, Critoébulo introduz a seguinte indagacdo: o que
acontece quando alguém tem conhecimentos (£€mioTHHOG) € recursos
(dpoppag) para, trabalhando (€pyaloppvor), aumentar o proprio
patrimonio familiar (ab&ewv tovg oikovg)?, mas percebemos que ele
ndo quer fazer essas coisas (tadta pun 0éhovtag moieiv)? Socrates entdo
pergunta a Critdbulo se ele estd querendo discutir a respeito de escravos
(mepl doDAwV). Critobulo toma essa palavra em seu sentido literal,
alegando que ndo se trata de escravos, mas de pessoas bem-nascidas,
que, mesmo tendo conhecimentos da guerra ou da paz, ndo querem fazer
essas coisas’, justamente porque nao t€ém um senhor. Dando a discussao
um tom metaforico, ético, Socrates argumenta que esses seres humanos
sdo governados (o verbo utilizado aqui € &pyw) por governantes muito
maus, como a ociosidade (apyiog), a moleza de alma (poAaxiov yoyfic) e a
falta de cuidado (auéierav). Passando do substantivo masculino “senhor”
para o feminino “senhoras”, ele diz que ha outras senhoras enganadoras

3 Pensamos aqui nos impérios que as guerras fazem, ilimitadamente, crescer. Tema,
desde sempre, atual.

4 Xenofonte, Econdémico 1, 16.

5 Entenda-se: trabalhar para aumentar o proprio patriménio familiar.
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(GALon drotnAai 0éomovar) que se fazem de prazeres (mpocmolovuEVOL
nodovat): os jogos de dados (kvPein) e as companhias inuteis (qGvoEELETG
OAiar). Essas senhoras, dominando-os (kpatodoat), afastam os seres
humanos dos trabalhos, tarefas ou fungdes proveitosas (StakwAivovcty
TV oeedipov Epyov). Elas acometem com a auséncia de recursos
(dunyoviog) até mesmo aqueles que sdo muito fortemente apegados
ao trabalho (mévv cEOdpdS TPOg 10 EpydlesBot &xovot) e a busca de
recursos (unyavacOot Tpocddovg). Socrates vai esclarecendo aos poucos
o sentido metaforico, ético, de “escravos”. Escravos também sdo esses
e de senhoras completamente dificeis (wévv yoren®dv deomot@®v): das
gulodices (Ayvei®v), das libertinagens (Aayvei®dv), das bebedeiras
(oivopAvyu®dv), do amor as honrarias loucas (@UAoTyI®V POP®V) €
dispendiosas (damavnp@v). Essas senhoras obrigam (dvaykalovot) os
seres humanos, enquanto sdo jovens (pavtoc) e capazes de trabalhar
(dvvapévoug épydalecBar), a lhes trazerem o produto de seu trabalho
(pépewv 6 v avtol épydomvtar) e a satisfazerem os seus desejos (telelv
elg o avtdv Embupiag), mas quando os percebem incapazes de trabalhar
(ddvvatovg EpyalecsOar), por causa da velhice (61 10 yRpoc), os deixam
envelhecer mal (kax®c ynpdokev) e, de novo, tentam usar outros como
escravos (&Aloig & av melpdvton dovroig xpficOar). Sécrates diz entdo
que contra isso ¢ preciso lutar (dwapdyopot) em defesa da liberdade
(é\evBepia) ndo menos do que contra os que, com armas, tentam
escravizar os seres humanos. Vemos que Xenofonte neste contexto
explora com toda a eloquéncia o sentido metaforico, ético, da escravidao,
mas sua finalidade no contexto do Economico parece ser antes de tudo
econdmica, pois livre € o ser humano capaz de trabalhar ndo s6 para
manter, mas também aumentar o proprio patriménio familiar. E esse ser
humano que, segundo ele, deseja’® corretamente.

Ap0s essa conversa sobre o sentido ético da escraviddo, Critobulo,
sentindo-se concernido, alega ter examinado a si mesmo (é€etalm pot)
e ser capaz de manter tais desejos sob controle, dito de outro modo,
alega ter €ykpdrein, que traduzimos por dominio de si. Com a ajuda

¢ Recuperamos aqui o verbo que aparece no inicio deste paragrafo em sua forma
negativa como objeto de incompreensdo: £€0élm. Critobulo indaga: o que acontece
quando alguém ndo quer aumentar o proprio patriménio familiar?
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de L.-A. Dorion, fazemos aqui uma digressao sobre esse conceito em
Xenofonte, em particular nas Memoraveis, onde ele ¢ explorado com
mais profundidade em sua relagdo com a dxpacia, que traduzimos por
auséncia de dominio de si. Em seu artigo “Akrasia et enkrateia dans les
Meémorables de Xénophon”, publicado em 2003, pela revista canadense
Dialogue, Dorion langa luz sobre a consisténcia da posi¢ao do Soécrates de
Xenofonte sobre a dkpacico. O argumento geral de seu artigo € que, assim
como o Socrates de Platdo’, o Sécrates de Xenofonte afirma que a dxpocio
¢ impossivel na presenc¢a do conhecimento. Por outro lado, ele se difere
do Sécrates platdnico ao conceder a éykpdrela, ao invés do conhecimento,
o papel de fundamento da virtude. Se a €yxpdreia ¢ a propria condi¢ao
para a aquisi¢do do conhecimento e da virtude, entdo a responsabilidade
de combater a dxpacia recai sobre a £ykpdreta. Ele comeca o seu artigo
dizendo que uma tese bem conhecida do Sdcrates de Platdo, que ele ao
menos reconhece como sendo controversa, ¢ a da impossibilidade da
axpaocia, ou seja, a da impossibilidade, para quem conhece o bem, de
agir mal. No Protagoras, por exemplo, o Socrates de Platdo sustenta
que alguém que tem conhecimento (€motiun) ou sabedoria (co@ia) (0s
dois termos aparecem ai) ndo pode ser vencido pelos prazeres e desejos®.
Dorion se pergunta entdo se essa tese também se aplica ao Socrates de
Xenofonte. Socrates defende nas Memoraveis uma tese proxima a do
Protagoras, mas, segundo alguns comentadores — dos quais Dorion
discorda —, ele sustenta também uma posi¢do que a contradiz. Antes
de comparar as duas obras, o helenista verifica a coeréncia da posi¢ao

7 Retomamos do referido artigo de Dorion (2003) as expressoes “Socrates de Platdo”
e “Socrates de Xenofonte”, a fim expormos o seu raciocinio sobre a €ykpdteia € a
akpaocio, que consideramos relevante. Pensamos, entretanto, que ¢ arriscado falar
genericamente do “Sécrates de Platdo”, ja que desse Gltimo nos chegaram intimeros
dialogos com a presenga de Socrates e que esses ndo precisam ser tratados como partes
de um sistema filoso6fico necessariamente uno e coeso. Se, por um lado, o raciocinio do
helenista sobre a £ykpdteia e a dxpacio em Xenofonte é ai aprofundado ¢ amarrado,
por outro, em Platdo, ele nos parece em alguns momentos ser mais genérico e solto.
Pensamos também que seria menos arriscado se Dorion tivesse comparado o Socrates do
Protagoras com o das Memoraveis, em lugar do “Sdcrates de Platdo” com o “Socrates
de Xenofonte”..

8 Platdo, Protagoras 352b-¢.
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defendida pelo Socrates de Xenofonte nas Memoraveis. A questao da
axpaocio nesse didlogo deve ser compreendida em fungdo do papel e da
importancia que o Socrates de Xenofonte atribui a éykpdreta.

A éykpdrelo tem uma grande importancia para o SOcrates de
Xenofonte, uma vez que ele faz dela nada menos do que “o fundamento
da virtude™. Segundo Dorion, o Socrates de Platdo dd menos importancia
a éykpdarteln, visto que esta ndo aparece nos ditos'® didlogos socraticos
de Platdo e esse fato ¢ o corolario da tese de que ndo ha dxpacia. Esta
¢ negada ai em razao de sua incompatibilidade com a dita'' “doutrina
da virtude-ciéncia”: se se sustenta que o conhecimento ¢ uma condi¢ao
necessaria e suficiente para se adotar uma conduta virtuosa, se rejeita nao
somente a dkpocio, mas também a €yxpdreia, enquanto uma disposi¢ao
distinta da virtude e do saber. Sendo assim, a dxpacia e a £ykpdreio sao
indissociaveis uma da outra, elas sdo duas faces de uma mesma posigao,
a que consiste em sustentar que o conhecimento ndo ¢ uma condi¢ao
suficiente para ser virtuoso e que € preciso, para além dele, ser capaz de
controlar a si mesmo. Ora, se Platdo nega a possibilidade da dxpacio
e rejeita a €ykpdrewn nos ditos didlogos socraticos, na Republica, ele
desenvolve uma concepgao tripartite da alma e admite a sua possibilidade,
j& que nada impede que o ser humano, dominado pelos desejos que se
situam na parte inferior da alma, aja contra a parte superior. Se a razdo
ndo basta para garantir a conduta virtuosa, a £€ykpdrtelo encontra sua razao
de ser, que ¢ ser uma auxiliar indispensavel dela'?.

9 v éykpdretav apetiic slvan kpnmida (Xenofonte, Memordveis 1, 5, 4). As traducdes
dos textos antigos e modernos sdo feitas a partir da comparagdo com outras tradugdes
e sdo de nossa responsabilidade, salvo quando ha indicagdes do contrario.

19 Dorion se refere simplesmente aos “dialogos socraticos”, mas pensamos que essa
classificagdo ¢é contraditéria com a sua teoria da insolubilidade da Questdo socratica
(2004; 2018a), por isso acrescentamos os “ditos”.

" Alguns comentadores, e concordamos com eles, questionam a ideia de que Platao
elabora doutrinas gerais em seus dialogos. Segundo eles, esses dialogos, devido a sua
natureza dialdgica e polifonica, sdo refratarios a elaboracdo de doutrinas gerais. A esse
respeito, ver o Posfacio do livro de L. Rossetti (2015 [2011]).

12 Platdo, Republica 430e-431b. Pensamos que essa passagem traz problema a expressao
genérica “Socrates de Platdao”, empregada por Dorion em seu artigo (o de 2003). A
esse respeito, ver a nota 7. Parece que o proprio Dorion se da conta disso e retoma
seus estudos sobre a £yxpdteia no Gorgias, na Republica e nas Leis, de Platdo, em seu
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Voltando entdo a Xenofonte, para quem a éykpdteto tem, de fato,
um papel muito central, Dorion diz que ha duas interpretagdes possiveis
da afirma¢do das Memordveis de que a gyxpdtela € o fundamento
da virtude (mencionada daqui em diante como “a”): a primeira- ela
¢ o fundamento da virtude na medida em que € a condi¢do de seu
exercicio (mencionada daqui em diante como “i1”’); a segunda- ela ¢ o
fundamento da virtude no sentido de que € a condi¢do de sua aquisi¢do
(mencionada daqui em diante como “i2”’). O helenista examina entdo as
duas interpretacdes e langa luz nas consequéncias que resultam de cada
uma delas sobre a (im)possibilidade da dxpaocia. Antes de examina-las,
ele elabora a seguinte questdo (mencionada daqui em diante como “q”):
“a” ¢ compativel com a dita doutrina da virtude-ciéncia? Ele a responde
levando em consideragdo as duas interpretagdes mencionadas (“il1” e
“12”) de “a”. Quanto a “i1”, ele a principio diz: se a &ykpdreia fosse a
condigdo do exercicio das virtudes, um homem que possuisse diferentes
virtudes ndo as exerceria em razdo da falta de dominio de si. Neste caso, a
axpoacio seria possivel e a resposta a “q” seria “ndo”. Quanto a “i2”, esta
exige um argumento mais sofisticado. Enquanto a “il” reconhece que a
gykpatewa € estranha a aquisi¢do da virtude, a “i2” admite, ao contrario,
que o individuo desprovido de dominio de si jamais podera adquirir
qualquer virtude. Logo depois de ter afirmado “a”, Sdcrates pergunta:
“Pois quem, sem ela [a éykpdteia], aprenderia alguma coisa boa (padot
TL AyaBov) ou se ocuparia dela de um modo louvavel (§j peretnoeiev
a&loroymv)?”

artigo de 2018c¢, onde ele fala de sua (da éykpdrteia) reabilitagdo (em relagdo aos ditos
dialogos socraticos, em geral, e ao Protdgoras, em particular), que pressupde a particdo
da alma em partes distintas, podendo uma dominar e comandar a(s) outra(s). Mais do
que uma auxiliar da razdo, a éykpdateia é, nesse caso, a relagdo de dominag@o e comando
que a razdo exerce (2018c, p. 212). Apesar de ter retomado quinze anos mais tarde a
sua investigagdo sobre a éykpdrteio em Platdo, Dorion, nesse ultimo artigo, repete a
ideia de que a éykpdrelo tem um papel ndo s6 mais importante, mas também mais uno
e coeso em Xenofonte, que a considera como algo — uma capacidade (dOvopig) ou
uma disposi¢do (€£15) (?) — que ndo sé antecede a sabedoria e a virtude, mas também
¢ uma condigdo de aquisi¢do da primeira, que, por sua vez, ¢ indissociavel da segunda.
13 Tig yap @vev tavtng f| pobor 1t dv dyabov fjuehetnoe a&oloyme; (Xenofonte,
Memoraveis 1, 5,5).
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A éykpdatewa aparece ai como a condi¢do prévia de toda a
aprendizagem e de todo exercicio adequado para promover a génese e
o florescimento da virtude. E s6 quando a alma estd em plena posse de
si e domina seus prazeres e desejos que as condigdes sdo reunidas para
que ela adquira o conhecimento que lhe assegurara um comportamento
virtuoso. Segundo Dorion, a propria “logica” do programa educativo
exposto no livro IV das Memoraveis parece confirmar a interpretacao
que v€ na éykpatew a condi¢do da aquisi¢do da virtude (“12”). Apos
fazer Eutidemo reconhecer que nio sabe o que julgava saber e que tem
necessidade de um senhor'¥, Socrates tenta torna-lo temperante em
relag@o aos deuses'® e senhor de si mesmo no que concerne aos prazeres
corporais'®. E s6 quando adquire a temperanga e o dominio de si que
Eutidemo esta pronto para receber o ensinamento de Sdcrates concernente
a natureza das diferentes virtudes'’. Se a educac¢do de Eutidemo obedece
a um programa preciso ¢ ordenado, a sucessdo desses capitulos ndo ¢
arbitraria e reflete a progressao no ensino que Socrates lhe dispensa. Nao
¢ por acaso que os capitulos que tratam da temperanga'® ¢ do dominio
de si'? antecedem aquele em que Socrates explica a Eutidemo em que
consistem as principais virtudes®. Essa sequéncia planejada ilustra a
ideia de que a aquisi¢do da virtude supde previamente a consolidacao
da éyxpdreta. Ora, e quanto a (im)possibilidade da dkpacio na hipotese
em que a gykpdrela deve ser compreendida como condi¢do da aquisi¢dao
da virtude? (“i2”). A resposta a essa questao esta em duas passagens das
Memoraveis, a saber, 111, 9, 4-5 e IV, 5, 6-7, que Dorion analisa na se¢do
de seu artigo intitulada: “A negacao da dxpacio forte”.

E no capitulo 9 do livro III que se pode ler o que se aparenta mais
com a posicao de Platdo no Protdgoras. Sécrates defende ai a posicao de

que aquele que sabe o que ¢ o bem nunca agira contra esse saber.

14 Xenofonte, Memoraveis 1V, 2.
15 Xenofonte, Memoraveis 1V, 3.
16 Xenofonte, Memoraveis 1V, 5.
17 Xenofonte, Memoraveis 1V, 6.
18 Xenofonte, Memoraveis 1V, 3.
19 Xenofonte, Memoraveis 1V, 5.
20 Xenofonte, Memordveis 1V, 6.
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Ele ndo separava sabedoria e temperanca (copiav d¢
Kol co@posHVNY 0¥ didpilev), mas julgava o sabio e o
temperante (co@dv 1€ Kai cohepova Ekpve) pelo fato de
que aquele que conhece as coisas belas e boas faz uso delas
(xpToBar av10ig), e de que aquele que sabe o que ¢ feio
protege-se dele (ta aioypa €idota evrafeicOar). E quando
lhe perguntavam se considerava que os que conhecem o
que € preciso fazer (ToVG EMGTAUEVOVG LEV O OET TPATTELY),
mas fazem o contrario, sio a0 mesmo tempo sabios ¢
desprovidos de dominio de si (co®o0¢ t€ KOl AKPATEIS),
ele dizia: “Eles sdo desprovidos tanto de sabedoria como
de dominio de si (dco@oLG T€ KOl dKkpateig). Creio, com
efeito, que todos os homens escolhem, em meio as agoes
possiveis, aquelas que imaginam que lhes trazem mais
vantagens, e sdo essas que praticam. Considero entdo que
aqueles que ndo agem corretamente ndo sao nem sabios nem
temperantes (00te GoQoLg 0UTE cdPpovag)”. Ele sustentava
igualmente que a justiga ou toda outra virtude é sabedoria
(Epn 8¢ xai TV dikotocvVNY Kol TV GAANY TacoV ApeTnV
cogiav glvar), pois as acdes justas e todas aquelas que sido
inspiradas pela virtude sdo belas e boas. Ora, aqueles que
as conhecem ndo podem preferir outra coisa do que elas, e
aqueles que ndo as conhecem nao sdo capazes de realiza-
las, e se tentassem errariam. Assim, os sabios fazem o que
¢ belo e bom, enquanto aqueles que ndo sdo sabios ndo sdo
capazes, € se tentassem errariam. Visto que as agdes justas e
todas as outras agoes belas e boas sdo feitas gragas a virtude,
¢ evidente que a justica ou toda outra virtude ¢ sabedoria
(8fhov elvar 81t Kkai Sikaoovvn Kai 1) GAAN TAGo APET
coQio £oti)?.

2L sogiav 8¢ kai cmEPOcHVIY 00 StdPLev, GAAL TOV TO, HEV KaAA Te KAyodd yryvdoKovTo,
xpTicbat avToig kol Tov Ta aioypa £160T0 eDANPBEIGOL GOPOV TE Kol CHPPOVE EKPLVE.
TPOCEPOTOUEVOS OE €1 TOVG EMOTAUEVOVG PEV O Ol TPATTELY, TOLODVTOG O TAVAVTIO
GOPOVC TE Kol BucpoTelc sivo vopilot, ovdév ye pdilhov, Epn, fj GoOoVE Te Kai dicpaTsic.
nowwg Yaip OlpLoL TPOALPOV psvovg €K TOV EvOeOpEVOV 6 0TOVTOL GUUEPOPDTOTE ADTOIG
glvat, Tadta TPETTEW. vopilm odv Todg U 0pddg mpdTTovTag ot GoPOvg ovTE
oOEPoVOG elval. Epn 82 kol THY Stkanocvvnv Kai THv GAANV Ticav ApeThy Gopiay elval.
T4 1€ yap dikaro Koi mavta dco dpetfi npdrtteTol KoAG T Kdyabd TovG HEV GOPOVG
TPATTELY, TOVG OE [T GOPOVG 01 dOvachat, ALY Kol v EYYEPDOLY, AUAPTAVELY. ETEL
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No paragrafo 5, ele se recusa a dissociar co@ia € GOEPOGVVY,
dizendo que a justiga e todas as outras virtudes sdo uma forma de saber
(Ben 8¢ kai TV SucanocHvny Kol TV SAANY Tacav APETHV GoQioy Eivo).
E essa indissociabilidade ndo sé entre a coio. € a GOEPOGHYVY, mas
também entre o conhecimento e as virtudes em geral, que o interlocutor
anonimo de Socrates procura contestar no paragrafo 4, quando menciona
aqueles que conhecem o que ¢ preciso fazer (tovg émoTapévoug pev o
O€l mpattew), mas fazem o contrario. Ele pergunta a Socrates se eles
sd0 a0 mesmo tempo sdbios e desprovidos de dominio de si (co@ovg
e Kol akpateig). A resposta de Socrates ndo deixa divida: ndo se pode
separar a co@ia da virtude, de modo que a dissociacdo sugerida pelo
interlocutor andnimo ¢ impossivel. Os seres humanos imaginam agir de
maneira vantajosa, mas podem errar. Nesse caso, eles agem mal e nao
se pode dizer que eles sejam ao mesmo tempo sabios e temperantes, ja
que o fato de terem errado quanto ao mais vantajoso revela uma falta
ou, ainda, uma auséncia de cogia e de virtude. Os seres humanos que
sabem o que ¢ mais vantajoso, isto €, a virtude, a praticam necessaria e
infalivelmente.

A luz da negacdo da dxpaocia expressa em III, 9, 4-5, parece
impossivel sustentar que a €ykpdrewn € apenas a condi¢do do exercicio
da virtude (a “i1”). Se, por um lado, se sustenta que a €yxpdrteio &
necessaria ao exercicio da virtude, mas ndo a sua aquisi¢do, entdo o
homem desprovido de £ykpdreia age contra os conhecimentos e a virtude
que possui. Ora, ¢ precisamente isso que Sdcrates diz ser impossivel.
Se, por outro lado, se sustenta que o desprovido de €ykpdreia ndo pode
possuir as virtudes, entdo a falta de €yxpdrei ndo permite uma agao
contraria as virtudes que se possui, o que equivale a fazer da éykpdteia
a condi¢do da aquisi¢do da virtude. Sendo assim, poderiamos dizer que
a “i2” ¢ mais conforme as ideias presentes em 11, 9, 4-5? Essa passagem
da a impressdo ao leitor de que o saber ¢ uma condi¢do necessaria e
suficiente para ser virtuoso, de modo que ndo se v€ mais claramente em
que consiste o papel de fundamento da virtude atribuido a &ykpdreln
em I, 5, 4. O problema levantado ai por Dorion ¢ aquele da articulagdo

oV 16 T€ Sikata kol THAAG KaAd T KayaOd TévTo dpeTii TpdTTeTon, Sflov elvon 8Tt Kol
dwatocvn kai 1) GAAN Tdoa dpetn copia Eoti (Xenofonte, Memoraveis 111, 9, 4-5).
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entre a preeminéncia da €yxpdreia e a dita doutrina da virtude-ciéncia,
problema expresso na questdo “q”. Segundo o helenista, uma leitura
rapida das Memordveis poderia nos fazer pensar que a posi¢do de
Xenofonte ¢ contraditéria, uma vez que ele funda a virtude tanto no
saber quanto na €ykpdtela. A “i2”, entretanto, permite dirimir tais
dificuldades e vislumbrar a coeréncia do pensamento do Socrates de
Xenofonte. Se a éykpdrteia € o fundamento da virtude no sentido de que
ela ¢ a condicdo sine qua non de sua aquisicdo, as ideias presentes em
I, 9, 4-5 ndo resultam numa desvalorizacdo do papel desempenhado
pela éykpdrewa, ja que essas ideias implicam que aquele que dispde de
cooia e pratica as virtudes que lhe sdo indissociaveis € alguém que exerce
o dominio de si. A questdo da impossibilidade da dkpacio na hipdtese
em que a €ykpdreta € a condicao da aquisicdo da virtude pode entdo ser
respondida. A luz de I, 9, 4-5, parece que a dkpocio em seu sentido
forte ¢ impossivel, j& que o £ykpatic que possui a Goeia e as virtudes
nunca agird contra elas. Antes de continuar o exame das passagens das
Memoraveis sobre a dxpacio, Dorion menciona o fato de Xenofonte
tratar, em 111, 9, 4, £yxpatig e cOPpwv como sindbnimos, ambos 0s termos
designam aquele que exerce o dominio sobre os prazeres corporais. Essa
sinonimia, segundo ele, traz problema. Xenofonte apresenta a éykpdteia
como fundamento da virtude e nunca a chama de virtude, mas assimila
gykpdrela e oPpocsvvn, sendo essa Ultima uma virtude indissocidvel da
coia, e essa tltima inseparavel das virtudes em geral, decorrendo dai que
a gykpatela € uma virtude indissocidvel da cogia. Considerada a hipdtese
de a éykpdtewo ser da mesma natureza que a virtude, torna-se dificil
escapar do circulo vicioso: se a éykpdtetn ¢ indispensavel a aquisi¢do
do saber, que ¢ a base das virtudes, sendo ela mesma uma virtude, de
onde vem entdo o saber que lhe ¢ indissociavel?** Dorion ndo apresenta
uma solu¢do para esse problema e diz que Xenofonte ndo ¢ muito claro
sobre qual ¢ a natureza da éykpdzelo, mas, considerando-a em si mesma,
ele diz que ela € o que permite a busca do bem que ¢ previamente dado
e que corresponde geralmente as finalidades das diferentes técnicas ou

22 Parece que a exegese “logica” de Dorion tem seus limites inclusive quando se trata
dos ditos dialogos socraticos de Xenofonte.
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aos valores (saude, forca, riqueza etc.) aos quais os seres humanos de
uma determinada sociedade aderem.

A posicao enunciada nas Memordaveis 111, 9, 4-5 ¢ bem proxima
a do Protagoras, mencionada anteriormente. Alguns comentadores,
entretanto, chegaram a conclusao de que ela ¢ contraditoria em relacdo a
passagem IV, 5, 6-7, que parece reconhecer a possibilidade da dxpacia.
Dorion, por sua vez, constata que ambas as passagens se confirmam
em um ponto essencial, qual seja, o de que a copia e a temperanga sao
estritamente ligadas e que o dxpotig ndo possui nem uma nem outra.

E ndo te parece que a auséncia de dominio de si (1] dxpacior)
mantém a sabedoria, que ¢ o bem maior (copiav 6& 10
péyrotov dyabov), longe (dreipyovoa) dos seres humanos,
e que ela os precipita ao estado contrario (gig Oovvavtiov
avToLC EuPdriev)? Nao és do ponto de vista que ela impede
os seres humanos de se interessarem pelas coisas uteis e
de compreendé-las (katapavOavely ot KOAVEW) porque
ela os leva em direcdo aos prazeres (dpélkovoa €mi TO
ndéa), e que muitas vezes, ao atingir aqueles que tém uma
percepgdo® dos bens e dos males, ela os faz escolherem o
pior ao invés do melhor (kai ToALAKIG aicOavouévoug Tdv
Gyafdv T€ Kol T®V KOKOV EKTANEACH TOLETY TO YEIpOV AvTi
10D PeAtiovoc aipeichor)? —Isso acontece, ele disse. —E a
temperanga (co@pocvrg 0¢), Eutidemo, ha alguém a quem
ela convém menos do que aquele que nao se domina (tivt
av eainuev frTov §j 1@ dxpotel tpootketv;)? Com efeito,
as acdes postas pela temperanga e aquelas que resultam da
auséncia de dominio de si sdo contrarias (aTd Yap ONTOL
10 évavtio c@poohvng Kai dkpaciog Epya €otiv). —Estou
de acordo sobre esse ponto também, ele disse. —E crés que
haja um obstaculo maior do que a auséncia de dominio de
si para o cuidado das coisas de que convém se ocupar (tod
&’ mpeleicon OV TPOGHKEL OTEL TL KOAVTIKDOTEPOV EIVOL
axpaociog;)? —Nao, ndo creio, disse ele. E crés que haja para
o ser humano um mal maior do que este que o faz preferir as
coisas prejudiciais as coisas uteis, o convence de se ocupar

2 Fazemos aqui uma observagdo, Xenofonte diz “percep¢do” e ndo “conhecimento”.
Parece que, também para ele, a percepgdo ndo ¢ um conhecimento.
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das primeiras e de negligenciar as segundas e o constrange
a fazer o contrario do que fazem os temperantes? —Nao ha
nada pior, ele disse*.

Dorion elabora entdo a seguinte pergunta: em que sentido a
dxpacio mantém os seres humanos afastados (dneipyovoa) da copia? Ela
os mantém afastados da copia que eles ja possuem ou que eles ainda nao
possuem? Na sequéncia do pardgrafo 6, Socrates precisa que a dxpacia
os impede de se interessarem pelas coisas uteis e de compreendé-las a
fundo (kotapovOdavey avtd KoAVEW), o que leva o leitor a pensar que
eles ainda ndo as conhecem. Segundo o helenista, ndo € por acaso que a
tematizagdo da co@pocvvn vem logo depois da tematizagao da cooia.
Essa sequéncia lembra a passagem III, 9, 4, em que Xenofonte afirma
que Sécrates ndo separa coia € GOEPOGLYT € que aqueles que agem
contrariamente ao que ditam a cogia e a temperanga ndo sdo sabios
nem temperantes. E essa mesma ideia que esta presente no paragrafo 7.
Sécrates sustenta que a dkpocio mantém os seres humanos afastados da
copia que eles ainda ndo possuem. Em seguida, afirma que a temperanca
convém menos aos que dao prova de dkpacia e que os atos que resultam
desta e os postos pela temperanca sdo contrarios. Segue-se disso que o
mesmo ser humano ndo pode ser dxpatrg e temperante. Sendo assim, o
dxpatng nao pode possuir temperanga, tampouco esta pode ser eclipsada
ou neutralizada pela dxpocic.

Sao nestes capitulos que tratam da éykpdateuwa, I, 5 e IV, 5, que
se encontra um grande nimero de ocorréncias dos termos relacionados
a dkpooia, donde se deduz que a necessidade de dominar a si mesmo ¢

24 Epotye dokel, Epn, copiav 3¢ 1O uéyotov dyabov ov dokel ool dnsipyovoo TdV
avBponev 1 dxpocio gig Bovvoviiov avtovg EUPAALe; T 00 d0KET GOl TPOGEXEY
T 101G OEEAODGL Kol KatapavOave avtd KoAvew, dpéikovca €nl T Noéa, Kol
TOAMGKIG aioBavopévoug TV dyaddv te Kol TV KoK®V EKaANEaco TolElv To ¥Eipov
évti Tod Pektiovog aipsicBor; yiyvetar todt’, Epn. coepocvvig 8¢, & EvOvdnue, Tiv dv
Qoinpev NTToV §j T@ AKPOTE] TPOGTHKEWV; ADTA Yip SOV T EVAVTIC COEPOGVVNC KOl
axpaciog Epya £otiv. OpOAOY® Kai TodTO, . ToD & émpeheicdar GV TPOoTKEL OlEL
TLKOAMTIKAOTEPOV Elval dkpaciog; obkovy Eymy’, £pr). ToD 88 AVl TBV OEELOVVTOV T
BAGmTovTa Tpoapeichot mo10dVTog Kol ToVTmV PV Emuereicbol, Ekeivav 08 duelely
neibovtog kol Toic cmepovodot T évavtia molelv avaykaloveg oiel Tt AvOpdT® KaKIOoV
sivar; (Xenofonte, Memordaveis IV, 5, 6-7).
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um reconhecimento implicito da possibilidade da dxpacio. A auséncia do
dominio de si € relativa aos prazeres contra os quais se exerce a £yKpateio.:
prazer de comer, beber, fazer sexo e dormir. Segundo Xenofonte, aquele
que ndo se domina nao ¢ digno de confianga quando se trata da atribuicao
de grandes responsabilidades.

O vardes, se houvesse uma guerra e quiséssemos escolher
um homem gragas ao qual teriamos mais chances de
assegurar nossa salvacao e submeter os inimigos, ¢ aquele
que perceberiamos que ¢ dominado por seu estdmago,
pelo vinho, pelos prazeres do amor, pela fadiga ou pelo
sono (1Tt yaotpoc | oivov 1j dppodicimv 1 TOvov 1
vmvov) que escolheriamos? Como poderiamos acreditar
que um tal homem pode nos salvar ou tornar-se senhor
dos inimigos? E se, uma vez chegado o fim de nossa vida,
quiséssemos confiar a alguém o cuidado de educar nossos
filhos, de preservar a virgindade de nossas filhas e de
conservar nossas riquezas, julgariamos que aquele que nao
se domina (tov axpatij) € digno de confianca para essas
responsabilidades? Confiariamos nossos rebanhos, nossas
adegas ou a supervisao dos trabalhos a um escravo que ndo
se domina (dxpartel)? Estariamos mesmo dispostos a aceita-
lo de presente como escravo e escravo de mercado?%

A simetria entre a dkpocio e a ykpdTelo ndo concerne somente a
seus objetos, mas também a utilidade. Enquanto a éykpdteia é a fonte da
utilidade em relagdo a si mesmo e aos outros, a dkpacio ndo proporciona
nenhuma utilidade aquele que se entrega a ela. Pelo contrario, aquele que

25 @ 8vépec, £l ToAEpOL NIV Yevousvou Povloipeda EdécBan &vSpa, D’ ob pdAoT
av avtol pév ooloipeda, Todg 8¢ molepiong yepoipedo, Gp” viva dv aicOavoipeda
Tt YaoTpog fj oivov f dppodiciav fj Tévov fj Hrvov, todtov Gv aipoipeda; Kol Tdg
av oinBeinuev tov Tolodtov N b odoat 1 ToLG ToAeiong Kpatioot; €10 £l TELEVLTTH
70D Biov yevopevol Bovroipedd to Emtpéyat f) Toidag dppevag todedoot fj Buyatépog
napOévoug StopurdEon §j yprpata Stacdoat, dp’ AEOmGTOV €i¢ Tad ynooueda Tov
axpatiy; S00A® & dxpoatel Emtpédyoatpey av ij Booknpoto f tapueio fj Epymv Emtotaciov;
duakovov 0¢& kal dyopootiv totodTov E0eAcaiuev dv mpoiko AaPeiv; (Xenofonte,
Memoraveis 1, 5, 1-2).
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busca satisfazer os prazeres do momento tem seu patrimonio familiar,
seu corpo e sua alma prejudicados e se desvia das ocupagdes uteis.

Mas visto que ndo gostariamos de um escravo que nao se
domina (doDAov dxkpati}), ndo vale a pena que o proprio
senhor se abstenha de se parecer com ele? Porque, ao
contrario dos ambiciosos, que parecem enriquecer roubando
a riqueza dos outros, ndo é verdade que aquele que nao
se domina (0 dxpatic) é nocivo aos outros, mas util a si
mesmo, bem ao contrario, ele faz mal aos outros, mas faz
mais ainda a si mesmo, se ¢ verdade que o maior mal que
se pode fazer ¢ o de provocar a ruina ndo s6 de seu proprio
patriménio familiar, mas também de seu corpo e de sua
alma®.

Em1, 5, Sécrates admite que um ser humano pode ser escravo dos
prazeres. E a éykpdreto que assegura a verdadeira liberdade, enquanto
aquele que sucumbe a atragao dos prazeres torna-se escravo deles. Em
IV, 5, Socrates reafirma que um ser humano governado pelos prazeres
nao pode ser livre.

Diga-me, Eutidemo, consideras que a liberdade ¢ para o
homem e para a cidade um bem nobre e importante? —Nao
pode ser mais, ele disse. Aquele entdo que € governado
pelos prazeres do corpo (dpyetor VO TGV S10 TOD COUATOC
Nndéovdv) e que ndo pode, por causa deles, fazer o melhor
(mpattewv Ta BéATioTa), o consideras livre? Nem um
pouco, ele disse. —Sem duvida que fazer o melhor te parece
mais livre e que vés como a falta de liberdade o faz ter
dificuldades para fazé-lo? —Totalmente, ele disse. —Tens
entdo a impressdo de que aqueles que ndo se dominam (oi

26 gAML v €1 ye unde doblov dxpartii de&aiped’ G, g ovk GEov antdv ye pLAGEaSHIL
TotovTov yevéabat; Kol yop oy domep ol TAEOVEKTOL TRV GAADV APUPOVUEVOL YPT 0T
£00T0V¢ dokovot TAovTiley, oUTmMG O AKkpoTNG TOlg pev dAlolg Prafepds, Eavtd &
OPEMUOG, GAAA KaKoDPYOg HEV TAV GAL®V, E0VTOD O TOAD KokKovPYOTEPOC, €1 Ve
KOKOVPYOTATOV £6TL | OVOV TOV 0ikov TOV £00Tod @Beipsty, dAL Kol TO odpa Kai
v yoynv (Xenofonte, Memoraveis 1, 5, 3).
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axpateig) sdo totalmente privados de liberdade? —Sim, por
Zeus, naturalmente?’.

Dorion indaga entdo se aquilo de que o Socrates de Xenofonte
admite aqui a possibilidade, a saber, o homem escravo dos prazeres e
impossibilitado de fazer o bem, ¢ aquilo que o Sécrates de Platdo nega
no Protagoras. Contra uma leitura superficial de Xenofonte, o helenista
diz que as passagens 1,5 e IV, 5 mostram que a existéncia da dkpocio e
do dxpatnc ndo esta em contradi¢do com as passagens III, 9, 4-5 e IV,
5, 6-7, que negam que seja possivel, quando se € sabio e temperante, ser
dominado pelos prazeres corporais. A dkpocio € seus termos vizinhos
servem ai para designar o fato banal de que um ser humano desprovido
de dominio de si sucumbe a determinados prazeres. O reconhecimento
dessa forma banal de dxpocio ndo traz um problema teorico, ja que
0 aKpoTNG nesse caso ¢ simplesmente desprovido de dominio de si e,
por conseguinte, de saber e de virtude. Se a €ykpdrtewn ¢ a condicao da
aquisi¢ao da virtude, o ser humano desprovido dela ndo tem acesso
ao saber e a virtude, sendo assim ndo age contra eles. Dorion constata
entdo que a questdo parece resolvida: como o Socrates de Xenofonte
considera que a €ykpdrela ¢ a condicao da aquisi¢do da virtude e que
esta ¢ indissociavel do saber, ele sustenta igualmente que a dkpocio
forte ¢ impossivel, isso significa que o virtuoso nao pode, sob o efeito do
desejo ou dos prazeres, agir contra o seu saber e a sua virtude. Quanto
as passagens em que o Socrates de Xenofonte reconhece a possibilidade
da dkpoaoia e a existéncia do dxpotng, elas ndo sdo contraditérias com a
posicao de III, 9, 4-5, visto que aquele que cede aos prazeres corporais
¢, por defini¢do, desprovido de éykpdrteia e alheio a virtude.

Dorion conclui seu artigo dizendo que a dita doutrina do Sécrates
de Xenofonte ¢ mais coerente do que geralmente se admite. O essencial

77 ging pot, E@n, ® EVOOSE, Gpa kardv kol peyodelov vopilelc stvor kod dvSpi ol
TOAEL KTHHO EAevOepio; OC 010V T Y& PAMGTO, EQ. SGTIC 0DV dpyeTon VIO TV S1dt
70D GOWUUTOC NSOVAV Kol d1d TadTog Uny Suvatot Tpdttey T féAtiora, vouilelg todtov
E\evBepov etvar; fikioto, Eo1). iomg yap EAevBépiov paivetai 6ol 1o mpdrtsty T fEATIOTO,
£1T0L TO EYEV TOVC KOADGOVTOG T TOWDTO TOLETV dvekevBepov vopile; movtdmaciy’,
Eon. movTamacty &pa 6ot Sokodoty oi dkpateic dveledBepor sivar; viy TOV Al eikdTOC
(Xenofonte, Memoraveis 1V, 5, 2-4).
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dessa dita doutrina — que consiste na afirmac¢do de que um ser humano
virtuoso que sabe o que ¢ o bem jamais agird, mesmo sob o efeito dos
prazeres, contra seu saber e sua virtude — ¢ comum tanto ao Sdcrates de
Xenofonte como ao de Platdo, e, por prudéncia, nds acrescentariamos,
ao menos ao do Protdgoras. Contudo, se se considera o detalhe dos
argumentos de um e de outro para fundamentar essa afirmagao, observam-
se numerosas diferengas. Dorion considera que a mais significativa
concerne ao papel da €ykpdrewn: enquanto o Socrates de Xenofonte
considera que o dominio de si ¢ o fundamento da virtude, no sentido de
que ela é a condicao da aquisi¢do da virtude (“i2”) e da cogia que subjaz
aessa ultima, o Sdcrates de Platdo, e, por prudéncia, nds acrescentariamos
novamente, ao menos o do Protagoras, ndo atribui nenhum papel a
gykpdrela, de modo que a impossibilidade da dxpacia se explica pela
presenca do saber. Numa passagem desse didlogo de Platdo, Socrates
diz: “se deixar vencer por si mesmo ndo ¢ nada outro que ignorancia
(10 fjTto etvon avtod dALo TL TodT dotiv | dpadic)” e “se dominar nio
¢ nada outro que saber (003¢ kpeitt® E0vTOD AL T Tj co@in)”?. Dito
de outro modo, o dominio de si ndo ¢ uma capacidade independente do
saber, ja que ele ¢ um simples efeito desse ultimo. A €yxpdteio enquanto
faculdade distinta ¢, portanto, supérflua nesse caso. O fato de ser vencido
pelo prazer ndo se deve ai a uma falta de £yxpdreia, mas a uma falta de
saber. Ainda que sua natureza exata ndo seja precisada nas Memordaveis,
a éykpatelo tem ai ndo s6 um estatuto distinto em relagdo a co@ia, mas
também uma precedéncia, ja que ela ¢ sua condi¢do de aquisi¢do. O
Socrates de Xenofonte concebe entdo relagdes entre a €ykpdrewn e a
cogia contrarias ao Socrates do Protagoras de Platdo: enquanto para
este a éykpatewn € o efeito da cogia, para aquele ela a precede e € sua
condicdo. Por essa razdo o Socrates de Xenofonte atribui antes de tudo
a presenca da €ykpdreta, mais do que a da cogia, a impossibilidade da
axpacio.

Feita essa digressdo sobre a éykpdteio em Xenofonte, para quem
esse conceito tem um papel central, inclusive no Economico, visto que
ela ¢ considerada ai como a condi¢do primeira da boa administracao

28 Platdo, Protdagoras 358c¢.
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do patriménio familiar®, voltamos a nossa analise desse dialogo.
Discorriamos sobre o sentido ético da escraviddo, da qual Critobulo,
apesar das insinuacdes de Socrates, tentava se dissociar, dizendo-se
um gyypatic. Ele pede entdo a Socrates um conselho para que possa
aumentar o proprio patrimdnio familiar (abEGverv TOvV oikov)*, a ndo
ser que o filésofo o considere suficientemente rico (ikov@®dg TAVTEIV) €
diga que ele ndo precisa de nenhum excedente, ou seja, de nada além
de suas necessidades (00d&v mpocdeicOar ypnudtwv). Destoando-se
do ideal de economia que consiste em obter esse “a mais”, Socrates se
considera suficientemente rico e diz que ndo precisa de nada além de suas
necessidades. Para o espanto de seu interlocutor, ele ainda o considera
completamente pobre (ndvv mévesOar) e lamenta por ele. Uma vez que
suas posses valem muito mais do que as de Sdcrates, segundo este, cem
vezes mais, Critobulo estranha as palavras de seu interlocutor. Sdcrates
diz entdo ter o suficiente para oferecer-se aquilo de que necessita,
enquanto para manter o modo de vida (okfjua) e a reputagdo (86&a) de
Critobulo, nem o triplo do que este tem seria suficiente. Enumerando os
encargos de seu interlocutor, Sdcrates justifica suas palavras: Critobulo
tem que oferecer muitas vezes grandes sacrificios, sem o que nao resistiria
nem aos homens nem aos deuses®', tem que receber muitos estrangeiros e
fazé-lo com magnificéncia; tem que oferecer banquetes aos concidadaos
e prestar-lhes favores, do contrario ficaria sem aliados; tem que pagar
grandes tributos a cidade, como a manutenc¢ao de cavalos, a subvencao aos
coros e as competi¢des ginasticas; tem que contribuir com a trierarquia,
no caso de haver guerras. Como ndo tem tais encargos, Socrates pensa
ter o suficiente para viver e censura seu interlocutor por julgar-se rico
e descuidar-se dos meios de ganhar riquezas, gastando seu tempo e seu

2 Ver também Xenofonte, Memoraveis 1, 5, 3.

30 Xenofonte, Econdomico 11, 1.

31 Ndo podemos deixar de observar que o proprio Socrates ndo resistiu ao juizo dos
atenienses, tendo sido acusado e condenado por impiedade, além de corrupgdo da
juventude. Teria ele evitado essa acusagdo se tivesse, enquanto um economo, se atribuido
tais encargos?
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dinheiro com jovenzinhos*. Ele lastima por Critobulo, temendo até
mesmo que este chegue a uma grande indigéncia. Reconhecendo-se
incapaz de contradizer tais argumentos, Critobulo teme tornar-se digno de
lastima e suplica a Sdcrates que seja seu tutor em matéria de economia.

Critobulo riu de Sécrates como se este ndo soubesse o que €
riqueza (g ovoE €100t & Tt €in TAoDTOC), riu até que este admitisse que
ndo possui nem a centésima parte de seus bens. Agora, porém, suplica-
lhe para que seja seu tutor em matéria de economia, a fim de que ndo se
torne completa e verdadeiramente um pobre (Gv pn Tovidnacty dAN0MG
évng yévoro). Agora lhe atribui um conhecimento em relagdo a riqueza
que ele proprio admite ndo ter, embora precise dele, em funcdo de seus
inumeraveis encargos, conhecimento que consiste em fazer ter mais do
que o suficiente (teprovoiav moieiv)*. Critobulo presume que se Socrates
consegue produzir um excedente (mepimolodvta) a partir do pouco
(&m’ dAlyov) que tem, a partir do muito (4md ToAA®V), conseguira total e
facilmente fazé-lo ter muito mais do que o suficiente (dv wévv padiowg
ToAM)V Teplovoiav motfjoar)*!. Como podemos observar, Xenofonte
emprega no Economico uma grande variedade de palavras ou expressoes
para conotar esse “a mais” que seu ideal de economia visa a produzir.
Esse “a mais” ¢ o que modernamente chamamos de “superavite”, que de
modo geral significa “sobra”, “excedente”. SOcrates retoma entao aquela
ideia de que uma coisa s ¢ riqueza para quem sabe usa-la, alegando que
os cavalos, as terras, as ovelhas e o dinheiro ndo sdo riqueza para ele,
pois, ndo os tendo, ndo sabe usa-los. Ele ainda acrescenta que os lucros
(rpocodor)* vém de coisas como essas e que jamais adquiriu riquezas
(ote ypnpota EkekTNUNV), que sdo os instrumentos (Opyova) adequados
para aprender (povOdévelv) acerca da administracdo do patrimdnio
familiar (nepi tiig oikovopiag). Como ninguém jamais lhe entregou suas

32 Critobulo parece ter desejos contraditorios: ele ndo mede esforgos e gastos para
satisfazer os seus prazeres, digamos, imediatos, mas ndo abre mao do ideal de economia
que visa o aumento do patrimonio familiar.

33 Xenofonte, Econdémico 11, 10.

3 Xenofonte, Econdémico 11, 10.

35 Xenofonte, Economico 11, 11.
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riquezas para que as administrasse, como Critobulo deseja fazer agora,
ele o adverte de que se tentasse aprender a administrar com o patrimonio
familiar de outrem o arruinaria.

Sécrates, todavia, ndo pretende escapar de Critobulo, que deseja
receber dele alguma contribui¢do a fim de que torne suas tarefas mais leves.
Ele se compromete a ajudéd-lo, mesmo reconhecendo ndo ter riquezas
e conhecimentos sobre economia. E curioso o fato de Socrates ndo se
apresentar como um economo ou como um conhecedor da arte econémica
no Econémico. Qual seria a razdo disso? Seria essa simplesmente uma
manifestagdo de sua modéstia? Talvez Xenofonte, assim como o Platdo
da Republica, pretenda caracteriza-lo como alguém mais preocupado
com a filosofia e a politica (tal como Socrates a compreende)*® do que
com o aumento do patrimdnio familiar. Ainda que reconhega nao ser um
economo e ndo ter conhecimentos sobre economia, ele se dispde a indicar
a seu interlocutor quem o ¢ ou os tem. Socrates diz a Critdbulo que se
ndo tivesse fogo e agua, poderia lhe indicar onde encontréa-los; que se ndo
soubesse musica, poderia lhe indicar pessoas extraordinariamente mais
habeis (devotépovc) do que ele proprio no assunto. Ele diz que poderia
lhe indicar pessoas que considera extraordinariamente mais hébeis
(dewvotépoug) e as mais conhecedoras (€émotnpovéctatol) a respeito da
economia e lhe faz a seguinte observagao: a partir dos mesmos trabalhos
(amod TV avtdv Epywmv), alguns homens sdo totalmente desprovidos de
recursos (mévv dmodpovg) e outros totalmente ricos (mdvv mhovsioc). Ele
pensa entdo no significado dessa afirmacao e vé os que agem sem plano
(eikfy mpdrrTovrag) sofrendo perdas ({npuopévoug) e os que sdo cuidadosos
(¢mpelovpévoug) tendo uma agdo mais rapida (Bdartov), mais facil (pgov)
e mais lucrativa (kepdaredtepov). Segundo Socrates, se Critdbulo se
dispuser a aprender com as pessoas que ele lhe indica, se tornard um
ganhador de dinheiro (ypnpoatiotv) total e extraordinariamente habil
(mévo devov). Ao longo da conversa, Socrates ndo sé lhe indica algumas
pessoas, como Aspdsia, por exemplo, mas também lhe fala de figuras

3¢ Vale observar que, para Socrates, que nao se considera um ecénomo, a politica ndo
parece ter muito a ver com os encargos de Critobulo. Os encargos de Critobulo sdo os
tipicos de um ecénomo ateniense.
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como Ciro e Iscomaco. Ele promete lhe apresentar a primeira, que
podera ajuda-lo na educagdo da esposa’’, embora sequer a mencione
novamente ao longo do didlogo. Depois conta o que alguns homens dizem
do segundo, um agricultor e militar exemplar®®. Por fim, conta a longa
conversa que teve com o terceiro, o economo kaloskagathos do dialogo®.

Sécrates mostra a Critdobulo algumas das tarefas econdmicas
(t@v oikovopk®v Epymv) que nao sdo realizadas por uns, mas o sdo por
outros: uns, com muito dinheiro (670 ToAroD dpyvpiov), constroem casas
intteis (oikiog GypnoTovg oikodopodvTag), € outros, com muito menos
(amd ToAD €latTovog), casas que tém tudo quanto € necessario (mévta
&yovoag 6ca Ogl); uns, tendo propriedades (kextnpévovg) numerosas
(moALQ), variadas (mavtoia) e méveis (Emumda)*, ndo tendo como usa-las
quando precisam (ur| &govtog ypficBot dtav déwvtar), nem sabendo se
estdo sas e salvas (unoe €106ta €l cwd €otiv), ficam por isso angustiados

37 Xenofonte, Econémico 111, 14. Essa é a inica ¢ breve mengéo a Aspasia em todo o
dialogo. Sobre Aspasia, além do texto de E. Helmer (2023.b), ver o interessante artigo
de Nicole Loraux, “Aspasie, I’étrangére, 1’intellectuelle”. N. Loraux mostra ai que
a celebridade de Aspasia se deve a dois homens: Péricles, por quem ela era amada
e respeitada, e Socrates, de quem ela era interlocutora privilegiada e recebia grande
admiragdo. Essa situagdo de companheira valorizada e intelectual reconhecida, numa
cidade em que a norma era que a gloria de uma mulher fosse a invisibilidade ¢ o
siléncio, ndo seria possivel se ela ndo fosse uma meteca, o que a impedia de ser uma
esposa legitima. Foi gragas a esse estatuto de meteca que Aspasia pode ser livre para
se mostrar, pensar e se exprimir. A bela milesiana permaneceu muda, mas, apesar de
lhe terem sido atribuidas obscenidades, sobretudo pelos comicos, que visavam atingir
mais o chefe dos democratas, as fontes de que dispomos nos permitem estudar suas
relagdes com Socrates e Péricles. Quanto a comparagao de Helmer de Aspasia com a
mulher de Iscomaco, ela nos parece inadequada, pois, diferentemente de uma meteca,
o lugar de atuag@o ¢ as tarefas da esposa, como vemos no Econémico, restringem-se ao
interior da casa. A mulher de Iscomaco so6 ¢ livre para se mostrar, pensar € se exprimir
depois de tornada docil/domada para o didlogo e na medida em que permanece, no
interior da casa, obediente a seu marido.

38 Xenofonte, Econdomico 111, 16-25.

3 Xenofonte, Econémico VII-XXI.

40 Pensamos que esses bens moveis sdo os animais, 0s escravos e, parece-nos, também
a esposa, que tem alguma preeminéncia em relag@o aos primeiros, mas ¢ muitas vezes
situada no didlogo no mesmo patamar que eles.
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(dviopévoug) e angustiam seus escravos domésticos (Gvidvtag ToLG
oikétag), e outros, possuindo nada a mais (000&v TAEOV KEKTNUEVOVC)
ou até muito menos do que estes (peiova tovTeV), tém logo a mao o que
precisam usar (&yovtag 000 Etoo GV av déovtar xpRcdot). A razio
disso ¢ que para uns cada coisa estd onde caiu por acaso (dmov &tvyev
gxaotov KataPéPAntar) e para outros esta disposta no lugar apropriado
(&v yopa teTaypéva kettar). A disposicao organizada de cada coisa faz
parte das tarefas economicas. Socrates também diz que em um lugar, os
escravos domésticos, mesmo acorrentados (0edepévoug), estdo sempre
fugindo (dmodpdokovtag), e em outro, soltos (Aelvpévoug), trabalham
de boa vontade (£0éhovtdg te €pydlecbatl) e permanecem em seus
devidos postos (mapapévewv). A promogao do trabalho voluntario dos
escravos domésticos ¢ mais uma tarefa da administracao do patrimdnio
familiar. Ele acrescenta que no caso dos que cultivam terras vizinhas e,
portanto, semelhantes, uns dizem que perderam tudo (dmolmAévat) e, por
conseguinte, estdo desprovidos de recursos (dmopodvtag), € outros, que
tém de tudo quanto precisam (wévta &govtag dcwv d¢ovtat). Refletindo
sobre 0o modo de vida que Socrates disse ser o seu, Critobulo reconhece
que alguns homens gastam ndo s6 com o que € necessario (dvoAicKovcsv
oVK €ig O 0€1 pdvov), mas também com o que traz dano (gig & PAapnv
0épel) a eles e ao patrimonio familiar.

Sécrates ndo fala agora desses homens que gastam com o que traz
danos a eles e ao patrimonio familiar, mas daqueles que ndo tém como
gastar nem com as despesas necessarias (01 000’ &€ig Tavaykoio Eyovot
damavav) e, mesmo assim, se dizem agricultores (yewpyeiv 9AOKOVTEC),
o que ele proprio evita fazer. Ele diz que levard Critobulo até esses
homens para que ele, vendo-os, saiba a razao disso. Os verbos “ver”
(0éw) e “saber” (katopavBdvw) sdo associados ai, pois para se saber
algo € necessario ver de determinado modo. Segundo Sdcrates, Critobulo
levanta bem cedo e percorre um caminho longo para ver um espetaculo
de comédia. Ele convida Sécrates de bom grado para assisti-lo, mas nao o
convida para ver aquele tipo de homens que se dizem agricultores mesmo
sem terem como gastar com as despesas necessarias. Alguns homens, ele
diz, com a criagdo de cavalos, estdo na privacao das coisas necessarias
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a vida (eig amopiav T@dv émndeiov), e outros, totalmente bem de vida
(mévo e0mdpovg) e vaidosos com o lucro que tém (dyoAlopévoug Emi T®
képdet). Critobulo vé (0p®) esses homens, mas nem por isso torna-se
um dos que tém lucro (11 T@®v kepdavévtwv). Ele os vé como quem vé
os atores da tragédia e da comédia, ndo de modo a se tornar um poeta
(ovy 6mwg momtng Yévn), mas a sentir prazer vendo-os € ouvindo-os
(GAA" 8wg Nodiic dwv Tt §j dkovcag). Talvez ndo haja erro nisso, ja
que Critébulo ndo quer se tornar um poeta, mas for¢ado a lidar com a
criagdo de cavalos, ndo seria ele tolo de ndo cuidar de tornar-se perito
nessa tarefa (§ce1 TovToL £pyov), uma vez que os cavalos ndo s6 sao bons
para o uso (inmev dyaddv €ig te Vv ypfov), mas também dao lucro na
venda (kepdorémv gl TOANGY Svtwv)?

Critobulo pergunta se Sdcrates quer que ele dome potros.
Comparando os animais com os escravos, SOcrates diz que ndo, mas
que quer que ele compre escravos e os prepare desde meninos para
serem agricultores (yewpyol¢ €k madiov kotackevalew). Ele pensa
que tanto os cavalos como os escravos em certa fase da vida se tornam
uteis (ypnowot). Passando dos escravos as mulheres, ele diz também
que alguns homens as tratam de modo que tenham colaboradoras no
crescimento do patrimdnio familiar (cuvepyolg €ig T0 GUVADEELY TOVG
oikovc)*!, e outros, de modo que elas o arruinem (Avpaivovtat). Se
a mulher for instruida pelo marido nas coisas boas (5dackouévnyv
tdyafd) e mesmo assim agir mal (kokomogd), ela serd a responsavel (v
N yovn TV aitiav €y0), mas se o marido ndo a instruir nas coisas belas
e boas (un dWddokwV Td KaAd kKdyadd), tratando-a como uma ignorante
(dvemotnpovy), ele serd o responsavel (Gv 6 avnp Vv aitiav &you).
Ele diz essas coisas porque sabe que o desempenho da mulher ¢ muito
importante, ja que nao ha outra pessoa a quem o homem confia o maior
nimero de incumbéncias. A esposa, entretanto, ¢ a pessoa com quem
Critobulo conversa menos (éAdttovo SlaAéyn), uma vez que ela nio
recebe educacdo antes do casamento. Depois do casamento ela deve ser
educada pelo marido, mas trata-se de uma educagao voltada inteiramente
para a realizagdo das tarefas do interior da casa, como vemos com detalhes

41 Xenofonte, Econdémico 111, 10.
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na conversa entre Socrates e [scomaco (Capitulos VII a X). Sendo assim,
Sécrates considera que seria admirdvel se a mulher soubesse falar e fazer
o que deve quando chega a casa do marido. Critoébulo quer saber se sdo 0s
que dizem ter boas esposas que as educaram. Sdcrates se dispode a fazer
uma investigagdo sobre isso. E nesse momento que ele diz a Critobulo
que lhe apresentard Aspasia, que lhe mostrara todas essas coisas (tadta
mhvto EmdeiEet) com mais conhecimento (émiotnuovéstepov) do que
cle. Como dissemos antes, Xenofonte, todavia, ndo a menciona mais
ao longo do dialogo. A educagdo da esposa se torna assunto novamente
somente quando Sécrates conta a Critobulo a conversa que teve com
Iscomaco sobre a sua esposa. Socrates diz a Critébulo que, sendo uma
boa companheira do patriménio familiar (kowmvov dyabnv oikov),
para o bem (émi dya86v), uma mulher tem o mesmo peso que o homem
(yvvoixo avtippomov elvar Td Gvpi), pois as posses (T KTHoTo) entram
na casa (&pyetou €ig TV oikiav) através dos atos do homem (61 TdvV 10D
avopoc mpa&ewv), mas sdo gastas (damavdartar), através das despesas da
mulher (310 T®V THg Yuvakog TapeTndtov). Homens e mulheres tém,
portanto, trabalhos, tarefas ou fungdes complementares*? nesse ideal de
economia, que, como destacamos varias vezes ao longo deste texto, tem
por finalidade principal o aumento do patrimdnio familiar.
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