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Resumo: Este artigo pretende avaliar a exegese do texto classico e “modesto” de Victor
Caston acerca da identificagdo do intelecto agente com o intelecto divino em Aristoteles.
Segundo Caston, a similaridade de diversos adjetivos utilizados na obra De anima 111,
5, ao descrever o intelecto agente, com aqueles presentes na Metaphysica XII, 7-9,
relacionados ao intelecto divino, ratificaria tal identificagdo. Embora exista uma longa
tradi¢do divergente que defende o intelecto agente como uma parte da alma, ainda ndo
se investigou essa questio sob o método proposto neste trabalho. Trata-se de analisar
o adjetivo “divino”, ou seja, o mais elevado possivel, em sua forma comparativa e
superlativa (“mais divino”), para verificar se ele ¢ aplicavel de modo explicito tanto
para o intelecto agente quanto para o intelecto divino. Neste caso, ndo parece plausivel
aceitar que outros adjetivos menos elevados, como sugeridos por Caston, possam
justificar tal identificagdo de intelectos. De fato, tomando a Etica a Nicémaco como
chave de leitura, auxiliada pela exegese de Alexandre de Afrodisia, Miguel de Efeso,
Alberto Magno e Tomas de Aquino, bem como outros autores, conclui-se que nem a
proposta de Caston ou a reformulagdo de Enrico Berti sdo verossimeis. Antes, existem
muitos indicios para a tese oposta de que o intelecto agente seja parte da alma.
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Abstract: This article aims to evaluate the exegesis of Victor Caston’s classic and
“modest” text on the identification of the agent intellect with the divine intellect in
Aristotle. According to Caston, the similarity of various adjectives used in De anima
111, 5, when describing the agent intellect, with those present in Metaphysica X11, 7-9,
relating to the divine intellect, would ratify such an identification. Although there is a
long divergent tradition that defends the agent intellect as a part of the soul, this question
has not yet been investigated using the method proposed in this study. It is a question
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of analyzing the adjective “divine”, i.e. the highest possible, in its comparative and
superlative form (“most divine”), to see if it is explicitly applicable to both the agent
intellect and the divine intellect. In this case, it does not seem plausible to accept that
other less elevated adjectives, as suggested by Caston, could justify such an identification
of intellects. In fact, taking the Nicomachean Ethics as a reading key, aided by the
exegesis of Alexander of Aphrodisias, Michael of Ephesus, Albert the Great and
Thomas Aquinas, as well as other authors, we conclude that neither Caston’s proposal
nor Enrico Berti’s reformulation are credible. Rather, there are many indications for
the opposite thesis that the agent intellect is part of the soul.

Keywords: agent intellect; divine intellect; soul; Aristotle; Aristotelianism.

1 Introduciao

O titulo deste trabalho ¢ inspirado no artigo classico de Victor Caston,
“Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal” (1999, p. 199-227).
O filésofo americano sustenta que o intelecto agente (vodg moumTiKoq),
mencionado por Aristételes no famoso trecho do De anima 111, 5, seria
o mesmo intelecto divino referido na Metaphysica XI1, 7-9.

Enrico Berti (2016, p. 137-153), por sua vez, prop0s uma nova
hipotese, criticando a abordagem de Caston, com uma outra proposta
também denominada “modesta”, sendo confrontado “modestamente” por
Angel Martinez Sanchez (2022, p. 49—74) num artigo recente. Eis apenas
uma amostra de como o assunto continua a render debates.

Em prol da brevidade, reputamos nao ser possivel perscrutar cada
uma dessas diferentes perspectivas. Na realidade, a presente proposta,
também “modesta”, serd ponderar a posi¢ao de Caston, tendo em vista
a perspectiva de Berti.

Desde logo ¢ importante frisar que ha incontdveis correntes
hermenéuticas sobre o intelecto agente: desde os defensores de sua
identificacdo com o intelecto divino (caso de Caston), passando por
posi¢des intermédias, como a averroista, bem como a tomasiana (o
intelecto estd na alma), até chegar aos chamados “negacionistas” e
aqueles que denominam tal intelecto de “mistério”. Efetivamente, ha
quem argumente que o Estagirita foi propositadamente sintético no
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referido trecho do De anima 111, 5, com a finalidade de atrair mais
atencao de seus leitores.

Seja como for, o nosso ponto de partida serd a ado¢ao de uma
linha de pesquisa até entdo inédita, pretendendo ser, como sempre,
“modesta”. Serd, entdo, estudada a veracidade da hipotese de Caston.

Como Caston apresenta os adjetivos contidos em De anima 111,
5 e Metaphysica XI1, 7-9 para mostrar as coincidéncias e a identificagdo
do intelecto divino com o intelecto agente, convém tomar o mais elevado
dos adjetivos, isto ¢, “divino” na sua forma comparativa e superlativa
(Be1otepov e Berorarov), traduzidos em geral como “mais divino”. Por
obvio, essas formas adjetivas sdo aplicaveis ao proprio intelecto divino,
mas seriam elas também atribuidas ao intelecto agente? Aqui estd o
nucleo do presente debate.

Ademais, se esses adjetivos forem aplicaveis ao intelecto agente,
seria possivel distinguir esse mesmo intelecto do intelecto divino?
Haveria passagens no Corpus aristotelicum em que o intelecto (agente)
seja chamado de “mais divino” e, ao mesmo tempo, atribuido de modo
explicito a uma parte da alma humana? Ao que tudo indica, a Etica a
Nicomaco X, 7 é um forte candidato para evidenciar tal disjuntiva entre
o intelecto humano e o intelecto divino.

A partir dos trechos mencionados, a argumentagdo gira, pois,
em torno de uma pesquisa sobre a expressao “mais divino” nas obras de
Aristoteles, aliada a propria interpretacao de Alexandre de Afrodisia (séc.
[I-11I d. C.). Vale sublinhar que a opinido deste comentarista ¢ totalmente
insuspeita, pois ele sabidamente identifica esses intelectos, ao menos de
acordo com a hermenéutica tradicional.

Encontradas essas referéncias, questionaremos se ¢ valido o
seguinte raciocinio: se “mais divino” ¢ aplicavel tanto ao intelecto
divino quanto ao intelecto humano (agente), por que os atributos de
separabilidade, eternidade, atualidade etc. seriam suficientes para a
identificagdo desses intelectos conforme a visdo de Caston?

Isso considerado, buscar-se-a trazer ainda uma luz sobre o assunto
a partir da exegese de dois escolasticos, Alberto Magno e Tomas de
Aquino, a fim de investigar se eventualmente eles ja tinham, avant la
lettre, confrontado a posi¢do de Caston.
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2 O intelecto agente identificado com o divino

Aristoteles, na obra De anima, 111, 5, discerne, em base a distingao entre
poténcia e ato, a existéncia de um intelecto agente (vod¢ momtikdg) e
de um intelecto passivo (vodg mabntucoc) (cf. Aristoteles, De an. 111, 5,
430a10-25). O primeiro, a maneira de causa agente que produz as coisas,
possui um habito (£¢i¢) que atua a maneira de uma luz, de modo a tornar
os inteligiveis em poténcia em ato (cf. Aristoteles, De an. 111, 5, 430a14-
15).! Sem o intelecto agente, postula o Estagirita, ndo ¢ possivel efetivar
nenhum pensamento (cf. Aristoteles, De an. 111, 5, 430a25).% Ja o intelecto
passivo (ou possivel) estd em poténcia a receber os inteligiveis, como uma
tabuinha na qual nada esta escrito (cf. Aristoteles, De an. 111, 4, 429b).3

O trecho referido ¢ bastante sintético (apenas 16 linhas na edi¢ao
Bekker), contudo, rendeu extensas e diferentes exegeses ao longo de
toda a historia da filosofia, partindo dos comentaristas antigos, como
Alexandre de Afrodisia, passando por medievais como Tomas de Aquino,
até chegar aos autores contemporaneos (como ¢ o caso de Caston e
Berti). Por 6bvio, ndo ¢ minha intengdo apresentar todas as infindas
formulagdes do criptico e provavelmente o mais dificil trecho de todo
o Corpus aristotelicum.

Para se ter apenas uma ideia acerca de outras possiveis
interpretagdes gerais sobre o intelecto agente, podemos esmiugar um
pouco mais: o potencialismo (o intelecto agente ¢ uma poténcia humana),
o nominalismo (a distingdo com o intelecto possivel/passivo ¢ meramente
nominal), o formalismo (a distingdo ¢ meramente formal), a averroista
(existe um intelecto separado entre Deus ¢ os homens*), o habitualismo
(o intelecto ¢ habito [Haggerty, 2000, p. 24-25]) e o negacionista (0
intelecto agente simplesmente nao existe [Sellés, 2017]).

I “kai EoTv O pév to1odtog vodg t@ mavto yivesbot, 0 8¢ 1d mhvta motel, dg EEig
T1C, 010V TO PMC.”

2“kai Gvev TovTOL 0V0EV VOEL.”

3R 1O pev mhoyev katd Kooy T dipntotl Tpdtepov, Tl SUVAUEL TG £0TL TO VONTA
6 vodg, GAL’ éviedeysio 0084y, mpiv &v vofi- Suvdpel §” obtme domep &v ypaupoteio @
unoev évomapyel Evieleyeia yeypappuévov: dmep ovpPaivel Emi tod vod.”

4 Juan David Garcia Bacca fala de uma “unidade cosmica eidética”. Cf. Garcia Bacca,
1957, p. 61.



Nunt. Antiquus, Belo Horizonte, v. 21, n. 1, p. 1-24, 2025 | Varia 5

Uma das grandes questdes na interpretacdo desse trecho seria
atinar se o intelecto agente se identificaria com o intelecto divino. Com
efeito, de acordo com Lindsay Judson, ha trés hermenéuticas possiveis a
esse respeito: 1) O intelecto agente ¢ simplesmente uma parte do intelecto
humano (posicdo de Temistio e de Tomés de Aquino); 2) O intelecto
agente tem um papel atenuado no conhecimento humano, servindo de uma
posicao intermédia entre Deus e 0 homem; 3) O intelecto agente € o proprio
intelecto divino (opinido, por exemplo, de Alexandre de Afrodisia).’

Juntos, Judson e Caston defendem tal convergéncia também
baseados nos atributos do intelecto agente, apresentados em De anima
I, 5, e nos do intelecto divino, expostos em Metaphysica XII, 7-9. De
fato, ¢ possivel determinar que ambos sdo: separados, impassiveis, ndo
misturados, atualidade (por esséncia), mais honoraveis, 0 mesmo que
0 objeto (pensado), anteriores no tempo, pensam ininterruptamente (ou
eternamente), sao a sua propria esséncia, imortais e eternos e a condi¢ao
necessaria de todo pensamento (ou de tudo).® Em suma, na opinido de

5 Cf. Judson, 2019, p. 296-297: “II1.5, with its distinction of the ‘affectable or passive
intellect (nous pathetikos) and the active, agent, or maker intellect (nous poietikos), is
the most controversial chapter of the De Anima. For discussion, see Frede 1992; Kosman
1992; Caston 1999; Sisko 2000; Burnyeat 2008a; Johansen 2012, p. 237-45; Miller
2012; Shields 2016, ad loc.; Jiménez 2017, ch. 4. The most critical- and most divisive
question is about the nature of the active intellect. Broadly speaking, current views are
of three kinds. (i) The active intellect is simply a part of human intellect (Robinson
1983; Wedin 1988; Sisko 2000). (ii) It is the divine intellect of 1.7 with only a highly
attenuated role to play in human thought or understanding (Caston 1999). (ii) It is the
divine intellect, but with a more substantial role to play in human understanding, for
ex-ample as an efficient cause (Frede 1992, p. 105-6; Kosman 1992; Burnyeat 2008a;
Johansen 2012, p. 237-45). An important (though not decisive piece of evidence in
favour of (ii) and (iii) is the characterization of the active intellect: ‘separate, unaffected,
and unmixed, being in substance activity... being separated this alone is just what it is,
and this alone is immortal and eternal.’ This is easy to understand as consonant with the
characterization of divine thinking in A.6-7 and 9: “there must, therefore, be a principle
of'this sort, whose substance is activity [so not the exercise of a capacity]’ (1071b19-20);
‘its activity, which is activity in itself, is a life best and eternal (1072b26 8); ‘a substance
which is eternal and unmoved and separate from perceptible things’ (1073a3-5); its
substance is activity, it is best, most honourable, and thinks eternally (1.9)”.

6 Cf. Caston, 1999, p. 211-212: “The second intellect is: 1. separate (ywpiotog, 430a
17); 2. impassible (amabng, a 18); 3. unmixed (apuyng, al8); 4. in its essence actuality
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Caston, “o segundo intelecto ndo pertence em absoluto a psicologia
humana, mas sim a teologia” (Caston, 1999, p. 202).

Tal argumento ¢ bastante convincente. Com efeito, a sua proposta
encontra eco em outros autores contemporaneos de escol.

Para o filésofo alemdo Michael Frede (1996, p. 388), o intelecto
agente também se identificaria com Deus, porém, atuaria no interior do
homem, embora de modo metaforico. Como isso se daria ndo fica muito
claro, pois, estranhamente, ainda existiria uma diferenga entre intelecto
agente e passivo na alma.’

J& Octave Hamelin (1953, p. 27.) atesta que se trata de “algo
divino”, mas ndo responde a crucial pergunta se ¢ humano ou divino.

M. F. Burnyeat, no optsculo Aristotle s Divine Intellect, declara,
logo no inicio, a intencional ambiguidade do titulo, pois quer identificar
o intelecto divino de Metaphysica XII com o intelecto agente da obra
De anima 111, 5 (Burnyeat, 2008, p. 9). Infelizmente, boa parte de seu
escrito se concentra na distingdo entre nous e dianoia, com digressoes
finais sobre Deus como primeiro motor, causa final etc., sem oferecer
argumentos solidos para a sua tese (Burnyeat, 2008, p. 42-43).

(17} oboig AV évépyeta, alf); 5. more honourable (tyumtepov, al); 6. the same as the
object thought (10 avt6 ... @ Tpdyuott, a20); 7. prior in time to capacity in general
(xp6vm mpotépa ... dAmG, a21); 8. uninterruptedly thinking (ovy 0t& pév voel 0t€ 8’ 00
voel., a22); 9. solely what it [essentially] is (uoévov 1000’ dmep éoti, a22-23); 10. alone
immortal and eternal (uévov a@dvatov Kol didiov, a23); 11. the necessary condition
of all thought (kai évev TovTov 0VOEV VoEeT, a25). Now, if we compare the attributes of
the Divine Intellect discussed in Metaphysics 12.7-9, the list is not very different. The
Divine Intellect is: 1. separated from sensibles (keywpiopévn tdv aicOntd@yv, 1073a4); 2.
impassible and unalterable (drabg kol dvorroimtov, 1073a 11); 3°. without matter (ovk
&yt DAV 1074a33-34) [sic: 35-36!]; 4. actuality (dvépysia odoo. 1072a25-26, b27-28);
5’. most honorable (tyumtotov, 1074a26 [sic:1074b26!]; dpiotov, 1072a35-b1, b28); 6°.
the same as its object (1 émoTun 10 Tpdypa, 1075a 1-5); 7°. prior in time to capacity
(1072b25; cf. 1072b30-1073a3); 8’. eternally thinking (tov dmavta aidva, 1075a 10);
9°. just its essence, thinking (1075a 1-5; cf. 1074a33-34); 10°. eternal (4iS1o0v,1072a25,
1073a4); 11°. the necessary condition of everything (1072b 13-14; cf. 1075b24-26)".
7 “Dieu se peut considérer comme un principe opérant a I’intérieur de chaque ame
humaine sans cesser d’étre le premier principe de tout. [...] Ce n’est donc pas un analogue
de Dieu, par exemple I’intellect ou la raison, qui régne dans 1’ame, ¢’est Dieu lui-méme,
qui est le principe a I’intérieur de I’ame, des opérations de I’ame, méme de ses pensées”.
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Nao faltaram ainda comentaristas contemporaneos que
defenderam uma posi¢do averroista, isto €, a crenga de que o intelecto
agente estaria separado da natureza humana, sem, entretanto, coincidir
com o proprio Deus. Comenta, por exemplo, Herrera (1993, p. 859-871,
tradugdo propria): o “Poietikon transcende sua fungdo epistemologica
dentro da mente humana. Parece que os comentaristas islamicos estavam
mais proximos da interpretagdo correta”.

Enrico Berti em seu “Aristotle’s Nous poiétikos: Another Modest
Proposal”, refuta Victor Caston com uma resposta original (Berti,
2016, p. 137-153). Por sua vez, Angel Martinez Sanchez confrontou
recentemente essa posi¢ao de Berti, oferecendo uma “modesta” critica em
“La interpretacion de Enrico Berti sobre el nous poietikos. Una modesta
critica” (Martinez Sanchez, 2022, p. 49-74). Em sintese, para Berti, o
intelecto agente seria uma espécie de “patrimonio de verdades eternas”
ou o “sistema dos principios das ciéncias enquanto possuidas pelo género
humano” (Berti, 2016, p. 142, 144, traducdo propria). Retornaremos a
este topico mais adiante.

3 Conceito de “mais divino” na Metafisica XII (A)

Para entender essa possivel identificagdo entre o intelecto divino e o
intelecto agente, € preciso aceder diretamente ao texto da Metaphysica
XII (A), inclusive em sua versao grega: “Quanto a inteligéncia [divina],
surgem algumas dificuldades. Ela parece ser a mais divina (Oeiotazov) das
coisas que se manifestam a nos; mas ha certa dificuldade em compreender
como ela deve existir para ser assim” (Aristoteles, Met. XI1, 9, 1074b15-
17, tradugdo de Perrine).® Aqui esta claro que se trata da inteligéncia
divina, a qual ¢ caracterizada como a “mais divina” no grau superlativo,
sendo traduzida pela tradigdo latina por divinissimum.

E certo que o Estagirita se refere ao intelecto divino, pois o
compara com o intelecto humano. De fato, ele argumenta que se tal
substancia ndo pensasse nada, ndo seria divina, a maneira de alguém que
tivesse intelecto, mas continuasse dormindo. Ademais, se pensasse algo

8 “Td 8¢ mepi TOV vodv &xet Tvac dmopiag Sokel u&v yap etvor TdV Qatvouévmv
Og16tatov, mdc &’ Eymv ToodTog v £in, £xetl Tvag dvokoriag.”
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superior a ela, ja ndo seria mais ato de pensar, mas estaria no plano da
poténcia (proprio ao intelecto passivo). Ora, ¢ desse mesmo pensar que
deriva o seu valor (Aristoteles, Met. XII, 9, 1074b17-21).°

As expressoes que ele usa (“das coisas que se manifestam a nds”
€ a comparacao com o nosso intelecto, quando sugere o estado de sono)
confirmam que ele esta diferenciando o intelecto divino do intelecto agente.
No entanto, ¢ preciso ainda averiguar mais atentamente esta questao.

Isso considerado, o Estagirita se pergunta se esse voi¢ pensa
a si mesmo ou algo diferente dele. Com efeito, parece-lhe absurdo
que pensasse algumas coisas. E assim continua: “E evidente que ela
[a Inteligéncia] pensa o que ¢ mais divino (feiotarov) e mais digno
de honra, e que o objeto de seu pensar ndo muda: a mudanca, com
efeito, ¢ sempre para pior, e essa mudanga constitui sempre uma
forma de movimento” (Aristoteles, Met. XII, 9, 1074b25-26, tradugao
de Perrine).'® Ora, a potencialidade lhe seria contraditoria, pois a
Inteligéncia suprema ¢ pura atualidade.

De fato, anteriormente havia sido afirmado: “Ora, o pensamento,
que ¢ pensamento por si, tem como objeto o que por si ¢ mais excelente;
e o pensamento, que ¢ assim maximamente, tem como objeto o que
¢ excelente em maximo grau” (Aristoteles, Met. XII, 7, 1072b18-19,
traducdo de Perrine).!' Para Alexandre de Afrodisia (In Met. X, 9, 710:37-
38) € evidente (pavepov) que a inteligéncia é o que ha de mais divino,'?
ou ainda, aquilo que ha de “mais sagrado” (ceuvorepov) (ctf. Alexander
Aphrodisiensis, In Met. X, 9, 711:16).

Alexandre explica que assim como uma inteligéncia humana
que conduz uma vida reta ndo pode pensar coisas vis (¢ inconcebivel,
por exemplo, pensar no “melhor modo” de se “prostituir”’), da mesma
maneira seria a coisa mais impia afirmar que a substancia mais divina
e 0tima pense também coisas vis. Ademais, para ele, ¢ evidente que ela

? “gite yap undev voel, Ti v €in 10 oeuvov, AAN’ Exel domep Gv €l 0 KabeHdwV* €ite VOET,
TOVTOV &’ GALO KOPLOV, 01 Yap €071 TODTO 6 £6TLV ADTOD 1) 0OVGIN VONGIC, GAAL SVVaLUS,
oVK Gv 1 apiotn oveia €N d1d yap ToD VOEIV TO Tipov avtd Hvrdpyet.”

10 “fj kal dromov t0 dlavoeicBat mwepi viwv; dfjAov Toivov Ottt 10 Beldtotov Kol
TYUAOTOTOV VOET, Kol 00 petafdirer”

11 e,

1M 8¢ vonoig 1 kad’ avtnv tod kab’ adto dpictov, kKol 1 pdAoto 100 palota.”
124811 pev yap 6 1010010G vodc 10 Bg10TaToV TAVTOVY 0Tl Kai 10 dploTtov Qavepov:”
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ndo pensa coisas vis, mas sim naquilo que ¢ mais divino e mais digno de
honra."” De fato, quando os homens bons pensam coisas vis, tornam-se
piores, e a prova ¢ que se arrependem de se tornarem maus (cf. Alexander
Aphrodisiensis, In Met. 711:38-40).'

Aristoteles arremata: “Se, portanto, a Inteligéncia divina é o
que had de mais excelente, ela pensa a si mesma e seu pensamento ¢
pensamento de pensamento (vonaig vorjoews vonaig)” (Aristoteles, Met.
XII, 9, 1074b 33-35, tradugdo de Perrine)."

4 O “mais divino” na obra De anima

Retomando a pergunta, seria esse mesmo intelecto divino, o intelecto
agente? Se adotamos essa acep¢do de “mais divino” (feiotarov),
encontrada no livro lambda da Metaphysica, podemos localizar essa
qualificagdo no De anima? Sim, mas ndo no seu livro III, e sim no livro I:
“No que diz respeito ao intelecto, talvez (iowg) ele seja algo mais divino
(Oe16tepov) e impassivel” (Aristoteles, De an., 1, 4, 408b29).16

Note-se que aqui Aristoteles usa o comparativo de feiog
(Be10tepov, e ndo o superlativo Geidtarov). Neste trecho existe ainda a
presenca de um adjetivo comum (impassivel/ draféc) ao intelecto agente
e ao intelecto divino, conforme a lista das convergéncias propostas por
Caston mais acima.

A esse respeito, Alexandre de Afrodisia sustenta que o intelecto
de que fala Aristoteles neste trecho de seu tratado de psicologia seria o

13 Cf. Alexander Aphrodisiensis, In Met. X, 9, 711:24-34: “kai &i dALote 8AAO, TOTEPOV
wavta dyadd Eotv 6 Ko’ GAAOVG Kol BALOVG pOVOLG VOETL, 1| del TiBecBan 6Tt Kai Ta
Toy6vTa Kol eadAo VOET, Kol 0008V dtapépet €ite podAa VOET gite Kol Tdvovtio To0TOIG;
5t odv Tadta TihecBo, § yp1 Aéyetv ST domep £¢° HUiv <dromdv> £oTt Kai ovdEic
g0 (Vv avéfeton <dlavosicBon mepi Tvov,> olov Tepl TPOTOV Topveiac THC dv €D
TopVEVGELEY, 0VTMG doePéotatdv 0Tl TO Adyey &TL dtavoeitan 1) Oetotdrn kal dpiotn
ovoio podAa kol Té TUXOVTO. SHAOV 0BV 8Tt 0VSEV PodAoV VOET, ALY TO Be1dTaTOV KOl
TYUDOTATOV VOEL. Be10TATOV 0€ KOl TIDTUTOV aDTOG EGTLY O VOUS' 00TOV pol VOET, Kai
0V petaParret €k Tod E0vToV VOETY €ig 10 Kail £TepoV TL voTjoat.”

14 <ol yap dyaboi GvOpwmot Gtov padia VOROL, XEIPOVES EAVTMY EK TG TOWDTNG VONCEWG
yivovtar 100toL 88 TioTig 6Tt peTopuéAOVTOL, LETANEAETOL OE TIG HTOV KOKOG YévnTaL.”
15 “ahTov Gpa voel, einep £oti 10 KkpaTioTOV, Kol E0TIV 1} VON61¢ VO oEmg vONo1g.”
165 8¢ voig Towe 0e10TepdV T1 Kl dmadég §oTv.”
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mesmo intelecto divino. Para ele, a corrup¢ao do corpo gera a corrupcao
da alma. De fato, para o filosofo de Afrodisia, somente o intelecto
separado e incorruptivel ¢ o Deus aristotélico; j4 a alma humana ¢
corruptivel, enquanto forma de um corpo corruptivel.'” Isso, porém, ndo
o levara a negar a possibilidade de o homem ter experiéncia do divino.'
No entanto, o neoplatonico Filopono tinha boas razdes para
observar que, se Aristoteles tivesse falando de Deus nesse trecho do De
anima, ndo teria inserido um “talvez” pelo meio. Por seu lado, Alexandre
reforga que € inevitavel a identificacdo do intelecto agente com o intelecto
divino a partir da leitura do De anima, 111, 5, uma vez que somente o
intelecto agente ¢ incorruptivel. Na sua visdo, o que haveria de mais
alto em nos seria o intelecto material.'” No entanto, uma interpretagao
contraria seria entender que somente o intelecto agente ¢ incorruptivel
no homem, sendo todo o resto (intelecto passivo, corpo) corruptivel.
Sem embargo, e se o atributo de “mais divino” fosse encontrado
alhures para caracterizar especificamente o intelecto humano ou mesmo
a alma humana? Ou seja, se esse adjetivo, que esta acima de todos os
demais enunciados por Caston, fosse claramente aplicado para o intelecto
humano, ndo desmantelaria a identificacdo dos dois intelectos em base
somente na aplicacdo dos adjetivos? Sim, pois, por mais que existam
coincidéncias, elas ndo provam necessariamente a sua identificacdo. Seria
mais ou menos como identificar o morcego com as aves simplesmente
porque ambos voam. Contudo, como sabemos, a defini¢do de classes de
animais se da num nivel mais elevado. Facamos, entdo, um teste.

5 Uso de Osiotatov

Podemos notar que o uso de ferdrarov ndo € novo. Com efeito, Platao
considera Homero o “mais divino” e o mais sabio dos poetas (cf. Plato,

17 Cf. Accattino; Donini. Introduzione apud Alessandro di Afrodisia, 1996, p. xv-xvi.
Cf. etiam: Alexander Aphrodisiensis, De an. 90, 14-16: “ékelvog p&v yap ovv i Woyil,
¢ gott Svvapic, pBsipopévr eOsipeton, G POsipopéve cvpPdsipotto dv kai 1 EE1¢ Te
Kai 1 dOvapg Kal TEAEIOTNG a0 ToD”

18 Cf. Accattino; Donini. Introduzione, apud Alessandro di Afrodisia, 1996, p. xxv.

19 Cf. Alexander Aphrodisiensis, De an. 89:16. Cf. etiam: Accattino; Donini.

Introduzione, apud Alessandro di Afrodisia, 1996, p. 293.
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Alcibiades 11, 147¢).2° Também comenta que existe uma parte mais divina
dos circulos divinos, chamada “cabec¢a”, que domina todo o resto (cf.
Plato, Timaeus XVI, 44d).?!

Ora, tudo isso sdo atribui¢des gerais, sem aparentes grandes
implicagdes para o nosso tema. Todavia, certamente revela que o
qualificativo pode ser utilizado para outros objetos além de Deus.

Ha passagens explicitas de Platdo que atribuem o qualificativo
de “mais divino” a alma, por exemplo, ao afirmar que a alma ¢ para o
homem “o0 dom mais divino que recebeu” (Plato, Leges V, 1, 728b).2> Mais
ainda, a alma ¢, depois dos deuses, 0 bem “mais divino” e mais nosso.?
A alma, efetivamente, ¢ “mais divina”, sem comparacao a qualquer
outra categoria.?* Por fim, vale mencionar uma citagdo sugestiva a esse
respeito: “[O homem] quando recebe uma reta educagao e uma natureza
fortunada, costuma tornar-se o mais divino e o mais doce dos animais,
mas, se ndo for corretamente educado ou crescer de forma inadequada,
serd o mais selvagem entre todos os seres vivos que a terra produz”
(Plato, Leges VI, 12, 766).

Alguém podera objetar que isso estd no mestre de Aristoteles,
mas ndo neste ultimo propriamente. Entretanto, encontramos passagens
aristotélicas semelhantes aquelas platdnicas. Para o Estagirita, por

20 <“Ounpdv ye TOV O10TOTOV TE Kol GOQOTOTOV TOMNTHV .

2L “Tag pev on Belog meprddovg dvo oboag, TO ToD TAVTOC CYTUA GTOUUNCEUEVOL
TEPLPEPES OV, €lg 0QuLpoeldEg odpa EvEdNcav, TOUTO O VOV KEQOUATV Emovoudalopey,
0 Be16tatov 1€ EoTv Kol TdV &v NIV Tavtov deomotody:”

2 “o18ev &v T0VTOIC TGV T EvOpmTOC Yoty Be1dTaTov dv dTipdTaTo.”

2 Cf. Plato, Leges V, 1, 726a-727a: “{A®.} Axoboi dn mag domep vovon 1 mepi Odv te
fiKovE Kol TAV QIA®V TPOTUTOP®V* TAVT®V YOp TAOV aDTOD KTNUATOV peTd 00V yoym
Bc16tatov, oiksdtaTov &v. T8 & ahTod S1TTd TAVT’ £6TL MAGIY. TOL LEV 0DV KPELTTO KOl
auetve deomdlovta, Té 8¢ Tt Kol (eipo Sodiar @V 0OV abtod Té Ssomdlovio del
TPOTIUNTEOV TAV SOVAEVOVTMOV. OVT® O1) TV ADTOD YuynV HeTa Beovg dvtag deomdTag
Kol TOVG TOVTOLG EXOUEVOVS TIUAY OETV Aéymv devTtépay, OpOdg Tapakeledopat.”

24 Cf. Plato, Leges XII, 13, 966d-966¢: ““Ev pév & mepl v yoynv éréyousv, g
TPEGPHTATOV TE KOl OEIOTATOV £6TIV TAVIOV OV KIVOIC YEVESTY Tapaiafodoa dévaov
ovoiav Emopioev”

3 “gvBpomog 8¢, g apev, iuepov, Sumg univ moideiog uev 0poHfg TuxOV Kal EUoE®MG
g0TLY0DG, BeldtaTov NuepdTatdv T {Hov yiyveshor QUAET, U ikav®dg O T un KaAdg
TPOQEY AypudTaTov, Ondoa vet yij.”
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exemplo, a felicidade ¢ beata, enquanto ¢ algo “mais divino” e mais
nobre;*® a cabega, ¢ aquilo que ha de “mais divino” em nos (1] KEQAAN
Oeotatov) (Aristoteles, Problemata XXXIII, 6, 962a35).

No entanto, € preciso ir mais além, ou seja, selecionar um trecho
mais significativo, a saber: da Etica a Nicémaco, como inicialmente
proposto.

6 O intelecto na Etica a Nicomaco

Eis a passagem-chave da Etica a Nicomaco que trata especificamente
do intelecto “mais divino™:

Se a felicidade é uma atividade conforme a virtude, sera
razoavel que ela esteja de acordo com a virtude mais
elevada: e esta serd a virtude que existe de melhor em nds.
Seja, pois, o intelecto, seja outra coisa que, por natureza,
parece mandar e dirigir, e possuir o conhecimento dos
objetos nobres e distintos, quer seja ele mesmo divino ou a
parte mais divina que hd em nos (Bg10tartov), sua atividade,
em concordancia com sua virtude propria, sera a felicidade
perfeita. E esta atividade é contemplativa, como ja o
dissemos (Aristoteles, EN X, 7, 1177a12-19, grifo nosso).?’

Ora, aqui estamos diante da virtude mais elevada, isto €, a
sabedoria, localizada na parte mais alta da alma. Isso se converge com a
posi¢do de Platdo no Timeu (XLII, 88a-b), quando aponta que o intelecto
diz respeito a sabedoria e esta em nossa parte que ¢ a mais divina.*® Na

26 Cf. Aristoteles, EN 1, 12, 1101b25-27: “opoimg 8¢ kol t@v dyaddv: ovdeig yap T
gvdopoviay Emavel kabamep 10 dikatov, GAL’ oG Oe16tepdv TL KOl BEATIOV pokapilet.”
2T “Ei 8’ éotiv 1 eddoupovia kot’ ApeThv vEpyela, eDAOYOV Katd THV Kpatictnv: abtn
&’ av €in tod dpiotov. gite o1 vodg TodTo gite GALO T1, O O1) KOTO VGV dOKET Apyev
kol Nyeicbot kol Evvolav Exev mepl KoA®dV kol Ogiwv, gite Ogiov Ov kol avTod gite TOV
&v MUiv 10 Be1dtoTov, 1 TOLTOL EvEpyelo Kot TNV oikelav apetnv € av 1| teheia
godopovio. 811 8’ doti BswpnTiky, elpnTat. dpoloyodusvov 8¢ TodT Gv SoEetey lvon
Kai Toig TpdTEPOV KOl TG AANOEL.”

B 4310 oD LEV TPOPTIG, 0101 dE TO Ber1dToTOV TMV £V NLAV PPOVAGENS, 0l TOD KPEITTOVOG
KIVNoElg Kpatoboot Kol TO PV oétepov abEovaar, TO 6€ THG Wuyiig KooV Kol SuGUaOEG
AUVIiUOV TE Tol0dG L, TNV peyioTv vocov apabdiov évoarepydalovral.”
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visdo do bizantino Miguel de Efeso (séc. XII d. C.), Aristoteles utiliza
aqui especificamente a palavra “mais divino”, porque era costume chamar
até mesmo a sensagao ou as coisas da natureza de “divinos”. No entanto,
como se trata da parte mais alta do ser humano, € necessario denomina-la
coerentemente de o “mais divino”.?

Mais ainda, tal felicidade s6 pode ser encontrada na parte mais
elevada da alma, no intelecto. Alguém podera argumentar que, neste
contexto, Aristoteles ndo especifica se ¢ relativo ao intelecto agente ou
ao intelecto passivo. Todavia, o Estagirita comenta que este intelecto
“manda e dirige”, ou seja, esta se referindo a atribuigdes de um agente.
Além disso, ele se dirige a objetos mais nobres e distintos, como € proprio
ao intelecto agente. Nesse sentido, ele mesmo ¢ “divino”, por analogia,
porque para Aristoteles tudo o que ndo estd misturado com a matéria &
divino. Pode ser dito ainda que estd na parte “mais divina”, a qual conduz
a felicidade perfeita pela sabedoria, cuja atividade ¢ a contemplagao.

Logo, essa ideia estd em concordancia com o exposto por
Aristoteles na Metafisica A, na qual ele destaca que a atividade
contemplativa ¢ a mais prazerosa e mais excelente (cf. Aristoteles, Met.
XII, 7, 1072b23-24). E Alexandre de Afrodisia compartilha dessa visao
ao comentar: “Entre todas as coisas que pertencem a inteligéncia, a
atividade contemplativa (fewpia) € a que tem de mais divino (feiorotov)”
(Alexander Aphrodisiensis, /n Met. XI1, 7, 698:34).3°

Mais ainda, prossegue o comentador afrodisiense: “Aquilo que ha
de divino tem a inteligéncia em ato”, e o que mais parece com o divino
“¢ pensar em si mesmo e pertence mais aquela Inteligéncia primeira,
porque a Inteligéncia primeira pensa a si mesma mais € com maior
acuracia em comparacao com o intelecto em ato que pensa a si mesmo”
(Alexander Aphrodisiensis, In Met. XII, 7, 698, 34-39).>! Note-se que

2 Cf. Michael Ephesius, In EN X, 7, 539:35-39: “sine 8¢ ‘gite &1 10 Oc10tatov tdV &v
NuUv’, 6t £6og awtd Kol v aicOnow Kol arkdg TV VGV Kol TavTo Ta Thg HoEMG
£pYa TPOGOYOPEVELY. 1] YOP QUGLS, PNOLY adTOG &V dALO1g, Bg0¢ Hev ovK EoTt, Beilov 6
TL Kol doupdviov. dote 1 pev aicnoig Beiov, ov Bedtotov, 10 8¢ Aoylduevov Belov
kol Betotatov.”

30 “TIavtv T@Vv T0D vooc Be1dtatdv éotv 1 Bewpia.”

314 obv Beiov Exsr 6 évepyeia vodc (xst 8¢ Bsiov 10 vosiv £avtdv), <todTo UFAOV
gKeivov,> TOVTESTL TOD TPATOV VOAC E0TIV EKETvo 0DV Moy, dmep Sokel Tod dvepyeia
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estranhamente Alexandre aparenta contradizer sua posi¢ao no De anima
ao comparar duas ordens distintas de intelectos. De qualquer maneira,
alguns autores argumentam que nem o proprio Alexandre de Afrodisia
defenderia que o intelecto humano pode se identificar com o divino (cf.
Papadis, 1991, p. 133-151).

Seja como for, considerando o que ja foi esclarecido, a afirmagao
aqui ¢ que o intelecto agente mencionado em De anima IIl, 5 ¢ 0 mesmo
discutido na Ethica Nicomachea (Etica a Nicémaco) X, 7.

Reforcando o raciocinio: se a qualificagdo de “mais divino” ¢ a mais
alta de todas as virtudes e se aplica tanto para o intelecto divino como para
o intelecto agente enquanto parte da natureza humana, logo caem por terra
todas as demais qualificacdes apresentadas (e.g. eterno, impassivel etc.)
como modo de identificacdo do intelecto agente com o intelecto divino.

Em outras palavras, essa convergéncia de qualificagdes nao
implica necessariamente em identidade dos intelectos, pois aqui se faz
mengao a alma como algo de “mais divino”, simplesmente a semelhanga
do intelecto divino. Assim, por que ndo considerar da mesma forma os
demais atributos? Em suma, ndo estaria Aristoteles antecipando, ainda
que inconscientemente, a doutrina neoplatonica, segundo a qual aquilo
que ha de mais alto num género “toca” o seu género sucessivo...?*

7 Opiniao dos escolasticos

Sobre isso, podemos ilustrar 0 nosso tema com a opinido dos escolasticos,
particularmente ao comentar o referido trecho da Ethica Nicomachea.
Alberto Magno (+1280), em seu comentario & Etica, atribui a
Platdo a tese de que, se o intelecto nao fosse algo da alma, seria “algo
divino a maneira de separado”, do mesmo modo que o ar ¢ iluminado

vod Beldtatov Kol TiudTaTov, Todto 8 €6Ti TO VOELY £0vTdV, ToUTO HEALOV EKEIVOL
TOD TPAOTOV VOOG E0TIV' LAALOV Yap Kol dkpiBéotata voel Eavtov O TpdTOG VoG, Hiep
0 évepyeig vodg EanTov.”

32 Cf. Thomas de Aquino, De ver., q. 16, a. 1, co. (Leon. 22.3, 504:220-227): “Unde et
in natura humana in quantum attingit angelicam, oportet esse cognitionem veritatis sine
inquisitione et in speculativis et in practicis, et hanc quidem cognitionem oportet esse
principium totius cognitionis sequentis, sive practicae sive speculativae, cum principia
oporteat esse certiora et stabiliora”.
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pelo Sol. Entretanto, “Aristételes e todos os outros peripatéticos, como
disse o Comentador, propuseram que o intelecto fosse uma parte da alma”
(Albertus Magnus, Super Ethica X, 11; Editio Coloniensis, p. 750, 59-
63).** Por utilizar esta ultima expressao, esta claro que, segundo o Doutor
Universal, o trecho da Etica se refere explicitamente ao intelecto agente,
pois era sobre este que se pairava a duvida de que fosse parte da alma.

E, em seguida, continua: “Em comparacdo com a causa, pela
qual a natureza intelectual esta em nds, [o intelecto] ¢ algo ‘divino’,
porque estd em nos por causa de Deus, mas enquanto ¢ recebida tal
natureza. Desse modo, encontra-se em nos o mais divino (divinissimum)
entre as coisas que estdo em nds” (Albertus Magnus, Super Ethica X,
11; Col. p. 750, 54-59).*

Tomas de Aquino (+1274), comentando tal trecho da Etica a
Nicomaco, vé a exceléncia do intelecto humano quando entra em relacao
com as realidades superiores (divinas). Ora, isso ocorre de duas maneiras:
s6 o intelecto intelige as coisas essencialmente boas, as realidades divinas.
Além disso, so o intelecto humano tem uma certa conaturalidade com
as coisas divinas, em comparacdo com diferentes objetos (cf. Thomas
de Aquino, Sent. Eth., X, 1. 10, n. 4; Leon. 583).* Em suma, o intelecto
humano ¢ “divino” porque ¢ conatural com as coisas divinas.

De fato, comenta o Aquinate:

Alguns filésofos sustentaram que o intelecto humano seria
algo sempiterno e separado, de tal modo que esse intelecto
seria algo divino, pois chamamos de divinas as coisas
impereciveis e separadas. Outros, por sua vez, defenderam

33 “Sed Aristoteles et omnes alii Peripatetici, ut dicit COMMENTATOR, voluerunt,
quod intellectus esset pars animae”.

3 “in comparatione ad causam et sic quantum ad ipsam causam, a qua natura
intellectualis est in nobis, est quoddam ‘divinum’, quia est in nobis a deo, sed inquantum
est recepta talis natura, secundum hoc dicitur esse in nobis ‘divinissimum’ inter omnia
quae in nobis sunt”.

35¢[...] ponit signa excellentiae intellectus per comparationem ad superiora, scilicet ad
res divinas, ad quas dupliciter comparatur. Uno modo secundum habitudinem, quasi ad
obiecta. Solus enim intellectus habet intelligentiam de rebus essentialiter bonis, quae
sunt res divinae. Alio modo comparatur intellectus humanus ad res divinas, secundum
connaturalitatem ad ipsas, diversimode quidem secundum diversorum sententias”.
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que o intelecto era uma parte da alma, como Aristoteles, e,
segundo essa visdo, o intelecto ndo seria algo de divino por
si mesmo, mas o mais divino existente entre todas as coisas
em nos. Isso se da por causa de sua maior concordancia com
as substancias separadas, pois a sua operacdo se da sem
orgao corpoéreo (Thomas de Aquino, Sent. Eth., X, 1. 10, n.
4; Leon. 583, grifo nosso).*

A'interpretacdo tomasiana, portanto, ratifica que a distingdo entre
vodg momTikdg € vodg mabntikdg se encontra “na alma” (év i woxf))
(cf. Aristoteles, De an. 111, 5, 430a13), como o proprio Aristoteles deixa
transparecer. Em contrapartida, Caston sugere que Aristoteles ndo se
referia a alma individual, mas a “toda a natureza” (Caston, 1999, p. 206).
Contudo, frise-se que, ao afirmar que o intelecto (agente) € o mais divino,
o Estagirita estd comparando-o a todas as coisas existentes em nos, pois
tal intelecto esta no cume de nossa constituicdo humana.

Nesse contexto, vale arrematar com a opinido sintética de Tomas
de Aquino sobre o intelecto agente na Suma Teologica:

Mas, porque Aristoteles ndo admitia que as formas das
coisas naturais pudessem subsistir sem matéria, e porque
as formas existentes na matéria nao sdo inteligiveis em ato,
resultava que a natureza ou as formas das coisas sensiveis,
que conhecemos, ndo eram inteligiveis em ato. Ora, nada
passa da poténcia ao ato sendo por meio de um ente em ato;
por exemplo, o sentido torna-se em ato pelo sensivel em ato.
Era preciso, portanto, afirmar, por parte do intelecto, uma
poténcia (virtus) que fizesse inteligiveis em ato, abstraindo
as espécies das condi¢des da matéria. Donde a necessidade
de se afirmar um intelecto agente (Thomas de Aquino, S. 7%.,
I,q.79,a. 3, co.; Leon. 5, p. 264b, grifo nosso).’’

3¢ “Quidam enim posuerunt intellectum humanum esse aliquid sempiternum et
separatum. Et secundum hoc ipse intellectus esset quiddam divinum. Dicimus enim
res divinas esse, quae sunt sempiternae et separatae. Alii vero intellectum partem
animae posuerunt, sicut Aristoteles. Et secundum hoc intellectus non est simpliciter
quiddam divinum, sed est divinissimum inter omnia quae in nobis, propter maiorem
convenientiam quam habet cum substantiis separatis, secundum quod eius operatio est
sine organo corporeo”.

37 “Sed quia Aristoteles non posuit formas rerum naturalium subsistere sine materia;
formae autem in materia existentes non sunt intelligibiles actu, sequebatur quod naturae
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Logo, se conclui que o intelecto agente ndo coincidiria com o
intelecto divino.

8 Uma palavra sobre a posi¢io de Enrico Berti

Dentro deste limitado espaco, nao ¢ viavel examinar minuciosamente
a posicdo de Enrico Berti ao defender que o intelecto agente seria
propriamente o “patrimonio de verdades eternas” ou o “sistema dos
principios das ciéncias enquanto possuidas pelo género humano” (Berti,
2016, p. 142.144). Tal posigao foi ainda reformulada por Diego Zucca
(2016, p. 47-75).

Este patrimonio de “verdades eternas” ndo ¢, segundo o
que denota Aristoteles em outra passagem da Etica a Nicémaco (cf.
Aristoteles, EN VI, 6, 1140b31-1141a8), o mesmo intelecto agente, mas
sim o que a tradicdo escolastica denominou intellectus principiorum
(intelecto dos principios) ou habitus principiorum (habito dos principios),
ou na propria terminologia aristotélica, ££ic.

De fato, Aristoteles distingue as virtudes do carater (éticas)
das virtudes do pensamento (intelectuais) (cf. Aristoteles, EN VI, 1,
1138b35-1139al). Ora, entre estas virtudes, destaca-se o intelecto, em
base a distingdo do objeto da ci€ncia, que visa os universais € as coisas
que existem necessariamente. Uma vez que existem principios das coisas
demonstraveis, bem como de toda ciéncia (que implica um raciocinio),
¢ preciso postular ainda outra virtude que tem por objeto tais principios
indemonstraveis. Esta virtude ¢ também chamada de intelecto e faz
parte da alma, diferenciando-se, porém, do intelecto agente, como atesta
Aristoteles (cf. Aristoteles, EN VI, 2, 1139b12-13).

Ainda podem surgir outras obje¢des a Berti: como pode o intelecto
(vodg) ser ao mesmo tempo este contetido inteligivel de verdades eternas
(ou seja, vonra)? Como a ciéncia em ato pode ser idéntica ao objeto
conhecido se a ciéncia em poténcia no individuo € anterior ao tempo?

3

seu formae rerum sensibilium, quas intelligimus, non essent intelligibiles actu. Nihil
autem reducitur de potentia in actum, nisi per aliquod ens actu, sicut sensus fit in actu
per sensibile in actu. Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex parte intellectus, quae
faceret intelligibilia in actu, per abstractionem specierum a conditionibus materialibus.
Et haec est necessitas ponendi intellectum agentem”.
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Em outras palavras, se o intelecto agente ¢ essencialmente cognoscivel,
mas independente de nosso conhecimento, a ciéncia em ato também seria
anterior ao proprio individuo, o que seria explicitamente contraditorio.*

Por outro lado, Zucca invoca o “potente falsificador” para
defender, na sua visdo, que o intelecto agente ndo poderia pertencer a
alma: se a alma ¢ a primeira atualidade de um corpo natural que tem a
vida em poténcia e a propria psicologia ¢ considerada como parte da
Fisica pelo Estagirita no De anima,* nao faria sentido defender que a
alma fosse imortal ou eterna (cf. Zucca, 2016, p. 57).

Contudo, este trecho do De anima deve ser interpretado em
conjunto com outra parte da Metaphysica, na qual Aristoteles especifica
a fun¢do do fisico (estudioso da Fisica): “A tarefa do fisico consiste em
especular sobre uma parte da alma, particularmente aquela que ndo existe
sem matéria” (Aristoteles, Met. VI, 1, 1026a5-6).%° Ou seja, o fisico de
fato versaria sobre a alma, precisamente aquela vegetativa e sensitiva, mas
ndo sobre a chamada alma intelectiva. Portanto, ndo ha contradicdo em
afirmar que a alma seja eterna, visto que justamente sua parte mais alta
se exerce sem mistura com o corpo, como ja defendia, alids, Aristoteles.

Tomés de Aquino, analisando a problematica, comenta que
o intelecto agente ndo adquire habito, como ¢ o caso do intellectus
principiorum.*' Ao que tudo indica, portanto, Enrico Berti parece atribuir
as propriedades do intellectus principiorum ao intelecto agente.

Na interpretaciio tomasiana do referido trecho da Etica a Nicémaco,
o intelecto dos principios ¢ inato, e os principios sdo conhecidos por
natureza.* Nesse sentido, ele é tinico, pois os principios sdo universais.
No entanto, decididamente ndo coincide com o intelecto agente.

38 Essas obje¢Oes foram extraidas de: Garcia-Lorente, 2023, p. 429-442.

3 Aristoteles, De an. 111, 1, 403a27-28: “kai d10 tadto o1 guotkod 10 Osmpiioot tepi
Yoy, fi Taong § tig Toavg.”

40 “rai S0t kad mepl Yoyfg éviag Oewpiicat oD uokod, don pun dvev tig tAng otiv.”
4 Cf. Thomas de Aquino, De virt., q. 1, a. 9, ad 10 (Marietti, 730): “[I]n potentia quae
est tantum activa, ut in intellectu agente, non acquiritur aliquis habitus per actionem”.
Cf. etiam: Sellés, 2004, p. 174; Ramirez, 1973, v. 6, p. 184.

4 Cf. Thomas de Aquino, S. Th., I-11, q. 51, a. 1, s.c. (Leon. 6, 326a): “[I]nter alios
habitus ponitur intellectus principiorum, qui est a natura, unde et principia prima
dicuntur naturaliter cognita”.
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Ademais, poderiamos acrescentar que a ambivaléncia de intelecto
agente e intelecto possivel ¢ conforme a classica distingdo de ato e
poténcia, como ja mencionado.

9 Conclusoes

O objetivo deste trabalho foi questionar modestamente a tese de Victor
Caston, segundo a qual o intelecto agente e o intelecto divino seriam
coincidentes no De anima 11l e na Metaphysica XII.

A opinido de Caston arrebanhou seguidores de escol e tinha,
de fato, bastante razoabilidade, mesmo considerando a obscuridade do
texto aristotélico no De anima, 111, 5. Seu ponto de vista foi também
contrastado por Enrico Berti, embora, a sua conclusdo encaminhe para
um resultado divergente da nossa. J4 a posi¢do de Angel Martinez
Sanchez mereceria ainda outro artigo.

Parecendo-nos que, efetivamente, a teoria de Caston mereceria
maior atencdo, levantamos a hipdtese de que, se outro adjetivo fosse
aplicado por Aristételes aos dois intelectos (agente e divino), este adjetivo
deveria superar todos os demais de modo claro e distinto. Inicialmente,
consideramos usar o termo “divino”, no entanto, tal qualificativo ¢ assaz
utilizado por Aristoteles, de modo quase indiscriminado, e poderia
levar a ambiguidades, pois um dos intelectos € propriamente chamado
de “divino”. Nossa proposta foi, entdo, empregar esse adjetivo em sua
forma comparativa e superlativa (feidtepov e Gsiorarov), traduzidos
como “mais divino”.

A seguir, propomos algumas breves conclusdes a maneira de
esquema:

1. A referida passagem de Metafisica XII (A), 9 diz respeito
explicitamente ao intelecto divino. Ora, em tal trecho,
Aristételes vale-se da expressdo “mais divino” para
qualifica-lo. Ademais, Alexandre de Afrodisia, opinido
insuspeita, faz algumas distin¢des desse intelecto divino
com o intelecto humano (sem comentar, contudo, que se
referia ao intelecto agente).

2. No trecho classico do De anima 111, 5 ndo se encontra a
expressao “mais divino”, mas apenas no primeiro livro da
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obra. O comentador de Afrodisia sustenta que o intelecto do
qual alude o Estagirita nesta parte seria o intelecto divino. No
entanto, Filopono comenta que, se fosse o intelecto divino, o
fundador do Liceu nio teria recorrido ao advérbio “talvez”
(fosse o mais divino) no primeiro livro do De anima.

3. A tradigdo filosofica platonica ja usava a expressao “mais
divino” para qualificar a alma, o que ¢ reproduzido por
Aristoteles (embora ele a aplique também para outros objetos).

4. Achave de leitura se encontra, porém, na Etica a Nicomaco.
Nela, o Peripato descreve o intelecto como ele mesmo divino
ou a parte mais divina que ha em nos (Gsiotarov). Conforme
a interpretacio de Miguel de Efeso, aqui se descreve como o
“mais divino”, porque a atribui¢@o de “divino” simplesmente
era utilizada para multiplos objetos.

5. Diante da incerteza em relacdo ao intelecto divino,
apontamos a expressao contida no texto como referente
ao intelecto que “manda e dirige”, atributos exclusivos
do intelecto agente. Com efeito, a inteligéncia em ato ¢
0 que ha de mais excelente. A sua atividade consiste na
contemplagdo daquilo que ¢ mais divino, diferenciando-se
assim do intellectus principiorum.

6. Pelas inimeras distingdes, concluimos que o intelecto agente
do De anima 111, 5 identifica-se com o intelecto da Etica a
Nicomaco X, 7.

7. Considerando a atribui¢do “mais divino” como a maior
de todas, e aplicavel tanto ao intelecto divino quanto
ao intelecto agente, ndo faz sentido identifica-los como
pretendeu Caston, através de outros adjetivos mais fracos.

8. Zucca objeta que, para Aristoteles, a Psicologia (ciéncia
da alma) pertenceria a Fisica, o que ndo faria sentido que
ela ou alguma de suas fung¢des (no caso, o intelecto) fosse
eterna/imortal. Entretanto, essa objecdo se desmorona ao
recordarmos que o Estagirita especifica na Metaphysica que
o Fisico trata apenas de uma parte da alma, ou seja, a parte
material (ndo, portanto, do intelecto).
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10.

I1.

12.

13.

Referéncias

Ao analisar as propostas de Alberto Magno e Tomas de
Aquino, percebemos que eles, ao comentar o referido trecho
da Etica, j4 deram uma resposta avant la lettre bastante
coerente para o assunto.

Pelas palavras que utiliza o Doutor Universal, podemos
intuir que ele aborda o intelecto da Etica como intelecto
humano. Ele ¢ divino ou mais divino em participagdo a
Deus sumamente divino.

Por sua vez, para Tomas de Aquino, a “divindade” do
intelecto humano refere-se antes de tudo a sua conaturalidade
com os objetos mais elevados e, em especial, com as coisas
divinas. Segundo o Aquinate, o intelecto agente ¢ uma
poténcia da alma.

A interpretacdo de Berti, embora muito respeitavel, parece
levar a uma confusdo entre o chamado “intelecto dos
principios” e o intelecto agente.

Diante disso tudo, conclui-se que ¢ mais plausivel interpretar
o intelecto agente do De anima 111, 5 como parte da alma,
de acordo com as proprias palavras de Aristoteles.

ALBERTUS MAGNUS. Super Ethica. Edigao de Wilhelmus Kiibel.
Coloniae: Aschendorft, 1968-1972. (Opera Omnia, v. 14.1). (= Col.).

ALESSANDRO DIAFRODISIA. L’anima. Edi¢ao de Piero Accattino
e Pierluige Donini. Roma: Laterza, 1996.

ALEXANDER APHRODISIENSIS. Aristotelis metaphysica
commentaria. Edicao de Maximilian Hayduck. Berlin: Reimer, 1891.
(Commentaria in Aristotelem Graeca, v. 1)(= In Met.).

ALEXANDER APHRODISIENSIS. Alexandri Aphrodisiensis praeter
commentaria scripta minora: De anima. Edigdo de Ivo Bruns. Berlin:
Reimer, 1887. (Commentaria in Aristotelem Graeca, suppl. v. 2.1.).

(=De an.).

ARISTOTELES. Aristételes graece. Edigdo de Immanuel Bekker.
Berlin: Reimer, 1831-1870. v. 5.



Nunt. Antiquus, Belo Horizonte, v. 21, n. 1, p. 1-24, 2025 | Varia 22

ARISTOTELES. De anima. In: ROSS, W. D. (ed.). Aristotle: De anima,
Oxford: OUP, 1961. p. 402a1-435b25. (= De an.).

ARISTOTELES. De anima. Traducdo de Maria Cecilia Gomes dos Reis.
Sédo Paulo: Ed. 34, 2006.

ARISTOTELES. Ethica Nicomachea. In: BY WATER, 1. (ed.).
Aristotelis ethica Nicomachea, Oxford: OUP, 1894. p. 1-224 (Paginagao
Bekker: 1094a1-1181b23). (= EN).

ARISTOTELES. Metaphysica. In: ROSS, W. D. (ed.). Aristotle’s
Metaphysics, Oxford: OUP 1953 (BEKKER: 1:980a21-1028a6;
2:1028a10-1093b29). (= Met.).

ARISTOTELES. Metafisica. Tradugdo de Marcelo Perine e Giovanni
Reale. Sdo Paulo: Loyola, 2002. v. 2.

ARISTOTELES. Problemata: In: BEKKER, Immanuel (ed.). Aristételes
Graece. Berlim: Academia Regia Scientiarum, 1831. v. 2.

BERTTI, E. Aristotle’s Nous poiétikos: Another Modest Proposal. /n:
SILLITTI, G.; STELLA, F.; FRONTEROTTA, F. (ed.). Il Noiis di
Aristotele. Sankt Augustin: Academia Verlag, 2016. p. 137-153.

BURNYEAT, M. F. Aristotle s Divine Intellect. Milwaukee: Marquette
University Press, 2008.

CASTON, V. Aristotle’s Two Intellects: A Modest Proposal. Phronesis,
v.44,n. 3, 1999. p. 199-227.

FREDE, M. La théorie aristotélicienne de I’intellect agent. In:
DHERBEY, G. R. Corps et dme: Sur le de Anima d’ Aristote Paris: Vrin,
1996. p. 377-390.

GARCIA BACCA, J. D. Gnoseologia y ontologia en Aristételes.
Caracas: Universidad Central de Venezuela, 1957.

GARCIA-LORENTE, J. A. El intelecto activo de Aristoteles: otra atn
mas modesta propuesta. Revista Anales del Seminario de Historia de la
Filosofia, v. 40,2023. p. 429-442.

GERSON, L. P. The Unity of Intellect in Aristotle’s De Anima. Phronesis,
v. 49,2004. p. 348-373.

HAGGERTY, D., The Agent Intellect and the Energies of Intelligence.
In: RAMOS, A. (ed.). Beauty, Art, and the Polis. Washington, D.C.:



Nunt. Antiquus, Belo Horizonte, v. 21, n. 1, p. 1-24, 2025 | Varia 23

American Maritain Association; Catholic University of America Press,
2000. p. 20-33.

HAMELIN, O. La théorie de I’Intellect d’apres Aristote et ses
commentateurs. Paris: Vrin, 1953.

HERRERA, R. El entendimiento agente en Maimonides y Santo Tomas:
secuelas para la interpretacion de la profecia. La ciudad de Dios, v. 206,
p. 859-871, 1993.

JUDSON, L. Aristotle Metaphysics Book A. Clarendon; Oxford: OUP,
2019.

MARTINEZ SANCHEZ, A. La interpretacién de Enrico Berti sobre el
nous poietikos: una modesta critica. Convivium, v. 35, p. 49-74, 2022.

MICHAEL EPHESIUS. In Ethica Nicomachea IX—X Commentaria.
Eustratii et Michaelis et anonyma in ethica Nicomachea commentaria.
Edicdo de Gustav Heylbut. Berlin: Reimer, 1892. (Commentaria in
Aristotelem Graeca, 20) (In EN).

PAPADIS, D. L’intellect agent selon Alexandre d’ Aphrodise. Revue de
Philosophie Ancienne,v. 9, p. 133-151, 1991.

PLATO. Alcibiades II. /n: BURNET, J. (ed.). Platonis Opera. Oxford:
Clarendon, 1901. v. 2.

PLATO. Leges. In: BURNET, J. (ed.). Platonis Opera. Oxford:
Clarendon, 1901. v. 5.

PLATO. Timaeus. /n: BURNET, J. (ed.). Platonis Opera. Oxford:
Clarendon, 1902. v. 4.

RAMIREZ, J. M. De habitibus in communi. /n: RODRIGUEZ, V. (ed.).
Summae Theologiae Divi Thomae Expositio (QQ. XLIX-LIV). Edicion de
la Obras Completas de Santiago Ramirez. Madrid: Luis Vives, 1973. v. 6.

SELLES, J. F. El caracter distintivo del hébito de los primeros principios.
Topicos, v.26,p. 153-176, 2004.

SELLES, I. F. El intelecto agente y los filésofos: Venturas y desventuras
del supremo hallazgo aristotélico sobre el hombre, III: ss. XVIII-XXI.
Pamplona: Eunsa, 2017.

THOMAS DE AQUINO. Quaestiones disputatae de veritate. Roma:
Sanctae Sabinae, 1970-1976. v. 3. (ed. Leonina = Leon.). (= De ver.).



Nunt. Antiquus, Belo Horizonte, v. 21, n. 1, p. 1-24, 2025 | Varia 24

THOMAS DE AQUINO. Quaestiones disputatae de virtutibus. /n:
PESSION, P. M. et al. (ed.). Quaestiones disputatae. Taurini; Romae:
Marietti, 1965. 2 v. p. 707-828. (= De virt.).

THOMAS DE AQUINQO. Sententia libri Ethicorum. Romae: Sanctae
Sabinae, 1969. 2 v. (= Sent. Eth.).

THOMAS DE AQUINO. Summa Theologiae cum Supplemento et
commentariis Caietani. Romae: Sanctae Sabinae, 1888-1906. v. 4-12.
(=S. Th.).

WHITE, M. J. The Problem of Aristotle’s Nous Poiétikos. The Review
of Metaphysics,v. 57,n. 4, p. 725-739, 2004.

ZAGAL, H. On Intellectus Agens and Aristotelian Separate Substances:
Aquinas’ Waterloo. Kriterion, v. 46, p. 117-137, 2005.

ZUCCA, D. Di cosa parla De Anima I" 5?7 Una modestissima proposta.
La cultura, v. 54, p. 47-75, 2016.

Recebido em: 09/07/2024 + Aprovado em: 14/02/2025



	OLE_LINK1

