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Phys. VIII, 1 e Metaph. A, 77

What are Phys. VIII, 1 and Metaph. A, 7 about,

and how are they related?

Resumo: O objetivo deste artigo de cardter mera-
mente introdutério é o de apresentar sumariamente
o contetdo de dois célebres textos de Aristételes, a
saber: o capitulo primeiro do livro VIII da Fisica e o
capitulo sete do livro Lambda da Metafisica. No pri-
meiro capitulo do livro oitavo, Aristételes tem por
escopo defender a possibilidade de um principio
do movimento, ou seja, ele pretende demonstrar,
apoiando-se em seus antecessores, que 0 movimento
sempre foi pensado como ndo possuindo nem ini-
cio nem fim sendo, portanto, eterno. A causa dessa
eternidade do movimento que aparece nos seus
antecessores lhe parece problemética e o livro VIII
comecard a discutir isso até chegar a uma alterna-
tiva que parece mais adequada para Aristételes, a
saber, a de que haja um principio primeiro do movi-
mento. No livro Lambda da Metafisica, Aristételes ja
assume a imobilidade desse principio do movimento
utilizando-se para isso dentre outros argumentos da
prioridade do ato sobre a poténcia. Nas breves con-
sideragdes finais tento esbogar algumas possiveis
relagdes ou ndo que podem ser feitas entre esses
dois tdo importantes textos de Aristételes.

Palavras-chave: movimento; primeiro movente
imével; substancias; primeiro céu.

Abstract: The purpose of this purely introduc-
tory article is to briefly present the content of two
famous texts by Aristotle, namely: the first chapter
of Book VIII of the Physics and the seventh chap-
ter of Book Lambda of the Metaphysics. In the first
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chapter of the eighth book, Aristotle aims to defend
the possibility of a principle of motion, that is, he
intends to demonstrate, relying on his predecessors,
that motion has always been thought of as having nei-
ther beginning nor end, and is therefore eternal. The
cause of this eternality of motion, as seen in his pre-
decessors, seems problematic to him, and Book VIII
will begin to discuss this until reaching an alternative
that seems more suitable to Aristotle, namely, that
there is a first principle of motion. In Book Lambda of
the Metaphysics, Aristotle already assumes the immo-
bility of this principle of motion, using, among other
arguments, the priority of actuality over potentiality.
In the brief concluding remarks, I try to outline some
possible connections, or lack thereof, that can be made
between these two very important texts by Aristotle.

Keywords: movement; first immobile mover; substances;
first heaven.

1 Preambulo ao livro VIII da Fisica

0 longo e complexo livro VIII da Fisica tem por finalidade afirmar a eternidade
do movimento por meio da exposi¢do dos argumentos contrdrios a essa eter-
nidade, bem como da apresentagdo da refutagio desses argumentos. Dado que,
para Aristételes, tudo o que se move é movido por outra coisa, é necessario supor
entdo um primeiro movente, sem, contudo, incorrer no equivoco de supor que
esse primeiro movente também seja movido por outro movente, pois, nesse caso,
nunca haveria efetivamente um primeiro termo da série cinética e, por conse-
guinte, ndo poderia haver propriamente um inicio da série de movimentos. Todo
o livro ocupa-se em esmiugar a compreensdo desse movente primeiro, que a) ndo
é movido por nada extrinseco a si mesmo, b) nio possui grandeza e c) produz o
primeiro movimento circular.

Assim, a Fisica culmina com a exposi¢do de um principio que fundamenta os
movimentos naturais, mas que se situa além da dimens3o fisica propriamente dita,
pois a exposi¢do encontrada no livro VIII ndo trata de nenhum movente movido
que possua extensdo, como é o caso de todos os outros moventes abordados na
obra, mas sim de um movente imével e destituido de grandeza. Esta tese, defendida
no ultimo livro da Fisica, faz com que o préprio estatuto da filosofia da natureza
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se desloque da primeira e Unica posi¢do que assumia inicialmente no pensamento
de Aristételes (que se evidencia no livro Alfa menor), transformando-se naquilo
a que o estagirita chamara posteriormente de “filosofia segunda”. E necessério
que isso suceda assim, visto que é preciso, para ndo incorrer num estéril regresso
ad infinitum - possibilidade que Aristételes combate sempre vigorosamente em
diversas passagens de sua obra (e particularmente no préprio livro Alfa menor,
por exemplo) -, postular algo, precisamente um movente imével, situado além
da esfera natural, a fim de que os entes naturais possam manter-se sempre em
movimento. A parte da filosofia que se ocupard dessa realidade ulterior deno-
minar-se-4, em Aristételes, “filosofia primeira”, ou, como a tradigdo posterior

preferird denominé-la, “metafisica”.

2 Apresentacéo sucinta do primeiro capitulo do
oitavo livro da Fisica

A pergunta inicial do capitulo 1 é a de saber se 0 movimento teria tido uma
origem ou se ele sempre existiu e continuara a existir. Mesmo dentre os pré-
socraticos, que buscavam explicar a origem do mundo a partir de um ou de mais
principios, Aristételes reconhece que o movimento era considerado como sendo
sempre existente, pois se houvesse um tempo no qual nio existisse movimento,
o tempo, contudo, ja teria de estar presente, pois para o estagirita ndo é possivel
dissociar o tempo do movimento, uma vez que, como ele mostrou no livro IV da
Fisica, o tempo é algo do movimento, mais precisamente o seu numero. Claro que
ao dizer isso ja se manifesta como Aristételes procede ao ler outros autores: ele
supde que necessariamente eles teriam de ter concebido o tempo como sendo
um fato correlativo ao movimento, ainda que nio idéntico a esse, tal como ele
préprio o entende. Mais ainda, a prépria nogdo de um “antes” e um “depois”, na
suposicdo de que possa haver um estado em que n3o havia movimento e um outro
no qual ele passou a existir, s pode ser compreendida, segundo nosso autor, em
um ambito temporal, como ele também afirma expressamente em um passo do
capitulo 6 do livro A da Metafisica (Metaph. A 6, 1071b, ).

Este procedimento é bastante tendencioso, pois indmeras vezes ao longo
de sua obra Aristételes pensa em sentidos diferentes dos habituais e corriquei-
ros para analisar um termo qualquer. Assim, por exemplo, ao analisar o lugar,
Aristételes julga que nem sempre devemos entender a preposicdo en (“em”) de
modo locativo. Desta maneira, igualmente poderiamos conceber que antes e
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depois ndo necessariamente devem ser considerados como atributos temporais.
Alids, o préprio Aristételes, entende esses termos de modo ndo temporal, mas
sim 18gico ao supor que a substincia tem primazia em relagio aos acidentes. Isso
nio pode significar, é claro, que a substéncia exista temporalmente antes de seus
atributos essenciais, apenas que hd uma anterioridade 1égica entre a esséncia e
as demais categorias que se referem a ela. Logo, é-nos possivel supor que esses
pensadores pretéritos igualmente poderiam ter concebido um uso nio temporal
para os termos antes e depois.

Seja como for, para nosso autor, pressupor um estado anterior aquele em
que o tempo se originou ja implicaria em aceitar o movimento como estando
presente nesse estado. E isso que estaria presente em todos esses estados seria
algo que Aristételes qualifica como “imortal” e “incessante” e como uma “vida”
para todos os entes naturais. Os atributos athanaton e apauston usados aqui sdo
particularmente significativos, pois o primeiro deles Aristételes o aplica nor-
malmente aos corpos celestes (De caelo, 270 b, 279 b ), ao intelecto (De anima,
430 a,,) e até mesmo ao “ato de um deus” (theou energeia) que diz ser a “imorta-
lidade” (athanasia) (De caelo, 286 a,_ ). O segundo, ele o diz sempre em relagdo ao
movimento circular préprio, aos corpos celestes e ao primeiro céu que se move
1520 Metaph. A, 1072 a De caelo, 286

a,, ). O atributo “vida” também é especialmente importante, pois ele é usado

em circulo permanentemente (Phys. 259 b ran
pelo estagirita para caracterizar o Primeiro Movente Imével, tal como é descrito
no livro A que nosso autor afirma ser vida, pois “a atividade do intelecto é vida
e ele é tal atividade” (Metaph. A 1072 b

Do ponto de vista do livro oitavo da Fisica, essas qualificagdes presentes no

26—30)'

primeiro capitulo antecipam o que serd explicitamente afirmado por Aristételes
no capitulo seis relativamente ao Primeiro Movente Imével. Assim, fica claro que
a existéncia eterna do movimento, que é o que estd em discussdo nesse primeiro
capitulo do livro VIII da Fisica, é por assim dizer uma prova indireta do Primeiro
Movente Imével.

Ainda na Fisica isso ja tinha aparecido no primeiro capitulo do livro VII, no
qual a existéncia da eternidade do movimento exige que o principio deste movi-
mento do cosmo que é dito ser imortal e incessante seja um principio permanente
que garanta essa incessante mobilidade do cosmo.

Na segdo dialética de sua pesquisa no 4mbito deste primeiro capitulo do livro
VIII, Arist6teles separa os antigos pensadores em dois grupos: o daqueles que como
Leucipo e Dem{crito postulavam a eternidade do movimento, visto que supunham
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haver diversos mundos que se destrufam e se originavam - cabe observar que a
geracgdo e a destrui¢do sdo pensadas por Aristételes como um tipo de movimento,
a saber, o movimento que ocorre com a substincia ou, como ele diz mais precisa-
mente no livro V da Fisica, a geracdo e a destrui¢do sdo mais propriamente uma
mudanga (metabolé) e ndo um movimento (kinésis). E depois se detém na inves-
tigagdo do grupo constituido por Anaxdgoras e Empédocles e dos que acreditam
que hd movimento e repouso alternadamente - note-se, contudo, que o repouso
para Aristételes nada mais é do que a privagdo do movimento. Novamente aqui
encontramos o mesmo procedimento que ja mencionamos hé pouco pelo fato
de Aristételes sempre interpretar as doutrinas pregressas a luz de sua prépria
concepgio filosé6fica, de modo que ele entende a auséncia de movimento como
sendo um repouso, mas nada nos forga a imaginar que esses pensadores tenham
concebido a nogdo de movimento tal qual o estagirita a concebeu.

A parte ndo dialética da argumentacao aristotélica se inicia com a reto-
mada da defini¢do de movimento que ele havia elaborado no livro III, a saber,
ato de um mével enquanto mével, e a adequagio neste contexto dessa definigdo
geral aplicada a multiplicidade de movimentos existentes. Assim, ele afirma
que para cada tipo de movimento (movimento local, alteragdo ou crescimento/
decrescimento) a férmula geral pode ser mantida. Mais ainda: ele retoma também
a ideia, igualmente discutida no livro III, que para que ocorra o movimento o
que move e o que é movido precisam estar em contato e certas condigdes tém de
ser satisfeitas. Assim, para usarmos o préprio exemplo aristotélico: do fato que
algo possa queimar e de que algo seja capaz de ser queimado nio se segue que
estaremos ante uma combustio sob toda e qualquer situacio. E preciso o contato
entre eles, mas é preciso igualmente que o corpo capaz de ser queimado néo esteja
umidecido, caso contrdrio ndo ocorrerd o movimento, neste caso, a combustio.
O pressuposto aqui é que a poténcia ativa e a passiva presente cada qual em um
corpo nio se atualizard incondicionalmente, mas que sua atualizagio depende de
condigdes especificas. Deste modo, o ato de queimar s6 pode ocorrer se previa-
mente ja estiver presente a poténcia ativa de queimar; do mesmo modo sé podera
haver a combustédo se de antem&o houver uma poténcia passiva de ser queimado.
Ademais, ambos corpos com essas respectivas poténcias contrarias tém de estar
em contato e atender as condi¢des adequadas para que possa haver combust3o.

Além disso, supor que hd um repouso inicial, como pensava Anaxagoras, e que
somente depois desse repouso haveria movimento, exige que se pense que antes do
repouso, que para Aristételes é entendido como a privagdo do movimento, haveria
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uma causa anterior, logo, e contraditoriamente aos olhos do estagirita, haveria
uma mudanga antes da primeira mudanga. Isso, contudo, evidentemente somente
teria de ser assim devido ao fato de Aristételes sempre interpretar as doutrinas dos
filésofos que lhe antecederam a partir de sua prépria rede conceitual (a defini¢do
de movimento e repouso, as nogdes de ato e poténcia, a distingdo dos sentidos de
ser etc.), caso contrdrio, poderiamos conceber que o que havia antes do movimento
para Anaxagoras poderia nio ter uma relagio direta com o movimento que lhe
sucederia. Mais estranho ainda para Aristételes seria supor que para esses autores
pré-platénicos pudesse haver uma relagio de anterioridade ou posterioridade sem
a nogdo de movimento, mas, como ja dissemos, nada nos impede de conceber um
sentido ndo temporal para a nogdo de anterioridade, algo que o préprio estagirita
faz quando pensa certos problemas no interior de sua posigio filoséfica.

Um outro argumento que Aristdteles emprega aqui é a sua constatagdo de
que hé dois modos segundo os quais as coisas se movem: ou com um movimento
unidirecional, como no caso dos elementos primordiais, ou com movimentos
contrarios, como no caso do movimento dos contrdrios, ilustrado pelo exemplo
de uma certa ciéncia. J4 vimos que o que pode se mover e o que pode ser movido
(dizendo com o foco posto na poténcia) ou o que de fato estd movendo, o movente
e o que foi de fato foi movido (afirmando com o foco posto no ato) precisam que
algumas condic¢des sejam atendidas para que o movimento possa ocorrer ou
para que o movimento ocorra de fato. No entanto, se h4 um momento inicial de
repouso, isso significa para Arist6teles que essa condigdo favoravel de contato
nio estava ocorrendo, e se, em seguida, passou a haver movimento, ento se
segue que algo mudou, a0 menos em uma dessas duas coisas, a saber, no que pode
mover ou no que pode ser movido, e isso significa que néo seria correto dizer
que haveria apenas e tio somente repouso, pois algo teria de ter mudado (no que
pode mover ou no que pode ser movido) para que pudesse efetivamente haver
movimento. Evidentemente, essa situacdo é, como sempre, analisada a partir da
posicdo filoséfica de Aristételes.

A consequéncia principal que Aristételes extrai da relagdo de reciprocidade
entre o movimento e o tempo é que nfo pode haver um sem o outro, embora eles
nio sejam idénticos, pois o tempo é definido pelo Estagirita como nimero do
movimento segundo o anterior e o posterior, isto é, segundo a numeragio de dois
instantes ou “agoras” sucessivos. A seguir, ele apresenta a sua elaborada defi-
ni¢do da eternidade do movimento baseada na sua demonstragdo da eternidade
do tempo a partir da definicdo que ele oferece do agora como sendo um limite
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entre um tempo anterior e um tempo posterior. Ora, se o agora é sempre pensado
como fim de um tempo anterior, mas inicio de um tempo posterior, o tempo nunca
acabard. E se ele é concebido como inicio de um tempo posterior, mas término de
um tempo anterior, ele nunca terd comegado. Logo, sem inicio nem fim o tempo
é eterno. Essa posicdo aristotélica é, de acordo com ele, corroborada por todos
os pensadores antigos que ndo concebiam uma geragio do tempo, com a Unica
excecdo de Platdo, o que indica que Aristételes considerava o relato verosimil da
criagdo do tempo no Timeu como a efetiva posi¢do tedrica defendida por Platdo
para quem o tempo entdo teria se originado conjuntamente com o céu.

Um argumento andlogo a este ultimo leva Aristé6teles a postular a indestru-
tibilidade do movimento. Dado que néo sdo simultineas a capacidade de mover
e a de ser movido e que, como ele mostrou anteriormente, se 0 movimento se
iniciou, entdo previamente ji havia uma capacidade de mover antes do movimento
existir e, por conseguinte, um movimento antes do movimento. Agora ele usa
o argumento na direcdo oposta e defende que nunca poderd haver um fim do
movimento, pois se ndo hd simultaneidade entre o que move e o que foi movido,
o ultimo movimento terd um efeito em algo movido para além do movimento,
de modo que encontraremos novamente aqui a ideia de que sempre haverd um
movimento depois do derradeiro movimento, e assim nunca se poderd conceber
um inicio ou um fim do movimento.

Em ultimo lugar, Aristételes defende a ideia de que a natureza possui uma
ordem (taxis) e dessa ordem o ilimitado (apeiron) estd excluido, pois ndo pode haver
proporgao entre o limitado e o que é ilimitado. Assim, seja a posi¢do de Anaxdgoras
seja a de Demécrito incorrem em uma desordem ao pensarem respectivamente
em um repouso ilimitado inicial ou em um vazio ilimitado no qual os 4tomos se
deslocariam. Isso para Aristételes implicaria destruir a proporcdo implicita na
natureza que desconhece o ilimitado em qualquer uma de suas manifestagées.
Por isso, ele prefere a alternativa de Empédocles que defende uma alternéncia
entre momentos de unifo e de afastamento, motivados pelos principios de Amor
e Odio. Nio fica claro, porém, a razio da alternincia desses movimentos, o que
Empédocles, segundo Aristételes deveria ter esclarecido. Tampouco Aristételes
estd disposto a acolher a posicdo de Demdcrito, que simplesmente aceita que
se as coisas foram de um certo modo no passado e continuam sendo do mesmo
modo no presente, no futuro elas certamente também serdo do mesmo modo. E
preciso para Arist6teles buscar a causa de o movimento ser eterno, nio podemos
simplesmente aceitar essa posigdo filos6fica sem inquirirmos a sua causa e é pre-
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cisamente essa investigacdo que ele levara a cabo ao longo dos demais capitulos
do derradeiro livro da Fisica.

3 Apresentacdo sucinta do sétimo capitulo do livro
lambda da Metafisica

0 capitulo 7 do livro lambda da Metafisica deve primeiramente ser entendido no
contexto desse livro muito particular e com uma estrutura argumentativa das
mais precisas dentre todos os demais livros que compdem essa obra de Aristételes
que, gracas a Andrdnico de Rodes, denomina-se Metafisica. Segundo os estudos
mais recentes a seu respeito, o livro A estd organizado em quatro partes: uma
introdugio geral apresentada no seu primeiro capitulo, o estudo dos principios
sensiveis das substincias sensiveis que abrange os capitulos 2 a 5, o estudo dos
principios das substincias iméveis que se estende do capitulo 6 até a primeira

parte do capitulo 10, mais precisamente até 1075 a e, por fim, uma breve

11-257
conclusdo do tratado como um todo que ocupa toda a segunda parte do capitulo
dez, mais precisamente de 1075 a,_ a 1076 a,.

Essa subdivisdo mais detalhada e nuancada vem a se opor a tradicional divisdo
do livro A em duas partes, defendida por Alexandre, segundo o grande comentdario
de Averréis, pelo préprio Averrdéis, por Temistio e pelo pseudo-Alexandre, e que
trata a primeira parte do livro como sendo uma preparagdo para o estudo das
substincias imdveis, que seria o verdadeiro e inico objeto de investigacdo de A.
Essa visdo mais abrangente sobre A leva os pesquisadores atuais a entenderem que
o livro A ndo é “teoldgico”, como até recentemente se aceitou (conferir, por exem-
plo, a conhecida obra de Leo Elders (1972)), mas sim um livro no qual Aristételes
investiga a totalidade das ousiai e por isso deve ser entendido como um tratado
de ousiologia geral. Isso é o que o préprio autor declara no seu primeiro capitulo,
a saber, trata-se de uma investigagio geral sobre os principios das substincias.

0O intuito de Aristételes nesse livro, portanto, é o de produzir um conheci-
mento universal aplicado ao conjunto das substincias que hd, visando determinar
a sua estrutura, ordem e inteligibilidade. Esse projeto implica entéo, segundo os
mais recentes estudiosos da obra (tais como S. Fazzo (2012) e F. Baghdassarian
(2019)), uma teoria causal de amplo espectro capaz de explicar os distintos niveis
da realidade, tanto a sensivel quanto a imdvel. Donde se segue a indissociabilidade
e o equilibrio na anélise das substincias sensiveis e das substincias iméveis deste
livro que levario a relacionar essa teoria causal com a tripla exigéncia de garan-
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tir a primazia dos principios, de assegurar a sua eficcia e a sua inteligibilidade,
bem como a diversidade irredutivel dos entes que constituem essa totalidade.

E no interior dessa compreensio mais geral do livro A que passaremos agora
a discorrer sobre os temas abordados no capitulo sete do mesmo. Tal como disse-
mos anteriormente, a estrutura geral de A é muito bem cuidada, e constataremos
que a estrutura interna de cada capitulo deste livro também o é, como podemos
constatar aqui na exposic¢do do seu capitulo 7, que pode ser apresentada em sete
passos argumentativos, segundo a minuciosa e pertinente anélise de Fabienne
Baghdassarian (2019):

O primeiro (1072 a ) rememora rapidamente uma tese fundamental para

19-24
o pensamento do Estagirita, a saber, a prioridade do ato sobre a poténcia e a
existéncia de um movente eterno. Nesse Ambito, a associacdo entre o caréater
incessante (apauston, 1072 a, ) desse movimento e a sua eternidade se conectam
com o livro VIII da Fisica (1072 a

0 segundo (1072 a

lidade desse movente por meio da distingdo entre moventes movidos e moventes

19-24)'
), no qual Aristételes se compromete a provar a imobi-

24-26
ndo movidos, que aparece em alguns lugares de sua obra (Phys. VIII 5 256 b
De motu animalium, 700 b, .-701 a,; De anima, 111, 10 433 b
o extremo final da série cinética, isto é, os entes apenas movidos, do extremo

20724;
), no qual ele distingue

13-15
inicial da série, ou seja, do movente ndo movido e dos intermedidrios, isto é, dos
moventes movidos (1072 a

0 terceiro (1072 a,,,
causalidade da substincia imdvel, que ele entende como sendo uma causalidade

24-26)'
), no qual nosso autor se ocupa de explicar o modo de

final que se fundamenta no amor do primeiro céu por uma substincia motriz

descrita como excelente e maximamente inteligivel (1072 a__, ). Nesse passo,

26-b4
Aristételes usa o desejavel (orekton) e o inteligivel (noéton), como exemplos de
moventes iméveis em analogia com o modo de mover do Primeiro Movente.
Note-se, contudo, que nosso autor ndo quer apenas assinalar uma mera analogia,
pois na sequéncia ele visa mostrar que o primeiro desejdvel e o primeiro inte-
ligivel coincidem. Isso porque, como mostrou um recente estudioso (Defilippo,
1994), se ndo houvesse tal identidade entre o desejavel e o inteligivel o Primeiro
Movente, entdo ele poderia ser desejavel sem ser inteligivel ou ser inteligivel sem
ser desejdvel, ambas posi¢cdes que comprometeriam a relagdo entre esse Primeiro
Movente e o Primeiro Céu. Essa associagio entre desejabilidade e inteligibilidade,
por sua vez, tem uma forte tonalidade plat6nica, mais especificadamente pre-
sente no Lisis (219 d-e), como A. Laks (2000) ressaltou em um texto recente sobre
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o livro A da Metafisica. Arist6teles retoma na sequéncia sua distin¢do entre uma
faculdade desejante irracional, o apetite (epithumia) e uma racional, a deliberacio
(bouleusis), para correlaciond-las respectivamente a um belo aparente (to phaino-
menon kalon) e a um belo real (to on kalon). Logo, desejamos racionalmente aquilo
que verdadeiramente é belo e isso é o primeiro inteligivel que é entdo objeto de
nosso desejo e ele é o que ha de melhor.

A exceléncia dessa substincia imével é entdo pensada em um quarto passo
(1072b
do capitulo 6 que fala do carater necessario da substincia imével. Ora, Aristételes

... em termos de necessidade, que estd diretamente ligado a uma passagem
agora no capitulo 7 quer explicitamente opor o modo de existéncia necessario do
Movente Imével ao modo de existéncia contingente do Primeiro Céu, pois este é dito
ser movido circularmente. Todavia, esse movimento circular poderia ser diverso,
mas o seu principio, o Movente Imédvel, ao contrario é necessario, e necessario no
sentido de que é algo que existe belamente e como principio. Aqui, como nos escla-
rece Aristételes, necessdrio tem o sentido “do que ndo pode ser de modo diverso,
mas que existe de modo simples” (to de me endechomenon allés all’ haplés, 1072 b ).

Na sequéncia que constitui o quinto momento argumentativo (1072 blHo),
no qual Aristételes se detém no exame do modo de vida dessa substincia que ele
define como “uma contemplagio eterna e excelente de si mesma”. Por meio da
comparagio com a efemeridade da capacidade contemplativa do ser humano,
nosso autor deduz que o Primeiro Movente, ao contrdrio, estd sempre nessa ati-
tude contemplativa, o que, segundo ele, decorre do fato que essa atividade que
o constitui é prazerosa. Logo, a contemplagdo que esse Movente Imével executa
é 0 que hd de melhor e de mais aprazivel simultaneamente. E sobretudo, essa
atividade é vida e uma “vida excelente e eterna” (zde aristé kai aidios, 1072 a,).
E a esse deus “pertence uma vida e uma duragio continuas e eternas” (zde kai

aidén sunechés aidios huparchei, 1072 a__ ., ). Observe-se que essa nogdo de vida ndo

29-30
é empregada aqui em sentido bioldgico, pois ndo tem qualquer relagio com uma
alma e, por conseguinte, com um corpo, mas sim em sentido metafisico, pois é
uma determinagéo ousioldgica da substincia imével. Note-se também que a nogéo
de vida utilizada aqui, diferentemente da posi¢do platdnica, néo estd associada
a uma alma, mas sim a atividade de uma substéncia.

O capitulo sete termina com uma dupla conclusdo apresentada nos passos
argumentativos 6 e 7 dessa subdivisdo. No sexto passo (1072 b,,_1073 a,) nosso
autor defende, contra Espeusipo, a associagdo, negada por este ultimo, entre o

principio e o bem e no sétimo passo (1073 a, ) ele apresenta as caracteristicas

3-13
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do Primeiro Movente Imével. Vejamos quais sdo elas. Ele comega reafirmando
“que hd uma substéncia eterna, imével e separada dos entes sensiveis” (hoti
men oun estin ousia tis aidios, kai akinétos kai kekdrismené tén aisthetdn, 1073 a__).
Essa substancia ndo possui grandeza (megethos) nem finita, nem infinita, sendo,
portanto, sem partes (amerés) e indivisivel (adiairetos). Além disso, mostrou-se
que essa substincia é impassivel (apathés) e inalteravel (analloiéton) e que todos
os outros tipos de movimento sdo posteriores ao movimento local que em sua
modalidade circular é o primeiro movimento produzido por essa substincia, ou

seja, ela é a causa motriz do movimento circular eterno do primeiro céu.

4 Algumas consideraces sobre as possiveis
interagdes entre os dois capitulos

Apds essa breve caracterizagdo do capitulo 1 do livro VIII da Fisica e do capitulo
7 do livro A da Metafisica, passemos a algumas consideragdes visando as possiveis
inter-relagdes entre esses dois textos. Se o livro oitavo da Fisica, dada a comple-
xidade do mesmo, foi menos impactante na histéria da sua recepgio, o livro A,
dada a sua conciséo e ao seu caréter global e inédito em relagdo as demais obras
aristotélicas, teve uma recepgio célebre e que talvez tenha nos impedido de ler
o texto de modo mais objetivo. Em geral, lambda foi recebido com o foco posto
em dois aspectos relacionados ao Movente Imdével: a sua causalidade final e o seu
carater autocontemplativo. Esses dois aspectos dominam a recepg¢io da obra no
ambito antigo e medieval. Nessa histéria da recepgio encontramos a surpresa e
a incompreensio inicial de um Teofrasto em relagdo a separagdo entre o Movente
Imével e 0 mundo, tltimo registro da recepgdo dessa obra no Liceu.

Somente nos séculos II e III encontraremos uma retomada desse texto por
parte de Alexandre de Afrodisia, que de certa forma é o responsavel pela interpre-
tagdo tradicional que adotamos desse livro. Alexandre define o Primeiro Movente
como uma forma pura (Quaestio, 11, 4, 7; 1 25, 39, 14; De principiis, § 53-54 apud
Baghdassarian, p. 22).

De certo modo Alexandre est4 respondendo as criticas de Atico que denun-
ciava o ateismo de Aristételes e o acusava de apresentar um deus sem qualquer
preocupacio pelo mundo, nio fornecendo assim nenhum apoio a dimensio moral
e nenhum incentivo a esperanga para as almas dos seres humanos (Fr. 3, §13-14;
§7-10; § 5 apud Baghdassarian, p. 22).
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Todavia, outro medioplatdnico, Alcino, tem um olhar menos critico e procura
sobretudo assimilar o livro Lambda a uma teologia medioplaténica, exposta em
sua obra Didaskalikos, na qual um Primeiro Movente imével e desejado (X 164,
23-26 apud Baghdassarian, p. 22), eternamente em ato e contemplando a si mesmo
(X 164, 29-30), se integra a doutrina medioplatdnica de conceber as Ideias como
pensamentos de Deus, de modo que ao contempla-las o primeiro deus atualiza
o intelecto da Alma do Mundo (X 164, 26-27) e produz as Formas (X 164, 30-31).

Na sequéncia, constituida pelo neoplatonismo, a ideia aristotélica de um pen-
samento do pensamento (noésis noéseds) se assimila a teoria das Formas e é assim
desenvolvida de modo original por Plotino na sua exposi¢do sobre o Intelecto
(Enéada V 6 (24), 11-14; VI 7 (38) 37, 10-24; 39, 3-15 apud Baghdassarian, p. 22).
Plotino e Proclo assimilardo Aristételes, mas denunciardo a simplificagdo em
que o estagirita incorre. Porfirio tentard harmonizar as posi¢des de Platdo e de
Aristételes e os comentadores neoplaténicos se dividirdo entdo entre posicdes
mais criticas (como no caso de Proclo e de Siriano) ou mais conciliadoras (como
no caso de Amoénio e de Simplicio).

Essa mesma tendéncia continuard na paréfrase do livro A feita por Temistio no
século IV e em contexto drabe no século IX, no 4mbito do circulo de Al-Kindi com
os tratados Teologia de Aristételes e Livro das Causas, que apresentam um Aristételes
revestido de teses plotinianas e proclusianas. E o caminho segue finalmente via
Averrdis até chegar a Guilherme de Moerbeke e a sua tradugio para o latim da
Metafisica, comentada posteriormente por Tomds de Aquino.

A recepgdo contemporanea do livro A apresenta duas vias antitéticas, a saber,
18-lo como o coroamento da Metafisica ou 1é-lo como um tratado isolado desconec-
tado do projeto da obra na qual ele foi posteriormente inserido como o seu 12 livro.

A primeira via que se baseia na recepgdo antiga e medieval de A, conside-
rando-o como o ponto culminante da Metafisica, ao identificar nele a discussio
das substincias iméveis divinas. Essa leitura se fundamenta em dois elementos
principais: o terceiro capitulo do livro Gama e o primeiro capitulo do livro Epsilon,
que falam da ciéncia universal do ser enquanto ser e que sdo associados a filo-
sofia primeira, tratada no segundo capitulo de Gama, se concentrando na nog¢io
de distintas substincias que se dispdem sucessivamente. O segundo elemento
provém da identificagdo dessas substancias primeiras com as substincias imé-
veis divinas, identificagio esta refor¢cada pelo primeiro capitulo de E que define
a filosofia primeira ou, como ele diz, a filosofia theologiké, como a que estuda os
entes primeiros, imdveis e separados. Essa posi¢io, segundo o Grande Comentdrio
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de Averrdis era aquela defendida por Alexandre de Afrodisia, que supunha o
livro A ser a finalidade mesma da Metafisica e, por conseguinte, o seu derradeiro
livro. Essa associacdo é a mesma que levard Heidegger a entender a metafisica
aristotélica como sendo uma onto-teologia.

A segunda via é aquela que defende o isolamento de A do projeto da Metafisica.
Esta é a posi¢do mais comumente adotada em nossos dias pela maior parte dos
estudiosos de Aristételes que, desde P. Natorp (1888), acreditam haver um conflito
insoldvel entre a metafisica geral (ou seja: a énfase de pensar o ser enquanto ser) e
a metafisica especial (isto é: o destaque concedido a nogdo de substincia). Citemos
apenas a titulo ilustrativo o caso de E. Berti (2011), que afirma que a ignorancia
que se constata no livro A em relagdo ao tratamento das substincias sensiveis
como expostas nos livros centrais da Metafisica, ou seja, nos livros Z e H, tendo
de se apoiar nas nogdes apresentadas na Fisica sobre matéria, forma-privagdo e
causa motriz testemunham o isolamento de A do projeto integral da obra, cor-
roborando assim a datagdo desse texto como sendo anterior a dos demais livros
da Metafisica, semelhantemente ao que ocorre com o livro A menor. Apesar disso,
E. Berti (2011) defende, apesar de sua redacdo ser prévia a dos demais livros, a
inser¢do de A como 12¢ livro da Metafisica, pois ele, na opinido de E. Berti (2011)
completaria a exposi¢do sobre as causas primeiras. Todavia, o livro A ndo cons-
titui aquilo que se convencionou chamar de a teologia aristotélica e sim uma
sintética e eloquente exposicdo de todos os tipos de substincia, com particular
atenc¢do ao tema da causa primeira como uma causa motriz e, portanto, como um
modelo alternativo ao da filosofia de Platdo, porquanto o que é verdadeiramente
primeiro nio seriam as Ideias, mas sim uma substéncia primeira, cujo modo de
existir é ato/atividade, sendo assim, destituida de poténcia.
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