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Resumo: Este artigo investiga o conceito de alte-
ridade divina em Pseudo-Dionisio Areopagita,
abordando o paradoxo central de como um Deus
radicalmente transcendente e supraessencial pode,
simultaneamente, ser a causa imanente, o susten-
taculo e o fim de toda a realidade. A investigagdo
demonstra que a solugéo dionisiana para essa tensdo,
que o situa entre o neoplatonismo e o cristianismo,
néo reside na definicdo da esséncia divina (julgada
incognoscivel), mas na andlise da sua relagdo com o
cosmos. O estudo explora a distingdo, central na tra-
di¢do oriental, entre a ousia (esséncia) incognoscivel
de Deus e suas enérgeiai (energias) manifestas, que
sdo suas a¢des providenciais. Argumenta-se que a
processéo (préodos) ndo é uma emanagéo necessaria,
mas um ato voluntério de amor extdtico, que permite
a Deus criar e ser conhecido em todas as coisas sem,
contudo, perder sua absoluta transcendéncia.

Palavras-chave: Pseudo-Dionisio Areopagita; alteri-
dade divina; transcendéncia e imanéncia; ousia; enérgeia.

Abstract: This paper investigates the concept of
divine alterity in Pseudo-Dionysius the Areopagite,
addressing the central paradox of how a God who is
radically transcendent and supraessential can simul-
taneously be the immanent cause, sustainer and
end of all reality. The investigation demonstrates
that the Dionysian solution to this tension, which
places him between Neoplatonism and Christianity,
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does not lie in defining the divine essence (judged unk-
nowable), but in analyzing Its relationship with the
cosmos. The study explores the distinction, central to
the Eastern tradition, between God’s unknowable ousia
(essence) and His manifest enérgeiai (energies), which
are His providential actions. It is argued that the pro-
cession (préodos) is not a necessary emanation, but a
voluntary act of ecstatic love, which allows God to cre-
ate and be known in all things without, however, losing
His absolute transcendence.

Keywords: Pseudo-Dionysius the Areopagite; divine
alterity; transcendence and immanence; ousia; enérgeia.

1 Introducio

Este trabalho investiga a concepgdo de transcendéncia (ou alteridade?) divina em
Pseudo-Dionisio Areopagita?, focando no paradoxo central de seu pensamento
acerca desta questdo: como um Deus radicalmente “outro” pode ser, a0 mesmo
tempo, a causa, o sustentdculo e o fim de toda a realidade? O objetivo é analisar
de que maneira a absoluta transcendéncia divina (seu ser completamente outro) se
concilia com sua presenca imanente no mundo.

Essa questdo é crucial para situar Dionisio em sua dupla heranga: a filoséfica,
de matriz neoplatdnica, e a teoldgica, de tradi¢do crista oriental. Argumenta-se
que a reelaboragdo dionisiana do Uno plotiniano - um Deus que transcende as
préprias categorias do ser e do conhecer - s6 pode ser desvelada a partir da
andlise da prépria estrutura do universo criado.

Para demonstrar essa tese, o percurso do artigo inicia-se com a caracterizagdo
do primeiro principio e sua natureza supraessencial. Em seguida, analisa o ato

criador como uma processdo (prdodos) voluntdria, em contraste com a emanagio

! Alteridade e transcendéncia divina podem ser concebidas, neste texto, como sinénimos.
Esperamos que fiquem claras, ao final do trabalho, as razdes que nos levaram a tanto.

2 Atribui-se a Pseudo-Dionisio Areopagita a autoria de um corpo de textos que se denominou
Corpus Dionysiacum. Esse Corpus, escrito em grego, contém os seguintes tratados: “Hierarquia
Celeste” (CH); “Hierarquia Eclesidstica” (EH); “Sobre os Nomes Divinos” (DN); “Teologia
Mistica” (MT), além de dez “Epistolas” (Ep.). Essas abrevia¢des advém da terminologia latina

”, @

dos titulos dos tratados, a saber, “De Coelesti Hierarchia”; “De Ecclesiastica Hierarchia”; “De

”, « ”, «

Divinis Nominibus”; “De Mystica Theologia”; “Epistulae”, respectivamente.
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necessdria. Por fim, a anélise se volta para a estrutura do cosmos, concebido como
uma hierarquia teofinica, na qual cada ser manifesta Deus.

2 O problema

Como o Pseudo-Dionisio Areopagita concebe um Deus que é, por defini¢do, com-
pleta e radicalmente outro em relagdo a tudo o que existe? O desafio para a
compreensdo ndo é pequeno, pois essa alteridade é levada as suas tltimas conse-
quéncias, como veremos. Dionisio descreve Deus com uma linguagem hiperbélica,
que busca forgar os limites do pensamento e da palavra para apontar para uma
realidade que estd para além de ambos. Logo na abertura de seu tratado “De
Mystica Theologia” (talvez o mais famoso e influente de seus textos), deparamo-

-nos com esta impressionante invocagao:

Trindade supraessencial, supradivina, suprabondosa’; da sabedoria di-
vina dos cristdos, a guardii. Conduz-nos ao cume das escrituras misticas,
ao supradesconhecido e supraluminoso. Ali onde estdo velados os sim-
ples, puros e imutaveis mistérios da teologia, na treva mais que luminosa,
no siléncio de iniciagdo oculta. Onde na treva mais profunda, suprares-
plandecendo se torna mais manifesta; onde completamente intangivel
e invisivel, suprapreenchendo de esplendores suprabelos, os intelectos
sem olhos* (Dionysius Areopagita, De Mystica Theologia I, 1, 997a-b°).

Esse trecho evidencia o problema central: se Deus estd para além das essén-

L

cias/substancias, ou seja, se é “supradesconhecido”, como podemos sequer falar
dele? Como um principio tdo radicalmente “outro” pode ser a causa de um uni-
verso cognoscivel? A resposta dionisiana nio se encontra em uma definicio direta

* Estes trés termos (hyperousie, hypérthee, hyperdgathe) apresentam tradugdo complexa ao por-
tugués caso; quisermos compreender a profundidade da afirmacdo. Se optdssemos por substituir
adjetivos por outras formulagdes para captar as afirmagdes, poderiamos traduzir: “Trindade que
estd para além da esséncia/substéncia, para além do divino, para além da bondade”.

4 “Tpuag Umepovote kai UépOee kal Umepdyade, Thg Xpiotiavdv EQope Beosogiag, IBuvov Nuag
L TV TOV HUOTIKOV Aoyiwv DTEPAYVWOTOV Kal DTEPPWTOV Kal AKPOTATNV KopLRV, £vOa
T GAG kol drdAvta kai &tpenta tfg Ocoloyiag puotrpia KaTd TOV UTEPPWTOV EyKEKAALTTAL
TG KPLPLOUVGTOL G1YFG YVOPOV, £V TG CKOTEIVOTATY TO UTEPPAVESTATOV DILEPAGUTOVTA KAl
£V TQ) TAUTAV AVAPET Kal opdtw TV UTEPKAAWY dyAai®dV UrepmAnpobvta ToUG AVOUUATOUG
véag” (Dionysius Areopagita, De Mystica Theologia I, 1, 997a-b, tradugdo minha). Todas as
tradugdes sdo de minha autoria.

5 0 texto de referéncia utilizado é: Heil & Ritter, 2012.
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da esséncia divina - o que ele julga impossivel - mas na anélise da relagdo entre
esse principio e a totalidade do real que dele emana.

Diante disso, a questio da alteridade divina imp&e uma investigacdo sobre a
prépria estrutura do cosmos. Para compreender o Deus transcendente de Dionisio,
é preciso primeiro compreender o universo que ele cria e ordena. E a partir da
“ordem de todos os seres” (didtaxis) que podemos nos elevar, ndo a esséncia incog-
noscivel de Deus, mas a celebracdo de sua manifestagdo providencial no mundo.
Assim, a concepg¢ido do universo, com suas no¢des de hierarquia, teofania e do
ciclo de processdo, permanéncia e retorno (préodos, moné, epistrophé), torna-se a
chave para entender como um Deus absolutamente outro pode, ainda assim, ser
conhecido e revelado em tudo o que existe.

3 As causas da realidade

A filosofia da Antiguidade se dedicou a busca pela inteligibilidade das coisas, pro-
curando compreender as causas e razdes do universo tal como se nos apresenta.
Alguns intérpretes chegam a afirmar que essa busca configura a filosofia antiga
como uma filosofia das causas (Perl, 2007, p. 62-63; cf. Ross & Vazquez, 2024), na qual a
explicacdo racional do cosmos torna-se um elemento central do exercicio filoséfico.

Pseudo-Dionisio Areopagita nio foge a essa tradi¢do. As correntes de pen-
samento que o influenciaram oferecem uma visdo de mundo estruturada. Por
um lado, o cristianismo enfatiza o criacionismo, por outro, o neoplatonismo
se fundamenta na teoria das hipdstases, com especial atencdo as dindmicas de
emanacio, permanéncia e retorno (préodos, moné, epistrophé).

Entretanto, a questio transcende a mera cosmologia fisica: trata-se de expor
as causas ultimas da realidade, compreendendo a ordem césmica como um pro-
blema filoséfico essencial. Como expressa Dionisio: “verdadeiramente as coisas
visiveis sdo imagens das invisiveis” (Dionysius Areopagita, Epistula 10, 1117b)°.
Dessa forma, o sentido ultimo do que percebemos no mundo material reside
numa esfera superior e invisivel, revelando as verdadeiras causas daquilo que é
sensivel. A essa dimensdo deve o filésofo voltar sua atengio.

Esse panorama prepara o terreno para a andlise que se seguira: compreen-
der a cosmologia de Pseudo-Dionisio é essencial para captar a profundidade e
radicalidade da transcendéncia divina em sua esséncia.

¢ “AANB®G Eugaveic eikdveg eiol T Opatd TOV Gopdtwv” (Dionysius Areopagita, Epistula
10, 1117b, tradugdo minha).
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4 0 principio primeiro

Quais sdo as causas que Dionisio concebe para explicar o universo tal qual ele
nos apresenta? Ou, formulando de outro modo: ao contemplar o cosmos, como
Dionisio compreende a totalidade do real?

Para responder a questédo, poderiamos ser diretos: Deus. Ele é o fundamento
e o desfecho de tudo o que existe, a origem suprema do cosmos. Deus constitui
o principio da realidade: tudo dele emana. Ele é também a razdo da estabilidade
de tudo o que hd, sustentando e preservando toda a criacdo. Ele representa o
destino ultimo da existéncia: tudo converge a Si.

Assim, Deus é a fonte da emanagéo, da permanéncia e do retorno. A revelagio
de seus atributos divinos constitui o eixo central do tratado dionisiano “De Divinis
Nominibus”. Explicar os nomes divinos nada mais é do que interpretar a acdo de Deus
sobre a totalidade do real e a maneira como ele se manifesta em relagio a criagio.

E dessa atividade divina que surge a existéncia. Deus irradia poder, e é essa
for¢a que da origem a tudo o que ha. Dessa dindmica deriva a prdodos, ou seja, a
processdo, pela qual todos os seres procedem dele.

E o bem é, como dizem as Escrituras, aquilo do qual todas as coisas
foram produzidas e subsistem como de uma causa perfeita e no qual
todas as coisas permanecem unidas, guardadas e mantidas firmes por
um fundamento todo-poderoso; e para o qual todas as coisas retornam,
como cada uma para seu préprio fim; e o qual todas as coisas dese-
jam: as inteligiveis e as racionais, pelo conhecimento; as sensitivas, por
sensacgio; e as privadas de sensagdo, por um movimento instintivo de
desejo vital, e as privadas de vida e que meramente existem, por sua
aptiddo pela simples participacdo essencial (Dionysius Areopagita, De
Divinis Nominibus 1V, 4, 700b. grifos meus”).

Dionisio utiliza o termo “bem” para descrever a causa primordial de tudo o
que existe. Este termo “bem” aqui é empregado para se referir a Deus, que figura
como o primeiro dos nomes divinos apresentados. Na tradi¢do neoplatdnica, esse

7 “Kad téyaddv Eotiv, (¢ & Adyid gnotv, €€ ob T& mdvta Oméotn kai EoTiy, W &€ aitiag
navtelol¢ Tapnypévar kai v @ T& TEVTa GUVEGTNKEY, (OG #V TAVTOKPATOPIKY TUOUEVL
@povpovueEVA Kal SlakpatoUpeva: Kal €1¢ 0 T& TdvTa EMoTpEéPeTal, kaBd&mnep €ig oikeiov
#xaotov Tépag Kai o E@ieTal TavTa, T& PEV VoEPX kal Aoyikd YVWoTIK®G, T 8¢ aiclnTikd
ailoBnTik®dg, T 8¢ aicbiocws dpotpa tf Eu@UTW Kivhoel Tiig {WTikiig £péoewg, Ta d¢ dlwa
Kal uévov dvta tf] mpog uévnv v ovorddn uébelv émnderdtntt” (Dionysius Areopagita,
De Divinis Nominibus IV, 4, 700b, tradugdo minha).
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conceito tem especial relevancia e sua origem remonta a Republica de Platdo
(508¢). A ideia do bem constitui o principio fundamental do mundo inteligivel,
sendo a fonte de sua prépria inteligibilidade e transcendendo tudo o que existe
(epékheina tés oustas) (Platdo, Repiblica, 509b).

0 neoplatonismo adotara essa linguagem de forma contundente, levando-a as
suas Ultimas consequéncias. O bem ser4 identificado com o Um, na esteira no didlogo
platénico “Parménides”, tornando-se o principio supremo da realidade, a primeira
hipéstase e a causa primordial de tudo. A partir de sua emanacao, surgirdo outros
niveis ontol4gicos de realidade, em especial a hipdstase Intelecto e a hipdstase Alma.

Dionisio utiliza essa linha de pensamento para reafirmar a causa primordial
de toda existéncia: Deus, identificado com o bem supremo, fonte de tudo o que
ha. Toda realidade deriva de Sua agdo e perfeicdo infinita. Além de criar, o bem
sustenta e mantém todas as coisas, garantindo a permanéncia da existéncia.
Mais do que isso, o bem supremo é o alvo de todo desejo e aspiragdo. Em ultima
instincia, ao buscar o bem, todas as coisas anseiam por Deus e convergem para
ele. Assim, estabelece-se a ordem da realidade. Nesse contexto, os seres se rela-
cionam com a causa primordial por meio de um ciclo de processdo, permanéncia
e retorno: os racionais através do conhecimento, os dotados de sensagio por sua
percepgdo sensorial, os seres vivos pelo desejo inerente a vida e, por fim, aqueles
que simplesmente existem, pelo préprio fato de existir.

Essas breves linhas encapsulam uma vasta gama de significados sobre a filosofia
de Dionfsio e a hierarquia da realidade. E por meio dessa hierarquizagdo que pode-
mos entender o universo conforme compreendido por Dionisio. Como veremos, essa
exposicdo ndo é apenas de natureza neoplatdnica, mas também fundamentalmente
cristd. E para iniciar essa explanago, ndo hé ponto de partida mais apropriado do
que nos aprofundarmos na causa primordial de tudo o que existe: Deus.

5 Ainda o principio primeiro: o uno-bem

Perl (2007) oferece uma explanagio notédvel sobre esse tema do primeiro princi-
pio. Em uma palavra, a concepgio dionisiana acerca de Deus faz somente sentido
e alcanca toda a sua plenitude quando se compreende um ponto central: Deus
estd para além das esferas do ser e da inteligibilidade. Nas palavras de Dionisio:

Lembremos apenas disto: que o propésito do nosso discurso nio é

revelar a esséncia supraessencial tal como ela é em si mesma - pois
isso é inatingivel, totalmente inefével e transcende até mesmo a pré-
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pria unido [mistica - “hyperairon ten hénosin”] - mas sim celebrar
a processdo criativa de toda a esséncia que, a partir da Tearquia que
a tudo origina, produz o ser em todas as coisas existentes (Dionysius
Areopagita, De Divinis Nominibus V, 1, 816b)®.

Fica evidente que a intencdo de Dionfsio ndo é explicar (Iégos) a esséncia
divina, pois ela est4 além da esfera do ser (hyperoision), sendo inefdvel e inaces-
sivel ao conhecimento humano. Deus transcende toda unidade, inclusive aquela
do primeiro principio neoplaténico. Essa transcendéncia se manifesta de maneira
clara na doutrina da Trindade, que O concebe simultaneamente como uno e trino.
0 verdadeiro propésito de Dionisio, no entanto, nio é definir essa esséncia, mas
celebrar sua processdo (préodos), o movimento criativo de Deus, que, este sim,
revela de forma auténtica os nomes divinos.

Embora possa parecer um detalhe menor, compreender corretamente esse
ponto é essencial, sobretudo no que se refere a ascensdo (que se mostra hierar-
quicamente estabelecida na prépria realidade).

Deus transcende infinitamente tudo o que existe, inclusive os seres mais eleva-
dos, como, por exemplo, os anjos na tradi¢do crista. A distancia ontoldgica entre o
grau mais sublime dos anjos e a esséncia divina é imensuravel - tdo vasta quanto,
se pudermos recorrer a essa analogia, a diferenca entre um minudsculo grio de areia
e o préprio Deus. Essa ideia é exposta com clareza em “De Coelesti Hierarchia”:

[...] A Deidade por toda sua supraessencial eminéncia sobrepassa incom-
paravelmente todo poder visivel e invisivel e essa mesma Deidade esté
certamente separada de todos os seres totalmente, e ndo se pode compa-
ra-la nem com os primeiros entre os seres [os seres angélicos de primeira
ordem] (Dionysius Areopagita, De Coelesti Hierarchia XIII, 4, 304c)°.

0 que buscamos enfatizar é que uma concepg¢io mais precisa da hierarquia
do real ndo deve ser vista como uma escada na qual Deus, em sua esséncia, ocupa
o0 4pice. Em vez disso, pode-se considerar que o ponto culminante corresponde

8 “Memitéov 8¢ vV éml TV Sviwg oboav To0 BvTwg §vTog Bwvuuikny obotwvupiay. Tocoito
8¢ OmouvAowey, 8Tt T® Adyw okomd¢ o0 THV Depovciov obaiav, 1 UTepolatog, Ekpaively
(&ppnrov yap todTo Kal Eyvwotdv 0Tt kal TavTeEA®G AVEKPAVTOV Kal aOTHV UTepaipov TV
Evwotv), GAAG TV ovolomo1oV £i¢ T SvTa TdvTa THg Beapxikiig ovatapyiag tpdodov buvAcar”
(Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus V, 1, 816b, tradugdo minha).

° “8t1 katd ndcay UTEPOUGIOV LIEPOXTV AOVYKPITwG Unepidputar TO Oelov andong 6patig Kol
Gop&Tov SuVaUEwG, Kal pr| STLTavVTWY £0Tiv EENpNuévov WG KaBOAov unde taig mpdtaig TV Svtwv
ovolaig ugepés” (Dionysius Areopagita, De Coelesti Hierarchia X111, 4, 304c, tradugdo minha).
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a primeira e mais elevada classe dos anjos. Além desse nivel, porém, hé algo que
transcende toda possibilidade de compreensdo: Deus em sua esséncia divina®.
A esséncia divina é absolutamente distinta, sua substincia transcende qualquer
forma de intelecgdo, inclusive aquela acessivel aos mais elevados anjos. A Gnica
maneira de conceber uma “escada” da criagédo seria situando em seu 4pice as
atividades divinas e suas emanagdes, que permeiam todos os seres, revelando a
acdo criadora e cuidadora de Deus. Assim, toda a criagdo conheceria, perceberia
e retornaria a Deus conforme sua prépria natureza, ndo por meio de Sua esséncia
inacessivel, mas através de Sua manifestagdo como poder imanente - isto é, naquilo
que ele escolheu revelar. Lossky expressa essa ideia com precisdo ao afirmar que
“de fato, todo conhecimento tem por objeto aquilo que é; ora, Deus estd além de
tudo o que existe” (Lossky, 1944, p. 24), tornando-o inacessivel a intelecgéo. E
ainda: “De fato, ser e ser conhecido sdo da mesma ordem. O que estd acima de todo
conhecimento estd absolutamente acima de toda esséncia; e, reciprocamente, o
que estd acima da esséncia estd acima do conhecimento” (Lossky, 1944, p. 34-35)1,

No Corpus Dionysiacum abundam os exemplos que ilustram essa questdo'?. Mas a
fim de exemplificar melhor a questo, os estudos de Piero Scazzoso sobre a linguagem
em Dionisio sdo essenciais. Nessas anélises, esse intérprete desvela um tom mistico
e uma busca profunda pela exaltagdo da transcendéncia por meio do termo hyper
- constantemente utilizado por Dionisio para se referir a divindade. Trata-se, de
fato, de uma espiritualidade da linguagem, como o préprio estudioso destaca'®. Existe
um auténtico anseio em moldar a linguagem para atender as exigéncias do autor

quanto a alteridade divina, ao sublime, ao transcendente e, por fim, ao inefavel*.

100 préprio termo “algo” ora usado, s6 o é por falta de outro mais apropriado, ou melhor, em
nossa linguagem ndo ha e nem poderia haver termo apropriado para se referir a esséncia divina.
1 «En effet, étre et étre connu sont de méme ordre. Ce qui est au-dessus de toute connais-
sance est absolument aussi au-dessus de toute essence; et réciproquement, ce qui est au-des-
sus de I’essence est au-dessus de la connaissance» (Lossky, 1944, p. 34-35, tradu¢do minha).
12 Especialmente no primeiro capitulo do “De Divinis Nominibus”. A titulo de exemplo: “Se,
de fato, todas as ciéncias tém como objeto o ser, e todo ser é limitado, o raio [divino], que
é superior a toda substincia, estd também acima de qualquer conhecimento” (Dionysius
Areopagita, De Divinis Nominibus 1, 4, 593a).

B3 “Nenhum prefixo serve a elevar as palavras como hyper, de um modo tal a criar uma espi-
ritualidade da linguagem, a qual, se por um lado determina uma atmosfera que, a primeira
vista, pode parecer abstrata e teérica, por outro, mediante o préprio reforgativo hyper con-
cretamente de volta em volta acentua com precisdo o tom mistico do discurso e o continuo
referir-se do conceito a transcendéncia” (Scazzoso, 1958, p. 441).

1 “De todo o visto, resta claro o esforgo do autor no realgar um tom superlativo ao discurso:
um mesmo, por assim dizer, tom de voz, também se destaca em expressdes inteiras, as quais,
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Nas palavras de Dionisio:

Além disso, é preciso investigar como nés conhecemos a Deus, se ele
nio é nem inteligivel, nem sensivel, nem absolutamente qualquer uma
das coisas que existem. Néo seria, portanto, verdade dizer que conhe-
cemos a Deus ndo a partir de Sua prépria natureza - pois esta é incog-
noscivel e transcende toda razao [légon] e intelecto [notin] - mas sim a
partir da ordem de todos os seres, que provém dele e que contém certas
imagens e semelhancas de Seus divinos paradigmas? Por meio da re-
mocdo e da transcendéncia de todas as coisas e no conhecimento dele
como a Causa de tudo, nés nos elevamos, por um caminho ordenado e
na medida de nossa capacidade, aquilo que est4 além de tudo. Por isso,
Deus é conhecido tanto em todas as coisas como a parte de todas as

coisas (Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus VII, 3, 869c-872a)".

0 dilema central reside precisamente ai: Deus transcende completamente tudo
0 que conhecemos, tanto no 4mbito do inteligivel quanto do sensivel. Como, entdo,
podemos nos aproximar de algo tio além da nossa compreensdo? Primeiramente,
nio se trata de falar sobre sua natureza (physis), pois esta ultrapassa toda razdo
e inteligéncia. Antes, é imprescindivel partir da ordem dos seres (didtaxis) esta-
belecida por ele, valendo-nos de imagens (eikdnes) e semelhancgas (homoiémata)
de paradigmas, exemplares divinos (“tén Thefon autot paradeigmdaton”), para
podermos nos elevar até sua prépria manifestagio.

Uma ultima reflexdo: Deus é mistério absoluto, como Dionisio expressa clara-
mente na “De Coelesti Hierarchia”: “Desconhecemos por completo sua supraes-
séncia, pois ininteligivel, infinita e inefdvel'®” (Dionysius Areopagita, De Coelesti
Hierarchia II, 3, 141A). E, como reforga Lossky (1944, p. 30), “é justamente a

por ndo conter os superlativos apropriados, enseja criar a ideia e a sugestdo do superlativo,
enquanto o mesmo conceito vem quase a espelhar nos vérios elementos lexicais que cons-
tituem a frase, pelos quais hd uma potencializa¢do da expressdo” (Scazzoso, 1958, p. 444).

5 “Emi 8¢ tovtoig {ntiican Xpn, TG NUEIC OO0V yivwokouev oUte vontov oUTe aioBntov
olte T1 kaB6Aov TGOV vtwv vta. Mimote 0bV &Andéc eimeiv, 6Tt OOV YIVOOKOUEV 0UK
€k Tfi¢ avtol @loews (dyvwotov yap todto Kai ndvta Adyov kai vodv Unepaipov), GAN
£k Tfi¢ TavTwv TOV Svtwy dratdéew, wg €€ avtod mpoPePAnuévng kai eikévag TIvag Kal
opordpata T@v Osinv avtod tapadetypdtwy £xovong, £i¢ 6 énékeva naviwy 68 kal tééet
Katd dOvapy aviepev v tf] Tdvtwv deaipéoel kal Unepoxf Kl €V Tff Tdvtwv aitiq. Atd kol
£v o1y 0 Bed¢ yivwokeTatl Kal Xwpig tdvtwy” (Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus
VII, 3, 869c-872a, tradugdo minha).

16 “[...] &yvooDuev 8¢ thv Oepovoiov adTh¢ Kai dvéntov kai &ppnrov dopiotiav” (Dionysius
Areopagita, De Coelesti Hierarchia II, 3, 141, tradugdo minha).
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incognoscibilidade a unica definigdo prépria de Deus, segundo Dionisio”". Esse
tema lhe é profundamente caro.

Ainda assim, por alguma razio insonddavel, esse ser supremo, infinito, autossu-
ficiente e pleno escolheu criar algo distinto de si e revelar-se a essa criagdo. Eis um
mistério que desafia a compreensio e, a0 mesmo tempo, fundamenta toda a busca
filoséfica pelo sentido tltimo da manifestagio divina e a profundidade do retorno a Si.

Mas, de tudo isso, alguém poderia objetar: ora, se a distingdo é tdo radi-
cal, como entender essa manifestag¢do divina? Como algo tdo distinto pode ser
concebido, conhecido e, enfim, desfrutado? De que maneira se daria o retorno
almejado por tudo o que hé a esse principio primeiro? Em dltima anélise, como
compreender a imanéncia divina?

Para responder a essa questdo, é imprescindivel recorrer a distingdo funda-
mental entre as teologias e filosofias do Ocidente e do Oriente cristdos. Nesse
contexto, hd uma peculiaridade concebida pelos orientais, mas rejeitada pelos
ocidentais. Estes ultimos, dentro da tradi¢do agostiniana e tomista, tendem a
enfatizar a simplicidade divina, identificando o ser divino com seus atributos
e nio admitindo qualquer tentativa que possa comprometer esse principio da
simplicidade em sentido estrito. Como exemplo, podemos citar Agostinho em
“De Trinitate” 7.1.2'%, “Para Agostinho, [...] Deus é um ser totalmente simples,
idéntico a seus atributos” (Bradshaw, p. 313)*. Diversos outros trechos poderiam
ser mencionados?. Mas a questdo é sempre concebida por este viés: Deus e seus
atributos se identificam na esséncia divina.

0 eminente pesquisador russo, Vladmir Lossky, “ataca frontalmente esta con-
cepgdo da simplicidade divina, afirmando que esta advém ndo de uma concepgdo
cristd sobre Deus, mas de um conceito filoséfico de esséncia” (Pino, 2023, p. 183)2.
Se isso € assim, é fundamental examinar as razdes que sustentam essa posi¢do de

7 «Or, c’est justement 'incognoscibilité qui est la seule définition propre de Dieu chez
Denys» (Lossky, 1944, p. 30, traducdo minha).

8“0 que é o saber para a sabedoria; o poder para a forga; o ser eterno para a eternidade;
o ser justo para a justica; o ser grande para a grandeza; é o ser para a esséncia. E porque
nessa simplicidade [divina] o ser é idéntico ao saber, a sabedoria e a esséncia sdo a mesma
realidade” (Augustini, De Trinitate, 7.1.2).

1 “For Augustine, too, God is a wholly simple being identical with his own attributes”
(Bradshaw, p. 313, tradugdo minha).

2 Cf. Augustini, De Trinitate 5.10.11; Confessiones 12.15.18; De Civitate Dei 8.6; 11.10.

2 “Lossky charged that such an understanding of divine simplicity flowed not from a
Christian conception of God, but ‘from a philosophical concept of essence’ (Pino, 2023,
p. 183, tradugdo minha).
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Lossky. Em esséncia, a resposta encontra-se na distingdo entre a concepgio orien-
tal da simplicidade divina, que difere significativamente da abordagem ocidental.

Observamos no Oriente cristdo uma diferenciagio entre a ousia divina e suas
enérgeiai’’. Os orientais ressaltam que a simplicidade divina comporta uma distin-
¢do entre a esséncia (ousia) divina, absolutamente transcendente, e sua atividade,
que se manifesta na criagdo. Sdo Gregdrio Palamas talvez seja o mais renomado
representante dessa controvérsia. Ndo por acaso, durante muito tempo entre os
ocidentais, o termo “palamita” carregava um sentido derrogatério. O fato é que
esse debate ainda gera consideravel divergéncia, especialmente entre aqueles vin-
culados a tradigdo filoséfica latina. Istvan Perczel sintetiza esse aspecto ao afirmar:

No Ocidente, prevaleceu a doutrina escolastica, de origem agostiniana,
da unicidade e indivisibilidade da divina substincia; um ensino que
considera inconcebivel que possa haver qualquer distingdo em Deus
que ndo aquela das divinas pessoas. Por sua vez, as igrejas orientais
adotaram a doutrina hesicasta, a qual afirma que, em sua substincia
(ousta), Deus permanece incompreensivel e invisivel neste mundo, bem
como no mundo por vir, mas pode ser visto aqui, bem como no porvir,
em suas operagdes (enérgeiai), as quais constituem o aspecto imanente
de Deus (Perczel, 2001, p. 126)%.

Nesse cendrio, podemos afirmar que em Dionisio é possivel ver claramente o
ponto desta distingdo entre a esséncia divina e sua atividade, suas enérgeiai*’. Ja expla-
namos acima esta questdo da total transcendéncia da esséncia divina. Novamente,

2 David Bradshaw afirma que esta distingdo ousia-enérgeia ha muito é reconhecida como uma
das mais importantes distingdes de concepgdes filoséficas entre os pensamentos orientais e
ocidentais no cristianismo (Bradshaw, 2004, p. 11).

% “In the West, there prevailed the Scholastic doctrine, itself of Agustinian origin, of the
unicity and indivisibility of the divine Substance, a teaching that considered it inconceivable
that there could be any other distinction within God than that of the divine Persons. [...]. In
the while, the Eastern Churches adopted the Hesychast doctrine, according to which in His
Substance (ousia) God remains incomprehensible and invisible in this world, as well as in the
world to come, but can be seen here, as well as in the after life, is His Operations (enérgeiai),
which constitute the immanent aspect of God” (Perczel, 2001, p. 126, tradugdo minha).

% Este problema é de grande interesse e revela os autores gregos em um contexto de con-
traste com os latinos. Abre-se aqui um vasto campo de estudos. A discussdo mais completa
e recente sobre o tema encontra-se em Pino (2023), cuja leitura recomendamos fortemente
aos interessados. Além disso, ali se aponta uma bibliografia extensa e exaustiva. Em segundo
lugar, mas ndo menos relevante, destaca-se o ja fundamental trabalho de David Bradshaw
(2004), bem como suas contribuicdes subsequentes em Bradshaw (2006; 2023).
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. , A e '
se ndo é possivel conceber a esséncia divina, o que concebemos sobre Deus, afinal
de contas? A resposta oriental é: suas enérgeiai®® que manifestam sua providéncia.

Pretendo, de fato, celebrar aqui dignamente estes Nomes Divinos que
manifestam sua providéncia. Ndo pretendo descrever totalmente a
bondade supraessencial em si, nem o ser, a vida, a sabedoria da deidade
supraessencial em si, que transcendem toda bondade, deidade, ser,
vida e sabedoria, e que tem seu assento no escondido, como dizem as
Escrituras. Pretendo celebrar a misericordiosa providéncia que se nos
revelou [...] (Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus V, 2, 816c)?.

E importante notar que “De Divinis Nominibus” néo trata diretamente do Deus
supraessencial em si, pois todo bem, ser, vida e sabedoria divinas transcendem os
préprios nomes que lhe atribuimos. Em suma, a esséncia divina “tem seu assento
no escondido” e ultrapassa aquilo que podemos apreender. Simplesmente, ndo se
pode falar da esséncia divina. Ndo obstante, ainda ha percepgio. Essa percepgio
da bondade, do ser, da vida e da sabedoria manifesta-se por meio da Providéncia.
E precisamente essa manifestacdo que “De Divinis Nominibus” celebra e examina.

Alexander Golitzin afirma que “enérgeia é um termo bésico empregado por
Dionfsio para expressar Deus ad extra. E usado diversas vezes de maneira equiva-
lente a préodos [processdo]” (Golitzin, 1994, p. 60)?’. Ademais, Paul Rorem declara:
“Dionisio admite que estes capitulos ndo sdo capazes de capturar a transcendente
bondade, ser, vida e sabedoria da oculta divindade, mas podem discutir como Deus
é revelado como a suprema causa” (Rorem, 1993, p. 154)%. Dessa forma, Dionisio
concebe que temos acesso a atividade divina, as suas enérgeiai, reveladoras de sua
providéncia e de sua presenca imanente, mas jamais a esséncia absolutamente
transcendente de Deus.

% Termo muitas vezes intercambidvel com dynamis e mesmo prdodos, no caso de Dionisio.
% “Tapta o0V 6 Adyog Guvnoe modE T& THG mpovoiag ék@avtopikd Beiwv dvopdtwv. OO yap
gk@pdoat TV avtobmepovotov dyaddtnTa kai ovoiav kai {whVv Kal cogiav T avtovimepovsiov
OedtnTog emayyéAetal, TNV ONEp ndcav ayabdtnta kai BedtnTa Kai ovoiav Kail {wnv Kai
co@iav &v amokpO@oig, K¢ t& Adyrd @noiv, Unepidpupévnv” (Dionysius, Areopagita, De
Divinis, Nominibus V, 2, 816c, traducdo minha).

77 [...] energeia is the last of the basic terms employed by Dionysius to express God ad extra. It
is used several times in a manner equivalent to proodos (Golitzin, 1994, p. 60, tradu¢do minha).
% “Dionysius admits that these chapters cannot capture the transcendent goodness, being,
life, and wisdom of the hidden Godhead, but they can discuss how God is revealed as the
supreme Cause” (Rorem, 1993, p. 154, tradu¢do minha).
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Para ilustrar este cendrio neste contexto oriental, é oportuno que citemos,
ainda que brevemente, alguns outros autores da regido acerca desta questdo da
esséncia divina (transcendente) e suas enérgeiai (imanentes).

Tal questdo aparece em gérmen ji em Clemente de Alexandria, pois como
afirma Bradshaw (2004, p. 163), “Clemente afirma que nés ndo nomeamos a Deus
propriamente (kyrios), mas que todos os nomes divinos tidos juntamente sio
indicativos de seu divino poder (Strémata 5.12.81-82)"%.

Gregdrio de Nissa afirma que os nomes divinos ndo remetem a divina essén-
cia, mas a suas enérgeiai (Cf. Gregorius Nyssenus Contra Eunomium 2.17; 2.582;
3.5.58-60; 2.69-70); mas é Gregdrio Nazianzeno quem merece a citagio:

[Deus] néo tendo inicio no passado nem fim no futuro; [...], transcen-
dendo toda concepgdo de tempo e natureza, somente adumbrado pela
mente, e isso muito vaga e escassamente, ndo por aquilo diretamente
concernente a ele, mas pelas coisas ao redor dele [ouk ek ton kat’auton,
all’ek ton peri autén]; uma imagem [phantasias]; [...] que nos escapa assim
que a concebemos, e voa assim que dela tomamos nota (Oratio 38.7 [In
Teophania], Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 36:317b-c

apud Bradshaw, 2004, p. 167, grifos meus)®.

David Bradshaw comenta tal trecho afirmando que as coisas “ao redor”
de Deus nio sdo seres criados, mas ele mesmo enquanto manifestado em seus
atos. Este mesmo intérprete afirma que tal nogdo é equivalente a distingdo
“ser divino supraessencial” e as “divinas processdes” em Dionisio, tal qual
veremos nas préximas linhas.

Passemos a autores posteriores ao Pseudo-Areopagita. Jodo Damasceno
afirma que os poderes divinos, a exemplo, do conhecimento, do estimulo vivente,
da natureza e da criatividade, sio chamados enérgeiai (Joannes Damascenus,

2 “Clement asserts that we do not name God properly (kyrios) but that all the divine
names taken together are indicative of the divine power (Strémata 5.12.81-82)” (Bradshaw,
2004, p. 163, traducdo minha).

%0 “[God] [...] having neither beginning in the past nor end in the future; [...], transcending
all conception of time and nature, only adumbrated by the mind, and that very dimly and
scantily - not from the things directly concerning Him, but from the things around Him (“ouk
ek ton kat’auton, all’ek ton peri autén”), one image (phantasias) being got from one source
and another from another, and combined into some sort of presentation of the truth, which
escapes us when we have caught it, and takes to flight when we have conceived it” (Oratio
38.7 [In Teophania], Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 36:317b-c apud Bradshaw,
2004, p. 167, tradugdo minha).
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Expositio Accurata Fidei Orthodoxae 37, 2.3); afirma ainda que a teologia nio
trata da esséncia divina, mas daquilo que dela se manifesta (Joannes Damascenus,
Expositio Accurata Fidei Orthodoxae 4, 1.4). Mdximo Confessor afirma que as
coisas que sdo contempladas ao redor da esséncia divina; as quais sdo a obra
divina sem inicio no tempo. (Maximus Confessor, Patrologiae Cursus Completus,
Series Graeca 90, 1100c-d).

Ou seja, Sdo Méaximo Confessor concebe a contemplagdo das realidades que
circundam (peri) a esséncia divina, mas ndo da esséncia divina em si. Por fim,
como mencionado, em S3o Gregdrio Palamas encontra-se toda a profundidade da
disting¢do entre a ousia divina (totalmente transcendente e inconcebivel) e suas
enérgeiai - as quais contemplamos e nas quais participamos.

De acordo com Palamas, entdo, “energia [enérgeia] é o mais ou menos
comum nome das coisas contempladas ao redor [peri] de Deus” (Contra
Akyndinos 3.13.49 (PS 3:199.13-14)), uma categoria expansiva dos atri-
butos divinos, sejam positivos ou negativos. Inclui tudo na natureza
compartilhada da Trindade, ndo somente poderes e o alcance das per-
feigdes divinas, mas a totalidade daquilo que existe ao redor da essén-
cia divina essencialmente e desde toda a eternidade. [...] “As coisas con-
templadas naturalmente ao redor de Deus”, entdo, ndo sdo ‘atividades’
no senso usual, mas atributos que marcam o ser divino eterna e neces-
sariamente (Pino, 2023, p. 117)*%.

Sobre o ponto, o mesmo Tikhon Pino afirma:

A distingdo esséncia-energias [em Gregério Palamas] estd, portanto,
para além do que simplesmente os limites da autorrevelagdo. Também
pretende funcionar como um insight metafisico sobre a diferenga fun-
damental entre Deus e o ser criado. Ao contrério dos estratos criados na
arvore porfiriana, que sdo cada vez mais especificados pela sua justapo-
si¢do com outros seres criados, ndo ha nada contra o qual o ser de Deus
possa ser medido. Dizer que a esséncia é incognoscivel é, portanto, dizer
que Deus estd numa categoria prépria, ou melhor, ndo estd absoluta-

3t “According to Palamas, then, ‘energy is a more or less common name of the things contem-
plated naturally around God’ (207), an expansive category of divine attributes, both positive
and negative. It includes everything in the shared nature of the Trinity, not only powers
and a range of divine perfections, but the totality of what exists around the divine essence
essentially and from all eternity. [...] ‘The things contemplated naturally around God’, then,
are not ‘activities’ in the usual sense but the attributes that mark the divine being eternally
and necessarily” (Pino, 2023, p. 117, tradu¢do minha).
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mente em qualquer categoria. No entanto, dizer que ele tem energias é
dizer que os seres humanos podem, ainda assim, falar sobre ele e conhe-
cé-lo, mesmo apesar desta transcendéncia radical (Pino, 2023, p. 315)*2.

Dessa forma, a manifestacdo de um Deus absolutamente outro é resultado
da atividade (enérgeia) do préprio Deus, ao se revelar de maneira adequada ao
ser criado. Somente assim é possivel compreender Deus no dpice da “escada” da
criagdo, manifestando-se aos seres criados por meio de suas enérgeiai e ndo em sua
ousia, que transcende qualquer compreensdo. Mesmo os primeiros anjos, a quem
se diz desfrutarem de Deus sem media¢do, na verdade, desfrutam das enérgeiai
divinas (De Coelesti Hierarchia XIII, 4 505c; 508a).

Segundo Golitzin (1994, p- 61), Deus estd presente e ativo na criagdo por
meio de suas energias. No Capitulo XIII da “De Coelesti Hierarchia”, ele d4
existéncia a primeira categoria de anjos, permitindo-lhes participar de suas
energias providenciais. Além disso, no “De Divinis Nominibus XIII”, sua agdo
se estende a todas as coisas por meio de dons infaliveis e energias incessantes.
A frequéncia com que esse conceito aparece na “De Coelesti Hierarchia” e na
“De Ecclesiastica Hierarchia”, especialmente nos tratados sobre a estrutura e
os modos do ser criado, confirma essa associagdo de Deus com sua atividade
criadora. Entre os termos j4 analisados, esse é o mais recorrente e estreitamente
vinculado a Providéncia divina, que, por sua vez, constitui o tema central do

“De Divinis Nominibus”.

6 Do um ao multiplo: sobre a atividade e poder
divino, ou, sobre sua providéncia

Temos como certo que Dionisio era cristdo. Essa afirmac¢do pode parecer
trivial, mas alguns estudiosos tém buscado identificd-lo como um pagdo que

tentava preservar dogmas pagdos em um mundo em constante cristianizacio

2 “The essence-energies distinction is therefore something more than simply the limits
of self-disclosure. It is also meant to function as a metaphysical insight into the ultimate
difference between God and created being. Unlike the created strata of the Porphyrian tree,
which are increasingly specified by their juxtaposition with other created beings, there is
nothing against which the being of God can be measured. To say that essence is unknowable
is thus to say that God is in a category all his own, or rather, not in a category at all. Yet to
say that he has energies is to say that human beings can, nevertheless, talk about him, and
know him, even in spite of this radical transcendence” (Pino, 2023, p. 315, tradugdo minha).
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(por exemplo, Mazzucchi, 2009; Lankila, 2011). No entanto, essa interpretagio
nio nos parece correta. Na realidade, reflete o impeto do século XX, apds
a descoberta da filiagdo de Dionisio a Proclo, em enfatizar os tracos neo-
platdnicos do Areopagita. Contudo, ao concentrarem-se no neoplatonismo,
esses estudos deixam de considerar que Dionisio também é profundamente
influenciado pela Patristica Oriental.

Ao afirmar que Dionfsio era cristéo, estamos sublinhando o viés criacionista
do texto. E aqui vemos uma diferenca importante entre Dionisio e o neoplato-
nismo. No neoplatonismo a emanagdo da primeira hip4stase (o Um) se d4 por
necessidade. Esse Um, afirma Plotino, de tanta perfei¢do, necessariamente, como
que “transborda de si” em sua superabundéincia, e assim vém a existéncia as
demais esferas do real (Enneades V, 2, 8-9)°.

A Tearquia de Dionisio ndo opera assim. A criagdo ndo é um ato de necessidade.
Nio hd um “transbordamento” da superabundincia divina, mas antes e essencial-
mente a criagdo é um ato da vontade divina. Deus criou por vontade, ndo necessidade.

Segundo Lossky (1944, p. 85), a concepgdo neoplatdnica do bem que se difunde
por si mesmo nio corresponde ao Deus de Sdo Paulo, que convoca a existéncia
aquilo que ainda n3o existe, como expresso em Romanos 4.17. A criacdo, portanto,
nio decorre da prépria natureza divina, mas sim de sua vontade.

Corroborando as reflexdes de Lossky, podemos mencionar Dionisio quando
trata no capitulo 4 do “De Divinis Nominibus” acerca do amor. Nele vemos a Deus

como origem do movimento de amor.

Em uma palavra, o que pretendem os tedlogos ao chamar-lhe de amor
[éros] e afeicdo [agdpe]? J4 outras vezes amdvel [éraston] e afével [aga-
petén]? Pois, de um é causa, o autor e o produtor do amor; em outro as-
pecto é ele préprio. Por um lado, é movido, por outro move (Dionysius
Areopagita, De Divinis Nominibus IV 14, 712¢)*.

3 Certamente, existem nuances importantes nesse contexto, pois essa questio revela uma série
de complexidades fundamentais, as quais ndo entraremos no mérito. A questio é que, como afirma
Fronterotta: «toute réalité, une fois qu’elle est parvenue a sa perfection, engendre par nécessité»
(Fronterotta in Plotin, 2003). Apesar disso, 0 Uno ndo é condicionado por nada fora de si, e sua emana-
¢do ndo decorre de uma necessidade externa, mas é intrinseca a sua prépria natureza. Ele ndo é compe-
lido a “transbordar” ou emanar, mas o faz de forma natural, porque a plenitude do Uno é tdo completa
que transborda inevitavelmente, como a luz de uma ldmpada que ilumina ao simplesmente existir.
3 “T{ 8¢ SAwg o1 BeoAdyor fovAdpevor TOTE peV EpwTa Kal ydmny adTdV Qaot, ToTE 8¢ EpaoTov
kal &yanntdv; Tod uév yap aitiog kai domep mpoPoleds kai &noyevvitwp, To 8¢ avTdG E0Tr Kal
TO P&V Kiveital, o 8¢ Kivel, fj 8T1 adTOg £avTol Kol £XVTH €0TL TPOAYWYIKOG Kal KIvnTikOg”
(Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus IV, 14, 712¢, tradugio minha).
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“Deus é amor”, declara Jesus segundo So Jodo Evangelista. Dionisio, ao analisar os
termos éros e dgape, destaca que Deus é amor no contexto de um movimento de “sair de si”.
Aqui, encontramos um ponto crucial sobre a processio e a permanéncia (prdodos e moné).

E preciso ousar dizer isto em nome da verdade: que também a prépria
Causa de todas as coisas, pelo amor bom e belo a todas as coisas, por um
excesso de sua bondade amorosa, “sai de si mesma” em suas providén-
cias por todas as coisas existentes. Por assim dizer, é “seduzido” pela
bondade, pela afeigdo e pelo amor; e, Aquele que estd acima de tudo e
de tudo separado, ele se deixa descer em dire¢do a tudo, por um poder
extético supraessencial, ainda assim, permanecendo inseparével em Si
mesmo (Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus IV, 13, 712a-712b)*.

Essas palavras sdo reveladoras e importantissimas para o que estamos aqui
afirmando. Em suma, o autor de todas as coisas, devido ao amor para com todas as
suas obras, sai de si mesmo. “Deixa-se descer em direcdo a todos os seres, gracas
a dynamis®*” que lhe pertence. O que o motiva é o amor providencial, possibili-
tando a criagdo. Andia destaca que a processio (prdodos) constitui uma das trés
dimensdes do amor divino em Dionisio. Além disso, a prépria encarnagio é um
ato de amor (philanthropia) de Cristo, que se retirou de seu mistério anterior para
manifestar-se entre nés (Ep. 3) (De Andia, 1996, p. 145). Lossky, nesse sentido,
oferece uma explicagdo esclarecedora ao afirmar:

Ora, a criago ex nihilo significa justamente um ato produtor de alguma coisa
“fora” de Deus, a produgdo de um sujeito absolutamente novo, ndo tendo ne-
nhum fundamento nem na natureza divina, nem em uma matéria ou possibili-
dade de ser qualquer fora de Deus. Podemos dizer que pela criagdo ex nihilo Deus
doa lugar a alguma coisa fora dele mesmo, que ele pde o “fora” ou o “nada” ao
lado de sua plenitude. Ele dé lugar a um sujeito absolutamente outro, infini-
tamente distante de si, “ndo pelo lugar, mas pela natureza” (ou tdpo alla phisei),
segundo a palavra de S&o Jodo Damasceno (Lossky, 1944, p. 85, grifos nossos”.

3 “ToAuntéov 8¢ kal todto UTEp dAnOeiag eineiv, 6Tt kal adTOG 6 TAVTWY AiTI0G, TG KAAD
kal dyaf® TdOV mdvtwv Epwtt, 81 UepPoAnv tig épwTikfg dyaddTntog, E€w tavtod yivetat
Taig €ig T Svta mdvta mpovoiaig, kai oiov dya®dTtnTt kKai dyamroet kai Epwtt BEAyeTal,
Kal €k T00 Umep TdvTa Kal Tavtwv éEnpnuévou mpodg T0 £v TEGL KATAYETAL KAT> EKOTATIKNV
Umepovotov dOvapy dvek@oitnrov £éxvtod” (Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus IV,
13, 712a-712b, tradugdo minha).

% Como dito acima, termo intercambidvel com enérgeia neste contexto.

7 «Or, la création ex nihilo signifie justement un acte produisant quelque chose en dehors
de Dieu, la production d’un sujet absolument nouveau, n’ayant aucun fondement ni dans la
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No mesmo sentido, Golitzin afirma:

Chegamos entdo a seguinte equagio fundamental do pensamento dioni-
siano: se a criatura somente pode encontrar Deus em sua transcendén-
cia através de um “ir além” de seu préprio ser, entdo, conversivamente,
Deus pode entrar em relagio, incluindo o ato da criagéo, somente atra-
vés de uma espécie de “autotranscendéncia” (Golitzin, 1994, p. 48)*.

Ora, o que estamos afirmando e que encontra ressonincia nos intérpre-
tes acima é: Deus, em sua esséncia, é completamente outro, transcendente; a
concepcdo da alteridade dessa esséncia divina deve ser radical, e sua trans-
cendéncia em relagdo a tudo o mais deve estar sempre presente. Entretanto,
houve uma espécie de “saida de si” da parte de Deus, para que algo novo
pudesse vir a existéncia: processdo (préodos) e providéncia (prénoia), que se
manifestam por meio das energias divinas. Amor e criagdo (processdo) estdo
profundamente interligadas. Christian Schafer denomina esse movimento de
“processdo amorosa de Deus”, que estrutura a realidade através dos nomes
divinos (Schafer, 2006, p. 67). De Andia descreve o amor divino como o “poder
de geragdo no seio do bem”, ou seja, algo intrinseco ao préprio bem e a sua
natureza. Essencialmente, isso significa que o amor divino é a causa de tudo
o que existe. De Andia se refere a isso como “a Gltima audécia de Dionfsio”
(De Andia, 1996, p. 145).

Ou seja, em Deus, estdo apostos todas as perfei¢cdes no mais alto grau, toda
a bondade e unidade primordial, mas também todo amor, graca, vontade e
providéncia. Assim, tendo o amor divino* como motor no seio do bem, ha
a processdo e criagdo de algo de natureza distinta de Deus, um ser, tal qual
podemos conceber®.

nature divine, ni dans une matieére ou possibilité d’étre quelconque en dehors de Dieu. On peut
dire que par la création ex nihilo Dieu donne lieu a quelque chose en dehors de Lui-méme,
qu’il pose I'“en dehors” méme ou le néant a c6té de sa plénitude. Il donne lieu a un sujet
absolument autre, infiniment éloigné de Lui, “non par le lieu mais par la nature” (“o0 ténw
&AL @Uoet”), selon la parole de saint Jean Damascéne» (Lossky, 1944, p. 85, tradugdo minha).
3% “We arrived then of the following fundamental equation of dionysian thought: if the
creature may Only encounter God as the latter is in his Transcendence through ‘passing out’
of its proper Being, then conversively God may enter into relationship, including the Act of
Creation, only through a kind of ‘selftranscendence’.

% Sobre 0 amor divino em Dionisio, cf. Armstrong (1961); Rist (1966); De Vogel (1981); Buckley (1992).
0 Nesse contexto, a no¢io de prdodos deve ser compreendida como distinta da ideia neopla-
tonica de emanagdo. Enquanto no neoplatonismo a realidade emanada mantém uma continui-
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E o poder divino (dynamis) que d4 origem a tudo o que existe. E, embora toda
criagdo seja algo totalmente distinto e completamente novo, permanece intrin-
secamente ligada a causa primordial, revelando-a. A providéncia divina (prénoia)
traz a existéncia todas as coisas como um ato de amor. No entanto, sua obra nido
se restringe a criagio; ela se manifesta em tudo, revelando tanto seu préprio ser
quanto sua acdo providencial.

Nas palavras de Dionisio: “Ele se deixa descer em diregdo a todos os seres,
gracas a esta poténcia estatica, supersubstancial e indivisivel que lhe pertence”
(Dionysius Areopagita, De Divinis Nominibus IV, 13, 712b), como citado acima.
Cada manifesta¢do da Tearquia em suas enérgeiai revela um Nome Divino.

7 Consideracdes finais

Ao longo deste percurso, investigamos um importante problema do pensamento
dionisiano: como conciliar um Deus definido pela sua absoluta alteridade com a
sua presenca imanente, enquanto causa, sustentdculo e fim de toda a realidade.
A aniélise demonstrou que a solugdo para esse paradoxo ndo se encontra numa
defini¢do da esséncia divina - julgada impossivel - mas na prépria estrutura da
relagdo entre Deus, suas enérgeiai e 0 cosmos.

0 ponto fulcral, que distingue a abordagem de Dionisio e da tradicdo oriental,
reside na distingdo fundamental entre a esséncia divina (ousia) e as suas energias
ou atividades (enérgeiai) ou mesmo processéo (prdodos).

dade ontoldgica com o Uno, sendo vista como uma extensio ou desdobramento natural deste,
a criagdo cristd ex nihilo introduz um conceito radicalmente diferente: a alteridade absoluta
entre Deus e a criagdo. A criagdo, como vimos anteriormente, ndo é uma extensdo do ser
divino, mas a origem de algo totalmente outro. Deus, como o criador transcendente, chama
a existéncia algo que ndo apenas ndo fazia parte de si, mas que se encontra numa relagdo de
infinita distancia ontoldgica. Essa alteridade evidencia que o ser criado ndo compartilha da
esséncia divina, sendo, por defini¢do, contingente, finito e dependente. Mesmo ao considerar a
nogdo de processdo, o cristianismo mantém esse contraste nitido. Enquanto no neoplatonismo
a processdo reflete uma continuidade necessaria da plenitude do Uno, a criagéo ex nihilo é um
ato livre e soberano, que resulta na existéncia de algo profundamente distinto e separado do
Criador. Este “infinitamente outro” sublinha a liberdade divina e a dependéncia completa da
criagdo, a0 mesmo tempo em que protege a transcendéncia divina de qualquer ideia de diluigdo
ou confusdo ontoldgica com o mundo criado. Portanto, a alteridade entre Deus e a criagdo ndo
é apenas uma diferenca de grau, mas de natureza. Isso refor¢a uma visdo em que o relaciona-
mento entre Criador e criatura é mediado por uma distincia essencial, embora sustentado pela
livre iniciativa divina que continuamente mantém e dd sentido a existéncia do mundo criado.
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Por um lado, a transcendéncia divina é levada as suas dltimas consequéncias.
A esséncia de Deus é supra-essencial, incognoscivel e inefavel, “tem seu assento
no escondido” e transcende nio apenas toda a criagio, mas o préprio ser e o
conhecer. Como vimos, a distidncia ontoldgica entre a criatura mais elevada e a
esséncia divina é intransponivel.

Por outro lado, este Deus radicalmente “outro” ndo permanece num isola-
mento. A criagdo é um ato voluntdrio, contrastando com a emanagio necessaria
neoplatbnica. O motor dessa criagdo é um “excesso de bondade amorosa”. Dionisio
ousa descrever a prépria Causa de tudo como sendo movida por éros e agdpe, num
movimento “extatico”.

Este é o mistério de um Deus que, por amor, “sai de si mesmo” e “se deixa
descer em dire¢do a tudo”, criando ex nihilo um sujeito “infinitamente distante
de si”. E nesta “autotranscendéncia” divina que a imanéncia se torna possivel.

Concluimos, assim, que Dionisio concebe que o que conhecemos de Deus nio
é a sua natureza incognoscivel, mas sim as suas energias, as suas atividades pro-
videnciais que se manifestam na “ordem de todos os seres”. Os Nomes Divinos,
portanto, ndo celebram a esséncia, mas sim esta “processdo amorosa”.

A aparente contradigio resolve-se no paradoxo do “éxtase” divino: Deus “sai”
para se manifestar em tudo, mas fi-lo mediante um “poder supraessencial” que
lhe permite permanecer “inseparavel em Si mesmo”. Desta forma, Dionisio funda-
menta uma filosofia onde Deus pode, e deve, ser conhecido simultaneamente “tanto
em todas as coisas como a parte de todas as coisas”, permitindo que a criagdo,
em toda a sua multiplicidade, seja o espelho daquele Uno que a tudo transcende.
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