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RESUMO: O advento dos sofistas (copiotrc) no cenario intelectual do mundo antigo é
0 que propulsiona a filosofia de Platdo cobrando dele uma sofisticada elaboragéo
filosofica. Propomos aqui, tecer algumas consideraces sobre a controversa figura dos
sofistas: Protagoras e Gorgias e as reacfes, ndo muito amistosas, de Sécrates e Platdo.
Abordaremos, ainda que de forma introdutdria, os temas da ‘verdade’ (dAnfewa) e do
relativismo, da ‘retdrica’ (pntopikn) e do ‘ceticismo’, temas que julgamos fundamentais
para um contato inicial com esses pensadores que, embora vilipendiados por parte da
tradicdo, contribuiram de forma significativa para a efervescéncia cultural e politica dos
séculos V e IV a. C., e que ainda hoje despertam interesses diversos na pesquisa
filosofica.
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ABSTRACT: The advent of the sophists (cogiotc) in the intellectual scene of the
ancient world is what propels Plato's philosophy by charging him with a sophisticated
philosophical elaboration. We propose to make some considerations about the
controversial figure of the sophists: Protagoras and Gorgias and the not very friendly
reactions of Socrates and Plato. We will approach the themes of 'truth’ (4An6s10) and
relativism, 'rhetoric’ (pnropikny) and 'skepticism’, which we consider fundamental for an
initial contact with these thinkers who although vilified by part of the tradition,
contributed significantly to the cultural and political effervescence of the fifth and
fourth centuries BC and that still today arouse diverse interests in philosophical
research.
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I. Consideragdes iniciais: a figura do sofista.

A principio, ainda em Homero e Hesiodo? — os dois grandes formadores da

cultura helénica — e até mesmo para o historiador Herddoto, o termo “sofista”

! Doutorando em filosofia na linha de pesquisa: Filosofia Antiga e Medieval, pelo Programa de Pds-
graduacdo em Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais — UFMG.

2 Para uma pesquisa mais detalhada, Além de Diels-Kranz, conferir. UNTERSTEINER, Mario (org).
Sofisti: Testimonianze e frammenti. Frorenca: La Nuova Italia, 1967; UNTERSTEINER, Mario. La
fisiologia del Mito. Milano: Fratelli Bocca Editori, 1946; CASSERTANO, Giovanni. Natura e
istituzioni umane nelle dottrine dei sofisti. Napoles-Florenga, 1971; CASERTANO, Giovanni. La
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(copiotic) ja fazia referéncia a homens sabios® (cogoc), tais como poetas, oradores e
até mesmo fildsofos?, dos quais posteriormente, distinguir-se-ia radicalmente. E
somente no final do periodo “pré-socratico™, isto ¢, depois da atuacéo intelectual de
Parménides, Heraclito, Anaximandro e muitos dos naturalistas jonicos, aqueles que se
preocupavam, sobretudo com a fundamentacdo dos elementos primordiais ou 0s
‘principios’ (apyac) da natureza (¢voig), que surgem os sofistas com um discurso
“novo” voltado especificamente para as questfes sociais, morais e politicas.

Os sofistas estavam no centro da efervescéncia intelectual dos séculos V e
IV a. C., no apogeu da cultura classica. Foram educadores itinerantes que atuavam de
maneira independente, sendo bem remunerados por suas aulas, e tidos como 0s “novos
educadores” do mundo helénico. Foi justamente a postura em cobrar por suas aulas que
Ihes trouxera ma-fama e controvérsias. Xenofonte, filosofo e historiador® grego, e que
segundo Diogenes Laércio, tornou-se discipulo de Sécrates apos ouvir um “segue-me,
entdo, e aprende” (“&mov Totvuv,” @bvor, “xoi pévOave.”’), por exemplo, em sua
Memorabilia (Amopvnuovedua), assim se refere aos sofistas: “os que vendem a
sabedoria a qualquer um que apareca sdo chamados sofistas, que € o mesmo que
prostitutos” (koi v copiov ®GoNT®G TOLg Hev apyvpiov 1@ PovAopuéve Toilodvtag
copiotig (Gomep mopvouc))®. Também Platio no Sofista afirma acerca dos sofistas: “o
outro se volta para a terra e para rios de um outro tipo: rios de riqueza e juventude” (‘O
3¢ e émi [Tv] YV Kod ToTopodg ETEPoug o Tvac, TAVTOL Kod vedTnToc?).

Todavia, uma coisa é certa e faz-se necessério pontuar aqui. E sabido, que ja
com os sofistas, antes mesmo de todos, inicia-se a mudanca de perspectiva da filosofia
naturalista, fortemente presente na cosmologia jonica e voltada “sobre a investigacéo da
natureza” (mepi (ntelv @voewc), para uma forma em que se torna comum pensar
filosoficamente as relacdes sociais e politicas, ou seja, aquela que Cicero em suas

Tusculanes erroneamente atribuiu exclusivamente a Socrates, qual seja, “fez descer a

nascita della filosofia vista dai greci. Napoles: Petite Plaisance, 1977 e GUTHRIE, W. K. C. Os
sofistas. Traducéo de Jodo Rezende Costa. Sdo Paulo: Paulus, 1995.

3 CASERTANO. La nascita della filosofia vista dai greci. pp. 27-28.

4 Os Sete Sé&bios foram, por Aristételes, mais tarde, chamados de “sofistas”, ARISTOTELES, Fr. 5 Ross.

®> Terminologia padrdo desde a monumental obra de Hermann Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, a
qual faremos uso aqui para citar tanto os testemunhos como os fragmentos dos pré-socraticos, citados
sempre como a abreviagdo DK (Diels-Kranz).

& AAEPTIOZ, Aoyévng. Biot kai yvéuar tédv €v pilocogio sbdoxiunodviovy, 11, 48: “primeiro filésofo a

escrever obras historicas” (GAAQ kol ioTopiov @riocdéewv Tpdtog Eypaye). Abreviado para: DL.

DL, Il, 48.

8 XENOFONTE, Memorabilia. 6, 13.

S PLATAO, Sofista, 222a.
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filosofia do céu a terra”'®, Esta perspectiva ja esta de certa forma presente em outros
filésofos preé-socraticos, por exemplo, em Democrito de Abdera, embora ndo tdo bem
pensada e articulada como na obra dos sofistas, pois boa parte dos fragmentos
democriteos é de cunho ético.

Vale salientar, também, a importancia dos sofistas na educacdo e no
desenvolvimento intelectual dos cidaddos adultos no seio do povo helénico. Ora, a
educacdo de um jovem grego (moudeio) era bastante curta, pois estes eram, desde a
infancia, educados por um escravo (dovAoc) ou professores de “baixa condigdo social e
mal pagos™!!, sendo esta educacéo limitada a trés areas principais: alfabetizacio basica
(incluindo, as vezes aritmética e ensinada por ypappatiotrg), musica e educacgdo fisica,
e até aos dezesseis anos completava-se a educacdo normal. O programa de ensino
proposto pelos sofistas era de uma educacgdo ‘superior’*?, predominantemente para
filhos de homens ricos, e que completaria o curriculo basico normal, isto €, tratavam de
temas os mais variados, desde questBes cientificas, arte, legislacdo, teoria politica e
moral, mas, sobretudo, e 0 que caracterizava a educacgdo sofistica, a arte retorica. Tudo
isso com o intuito de formar jovens bem-sucedidos na vida publica e privada, cidaddos
capazes de exercer fungdes publicas com devida habilidade e “virtude politica”
(moltikn apetny).

E somente com Platdo que o termo ‘sofista’ comega a ganhar um novo
significado, mais especifico e entendido em referéncia ao termo “filésofo’ (pildcopoc),
Ou seja, passa a ser associado negativamente a retorica e ao relativismo, diferenciando
de filésofo “amigo do saber” — embora Sdcrates afirmasse nada saber'® — que busca
apreender a verdade e produzir um discurso verdadeiro e objetivo. E a partir do século
IV a. C., em Atenas, que 0 termo passa a ser usado num sentido mais técnico e, no
entanto  depreciativo, indicando um homem de argumentacdes desonestas,
descompromissado com a verdade e que cobrava fortunas para ensinar assuntos dos

quais ndo tinha o devido conhecimento. Nas palavras de Aristoteles, Protagoras, por ndo

10 CI[CERO, Tusculanes, V, 11. “Sécrates foi o primeiro a convidar a filosofia a descer do céu, e instalou-
a nas cidades, introduziu-a nos lares e impos-lhe o estudo da vida, dos costumes, das coisas boas e
mas”.

11 JONES, O mundo de Atenas, p. 174.

12 JONES, O mundo de Atenas, p. 178.

13 PLATAO, Apologia de Socrates, 21d: “aquele homem acredita saber alguma coisa, sem sabé-la,
enquanto eu, como ndo sei nada, também estou certo de ndo saber.” (obtoc pév oistai Tt £idévan ovk
eidie, &yo 8¢, Gomep oDV ovK 0160, 0VSE ofouar).
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estd compromissado com a verdade, preocupava-se em “tornar mais forte o argumento

mais fraco”!*. E nas palavras de Cassertano:

“E sinénimo de homem sagaz, pronto a sustentar uma tese ou,
indiferentemente, a tese contraria; caviloso, mais ou menos pedante e
mais ou menos alguém de ma-fé; homem que adultera os discursos
com excessivas sutilezas, que se agarra teimosa e pedantemente a toda
palavra ou conceito expresso por um interlocutor e sobre cada um
deles tem o que falar, pelo simples gosto de contradizer; homem
fraudulento, que recorre a todos os truques da linguagem para
prevalecer na discussdo, ou simplesmente para ser aplaudido pelo
publico; enfim, um homem aborrecedor, que ndo tem nada a dizer e
que todavia ndo faz outra coisa senao falar.'®

Platdo escreveu diversos didlogos dedicados aos sofistas e as suas
controveérsias, 0s quais a tradicdo denominou com seus proprios nomes. Destacamos
dois, que aqui trataremos: O Gorgias, com a temética central sobre a retorica (pnropikn)
e o Protagoras, sobre a virtude (&petr), como também alguns outros, como Hipias
Maior e Menor e Eutidemo. Sabe-se que ambos, tanto Gorgias como Protagoras,
ensinavam diversos temas, mas, como todos os sofistas, estavam comprometidos, acima
de tudo, com a ‘arte da persuasédo’ (me®), sendo os primeiros a “racionalizar” o
discurso'® estabelecendo norma e regras, tanto para a gramatica como para a oratoria.
Embora a filosofia como pensada pela tradicdo ndo seja a principal ocupacdo dos
sofistas, eles se debrucaram também sobre temas correntes de sua época, COmo
epistemologia, cosmologia, fisica, matemética e outros, também ensinavam métodos de
argumentacdes que suscitaram as maiores controvérsias com os filésofos. Neste ambito,
é Avristételes seu maior opositor, acrescentando a retorica a necessidade logica nos
argumentos.

Destarte, a partir desse plano de fundo histérico, analisaremos, de forma
introdutoria, apenas as contribui¢fes de dois dentre os principais pensadores da primeira

geragdo de sofistas, isto €, “a antiga sofistica” (1] dpyaio copiotikr}) como designada

14 DK 80 A 21; STEFANIO DE BIZANCIO, s. v. "ABdnpa: “TIpmtayopoc, dv Ebdofog ioTopel 1oV fioom
Kol Kpeloo® AOYoV TEMOINKEVOL KOl TOVG HobNTag deddayéval Tov avtov yéyew Kol émawvelv”. Cf.
também ARISTOTELES, Retorica 11, 24; p. 1402a 23: “Koi 10 1OV fitte 8& Adyov kpeitto motsiv (B 6
b) todt’ éotiv. Kai évtedbev dikaing édvoyépatvov ol dvBpmmot to [Ipmtaydpov éndyyeipa yeddog te
Y0p gotv Kol oUK GANOEg GAAL @awvopevov gikdg, Kol &v obdspdt téxvnt GAL €v pnropikit Kod
EPLOTIKTL .

15 CASERTANO, Sofistas. p. 9.

16 Didgenes Laércio afirma que Protagoras foi “o primeiro a distinguir os tempos verbais” (kai mpdtog
uépn xpovov divprog) DL, IX, 52; DK 80 Al, e a “distinguir quatro tipos de discursos: stplica,
pergunta, resposta e comando” (S1€TAE 1€ TOV AdyoV TPATOG €l TETTAPA” ELYOANY, EPOTNOLY, ATOKPICLY,
évtoav) DL, IX 53.
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por Filostrato, geracdo esta que esta intrinsecamente ligada as transformacdes
econdmicas, politicas, sociais e culturais dos séculos V e 1V a. C., e 0s quais exerceram
importantissimas influéncias sobre o movimento sofistico posterior, denominado
também por Filostrato de “a segunda sofistica” (1] devtépa GoPlOTIKY), Mas, que
sobretudo causaram reacdes significativas na filosofia de Platdo e Aristoteles, a saber,
Protagoras e Gorgias.

Enfatizaremos também, os dois temas que julgamos serem 0s principais na
relacdo entre Socrates, Platdo e os Sofistas (Gorgias e Protdgoras), os problemas
relativos a verdade e o relativismo e a retorica e o ceticismo. Destes dois temas
desdobram-se outros diversos como a questdo da linguagem, dos discursos opostos
(droooi Adyou), a relagdo ndmos-physis, a nogcdo de eikds e, sobretudo, o problema da
verdade (aAnOeio). A relacdo entre esses pensadores da-se, a principio, por causa da
figura controversa de Socrates e a nocdo de verdade. Na satira de Aristéfanes, As
Nuvens!’, Socrates é retratado como um sofista e sua figura destorcida. Segundo Sexto
Empirico, é com Platdo que a retérica € considerada como mera arte de persuasdo, e
escreve contra os retdricos: “A Retorica é a criadora da persuasdo por meio das
palavras, tendo sua eficacia nas proprias palavras, sendo persuasiva, e ndo instrutiva”
(pnropikn €ott TEWBDG dNUIOVPYOS d1d AdY®V, €v avTolg Toig AdYolg TO KDPOG Exovoa,
neoTikn, o Sidackalikn®). O proprio Platdo, por sua vez, representa Gorgias como
uma pessoa preocupada em produzir um discurso convincente, visando obter apenas
seus proprios objetivos'®. Ora, esta forma negativa de compreender a retorica estendeu-
se aos atomistas posteriores, como Epicuro que, por exemplo, instruiu seus discipulos a
ndo envolverem-se com retorica nem com discursos bajuladores na &gora, como
também “ndo se intrometerem na vida politica (olde politetsestai)”?°. A afirmacéo de
que o proprio Epicuro ordenara a Hermarco que se mantivesse “distante dos

9921

discursos”*, €, todavia confirmada por Cicero quando afirma textualmente: “a arte da

discussdo ndo existia entre eles [os epicuristas]”?.

I1. Protagoras: verdade e relativismo

17 As Nuvens (Nepéhar) Comédia representada em 423 a.C., durante o festival das Grandes Dionisias
(Arovocia peydia). Obteve o terceiro e Gltimo lugar.

18 SEXTO EMPIRICO, Contra os retoricos, §2.

19 p ATAO, Gorgias, 453a.

20 Cf.: GIGANDET, Alain, et al, Ler Epicuro e os Epicuristas. p. 16.

21 DIOGENES DE ENOANDA. Fr. 127 Smith. Cf: GIGANDET, Alain, et al, Ler Epicuro e o0s
Epicuristas. p. 13.

22 CICERO, De Fin, 1, VIII, 26.

106

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 7, 2° semestre 2017



protagoras e gorgias: sobre as reacgdes ‘fillosdficas’ socratico-platdnicas

Protdgoras é reconhecido pela tradigdo como o primeiro “mais bem
sucedido autoproclamado sofista”?®. Natural de Abdera, provavelmente tenha sido
discipulo de Demdcrito, como nos informa Eusébio®*, tornou-se muito rico?® como
professor de retorica e, segundo Platdo, desenvolveu sua arte (téyvn) durante “mais de
quarenta anos™?%, e ainda ao tempo de Platio era muito famoso: “e por todo esse tempo,
e ainda até o dia de hoje, ndo cessou absolutamente de ter excelente reputacao” (koi &v
GmovTt T® xpoOve TovT® ETL £ig TV Muépav TowTVi e0SoKIUGY 00dEV mémovton)?’. Se
por um lado sua fama de sabio se espalhou por toda Grécia, por outro, ndo faltou-lhe
quem o perseguisse. Didgenes Laércio relata que por causa do seu livro Sobre os deuses
(TTepi Bedv), muitas das suas obras foram queimadas publicamente na &agora e
Protagoras fora condenado a morte e teve que fugir para a Sicilia, vindo a morrer num

naufragio:

Protagoras foi banido pelos atenienses e seus livros foram queimados
na praga do mercado, depois de mandarem confiscar por um arauto
todos os exemplares de cada um de seus possuidores [...] Fildcoros diz
que durante uma viagem a Sicilia sua nau afundou, e que Euripides
alude ao naufragio no Ixion. Alguns autores afirmam que o filésofo
morreu durante a viagem, aos noventa anos de idade.?®

As obras de Protagoras que nos chegaram, mesmo que mutiladas pelo tempo
e ndo muito confidveis, sdo duas, segundo Untersteiner: as Antilogias (Avtiloyi@v) ¢ a
Verdade (dAqfsio i} Katapariiovieg). Didgenes Laércio foi o autor antigo responsavel
por conservar um catadlogo das obras de Protagoras nas suas Vidas e doutrinas dos
filosofos ilustres. Ainda segundo Untersteiner, o catdlogo de Didgenes Laércio nédo

transcreve todas as suas obras, mas “contém somente os subtitulos das Antilogias”?.

23 WOODRUFF, Paul. Retérica e relativismo: Protagoras e Gérgias. In: Primérdios da filosofia grega. p.
367.

24 DK 80 B8; EUSEBIO, Praep. Evang. XIV, 3, 7. Esta noticia é controversa, pois é possivel que néo
haja uma relagdo entre discipulos, mas sim uma influéncia de Demdcrito sobre Protagoras, o que
depende muito das cronologias antigas, sobretudo de Apolodoro e Diodoro. Fato é que também se
levanta hipdtese do contrario, isto é, que Democrito é que tenha sido discipulo de Protagoras, cf:
ALFIERI, V. E.. Afomos Idea: Uorigine del concetto dell’aromo nel pensiero greco. Florenca, 1953.

% Di6genes Laércio afirma ter sido ele o primeiro a cobrar por suas aulas (DL, IX, 52): “ele foi o
primeiro a exigir cem minas a titulo de honorarios” (Obto¢ TP@®TOC 16OV EICEMPAENTO UVEG EKATOV).

% DK 80 A8; PLATAO, Ménon. 91e. Didgenes Laércio traz a mesma informagdo em DL, IX, 56 e
acrescenta que o “filosofo estava no apogeu na 84° Olimpiada” (xoi dxudlewv Katd TV TETAPTNV Kol
oydonkootiv Olvumadae) ocorrida em 444-441 a. C.

27 1dem.

DL, 1X, 52-55, DK 80 Al. Sexto Empirico também informa o mesmo fato em Adv. Mat. IX 55-56.

2 UNTERSTEINER. A obra dos sofistas, p. 37.
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Esta obra, segundo Didgenes Laércio, esta dividida em “duas partes” (Aviihoyidv o’
B-%9). Para Untersteiner as Antilogias tratam de quatro problemas fundamentais: Sobre
os deuses (ITepi Oe@v), Sobre o ser (ITepi Tod Gvtoc), sobre as leis e todos os problemas
que concernem ao mundo da pélis — que culminaria na sobre a virtude politica (moAttikn
apetn) e por fim Sobre as artes (ITepi teyvav).

O relativismo protagorico pode ser observado ndo s6 no campo da
epistemologia, mas também no campo da ética e da politica, campos distintos na cabeca
do homem grego do século V a. C., Protagoras relativizava a realidade na qual o homem
esta inserido e afirmava o conhecimento ‘individual’ com base nos dados vindos das
experiéncias sensiveis. Esta realidade esta dada ao homem, ele ndo a cria, sendo apenas
capaz de transformé-la, isto é, de ‘da realidade’ a tudo aquilo que se encontra diante
dele. O homem possui uma capacidade natural de interagir com sua realidade, sua
cultura e seus costumes e, percebé-la é a condicdo necessaria para emissdo de juizos.
Sendo assim, as sensacfes devem relacionar-se sempre com o0 entendimento —
elementos constitutivos do dvOpwmrog — logo, é esta relacdo que garante os ajuizamentos,
ndo necessariamente juizos verdadeiros ou falsos, o que ndo importa ao sofista, mas sim
devendo ser Util ou prejudicial, aceitavel ou nao.

Dai decorre a tese famosa de Protagoras, de que € necessario “tornar melhor
o discurso pior”3L. Ora, se 0 conhecimento se presta a fins praticos, isto €, para uma boa
atuacdo publica, seja nas cortes imperiais, nos juris ou mesmo nas ruas, no dia-a-dia
com as pessoas comuns, faz-se importante desenvolver habilidades da fala (gb Aéyew).
E preciso competéncia para convencer, logo, discursos ‘fracos’, que ndo demonstram
forca e confianga, ndo servem. Logo, ‘tornar melhor’, implica ndo na sua adequacéo
com a verdade, pois esta é sempre relativa e depende sempre da percep¢do humana dos
fatos, mas sim, de como melhor é externada no discurso, isto é, trata-se de uma questéo
de forma e ndo de contelido. Esta maneira de pensar a realidade conduziu a indisposicao
dos filésofos. A verdade (aAnbsia), como pretendida por Sécrates e Platdo, a verdade
ideal, apreendida apenas intelectualmente ou via reminiscéncia da “forma” (£idog) €
legitimadora de toda realidade sensivel, mostrava-se, agora, impossivel e desnecessaria
para Protagoras, antes disso, 0 verossimil ou a razoabilidade (gikog) é uma caracteristica

fundamental.

0 DL, IX, 55.
31 DK 80 A21.
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Desta forma, a questdo visceral para os sofistas, como também para
Protagoras é a questdo dos discursos (Adyot). Ora, uma vez que a experiéncia sensivel
(6dnAdtng) sb oferece dados particulares e o Ser (given) ‘absoluto’ como introduzido por
Parménides e a tradicdo eleata, ndo € possivel, pois a verdade extrassensivel é algo
inalcancavel, tornando-se inaliendveis as questdes pertinentes a linguagem e assim, o
discurso ganha primazia. Destarte, para Protdgoras a certeza é relativa ao individuo e
esta na ordem de seu “dominio” (uétpov), sera ‘verdadeira’ ou segura na medida em
que se torna fenbmeno.

Na esfera religiosa, importantissima para o0 homem grego, ao falar dos
deuses, por exemplo, Protagoras afirmava ser impossivel conhecé-los pelo “fato de que
ndo podem ser objeto de conhecimento sensivel” (moAAd yap ta KoAVvovTo €idévar 1 T°
adnromc?), ou simplesmente mostrar-se, isto ¢, dar-se como fendmeno. A existéncia
ou a nao existéncia dos deuses para Protagoras é algo impossivel de precisar, visto que
uma ‘experiéncia’ (mpayuato) ou uma manifestacdo acerca dos deuses ndo se efetiva,
ou seja, “ndo se manifesta na experiéncia humana conforme a correspondente
capacidade cognitiva”®® restando ao homem contentar-se apenas com as opinides
(66&a) disseminadas pelas diversas religides.

Ja no ambito epistemoldgico, como se pode perceber mais precisamente no
conhecidissimo fragmento do homo mensura: “o homem ¢é a medida de todas as coisas”
(réviov gpnudtov pétpov dvlpomov sivar®!), é onde repousa, de forma explicita e
bastante discutida, o seu relativismo, tanto episttmico como ético. Segundo
Untersteiner, esta famosa proposicdo tem como objetivo construir algo de cientifico,
superando assim o0s conflitos nascidos das diversas opinides que se expressam nos
doc0g Adyog (discursos duplos). Neste sentido, parece-nos que Protagoras vislumbrava
um dominio pertinente e exaustivo das experiéncias, € o0 homem entendido como o
sujeito de “todo” (mévrwv) conhecimento, e isto implica, necessariamente, tanto na
esfera do davmp (0 homem individual), da opinido particular, como do &vbpwmnoc (0
homem universal), uma saber ‘universal’, isto é, no sentido de que qualquer homem
pode produzir um saber de qualquer coisa.

Segundo Cassertano, “é precisamente a questdo da verdade que divide

Protagoras de Platdo [e, necessariamente o sofista do filosofo], o qual critica a

%2 DK 80 B4; DL, IV 51.

33 UNTERSTEINER. A obra dos sofistas, p. 62.

3 DK 80 B1. O fragmento foi conservado por: PLATAO, Teeteto. 151e — 152b e SEXTO EMPIRICO,
Adv. Mat. VII, 60; Hipotipo6ses Pirronicas, I, 216.
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consequéncia mais evidente do principio do homo mensura, ou seja, que cada
representagdo, cada juizo, cada discurso, ¢ verdadeiro”®. A natureza da verdade para
Protagoras esta inteiramente ligada & natureza dos sentidos (aicOrjoeic) segundo B1, se
claro, entendermos pétpov ndo como “critério” de avaliagdo, como entende Sexto
Empirico, mas como “dominio”®®, tanto dos dados (fendmenos epistémicos) como
também dos fatos (fenbmenos sociais), e dvOpomov como a sede das percepches
sensiveis e do conhecimento (émotiun), sO ele é capaz de dizer o que sente de modos
distintos, cada um ao seu tempo e modo ¢ ao seu pérpov. Para Protagoras, portanto,
pétpov diz respeito ao dominio das experiéncias, as quais conduzem a saberes
discursivos e legitimos.

Portanto, é possivel ao homem construir discursos diferenciados a partir do
mesmo fato ou “evento” (ypnudtwv). Isto acontece porque as percepgdes variam de
pessoa para pessoa, isto €, alguém pode provar de um certo alimento e acha-lo sem sal
ou muito doce, enquanto outra pode provar da mesma comida e lhe ser intragavel por
ser excessivamente salgada ou amarga. Ora, isso s é possivel por causa da natureza do
ser percebido (aicOntov) e de como este se relaciona com a estrutura que o percebe, ou
seja, 0 6rgdo do sentido (aicBnoic), como por exemplo, quando a coisa vista (6éAov)
afeta a ‘estrutura’ que a V&, isto €, o 6rgdo da visdo (dyic). Esta relacdo é o que
possibilita afirmar que “sobre cada fato ha dois discursos contrapostos entre si” (600
AOYOLG lvar Tepl TAVTOC TPAyHOTOC AvTiKEévoug dAAnhotc’), tese fundamental do
relativismo protagorico.

Segundo Didgenes Laércio, Protagoras teria sido também, “o primeiro a
sustentar” a 0posi¢ao entre dois discursos opostos. E bem verdade, que esta questio dos
“discursos duplos” ja estd presente na tradi¢do helénica. Desde Homero, por exemplo,
onde seu politeismo exacerba os conflitos dos desejos entre os deuses*®, passando pelas
qualidades opostas nos pitagoricos e a existéncia dos contrarios (évavtiodpopic) em
Heraclito, como por exemplo, B1: “Desta palavra, que sempre ¢ / resulta que sao
incapazes de entendé-las os homens / mesmo antes de té-las ouvido, como depois de té-

las ouvido primeiro” (tod & Adyov todd’ £6vtoc / det a&vverot yivovton dvOpwmot / kai

35 CASERTANO, A imagem nos pré-socraticos. in: Teoria da imagem na antiguidade. p. 135. (Colchetes
N0Ss0S)

3 O sentido de pétpov como “dominio” é defendido por Untersteiner como o dominio da experiéncia.

% DK 80 B6a, Al; DL, IX, 51.

3 HOMERQO, lliada, XI, 45; XII, 195.
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npdclev 1 dkodoor kol dxovooviec 1O mpdTOvY). A arte de apresentar discursos
opostos esta diretamente conectada com a proposicdo, atribuida por Aristételes a
Protagoras: “tornar mais forte o argumento mais fraco™. Isto é, tem a ver com a
natureza da percepcdo sensivel, a ambiguidade das palavras ¢ a “impossibilidade da
contradi¢do” (ovk &ottv avridéysv), esta Gltima apreendida por Antistenes. Platdo, no
Teeteto, parece ilustrar bem, a impossibilidade da contradicdo relacionada com a
percepcdo: “Entdo, minha percepcdo é para mim verdadeira, ja que em todos 0s casos
trata-se de uma percepcdo que é sempre parte de meu ser. E sou — como afirma
Protagoras — 0 juiz da existéncia das coisas que sdo para mim e da ndo-existéncia
daquelas que ndo sdo para mim” (AAnOng dpa Epol 1 Eun aicOnciotiic yap Eufg ovoing
del éotvkal €ym kpitng Katd tov [potaydpav tdV 1 dvtov gpol o¢ £0Tl, Kol TAV UN

dVTOV O 0VK EoTv.?).

I11. Gdrgias: retorica e ceticismo

Gorgias, era natural de Leontino na Sicilia*, foi contemporaneo e discipulo
de Empédocles**, tendo ambos estilos muito semelhantes, ostentavam riquezas,
vestiam-se pomposamente e eram dados aos discursos e as viagens®. A ligagdo com seu
mestre pode ser percebida pelo uso da retérica, pois nos informa Sexto Empirico, que
Empédocles foi o primeiro a introduzir a arte retorica®®. Assim como Protagoras,
também fez fortunas com sua profissdo*’, se intitulava apenas professor de retorica e
ndo de ‘virtude’ (&petn), fato que levou alguns especialistas, e até mesmo alguns
filésofos antigos, a ndo inclui-lo entre os sofistas. No Ménon, por exemplo, Platdo
parece nos informar através de Sécrates, que Goérgias ndo se enquadraria na categoria de
“mestres [de virtude]” (d1ddokalot), diz Socrates ao indagar Ménon: “entéo, pelo visto,

ndo te parece ser mestres <de virtude> os sofistas?”” (O0d' dpa coi Sokodov ol GoProTal

dwaokatot sivar;*®). Ja era bastante idoso quando, de forma natural faleceu, cento e

%9 DK 22 B1. (Tradugdo nossa)

40 ARISTOTELES, Retorica, 11, 24, 1402a23.

41 DK 80 A1; DL, IX, 53

“2 PLATAO, Teeteto, 160c.

4 DK 82 Al; FILOSTRATO, Vite dei Sofisti, I, 9.

4“4 DL, VIII, 58 e 59.

4 UNTERSTEINER. A obra dos sofistas, p. 150.

46 DK 31 A 19; SEXT. EMP.. Adv. Mat. VII, 6; QUINT., I, 1, 8.
47DK 82 A 4; DIOD., XII, 53, 2.

4 PLATAO, Ménon, 95c.
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nove anos, talvez, “tomado por uma fraqueza difusa, e porque caia, pouco a pouco, em
um estado de sonoléncia, devido ficar deitado™*°.

Da vasta produgdo bibliogréfica de Gorgias sobreviveram dois discursos
completos, embora questionados quanto a suas autenticidades: o Elogio de Helena
(‘HAévmc éykouiov) e a Apologia de Palamedes (ITaAapndovc dmoloyio), ambos
editados por Diels®®, e parte de um terceiro, a Oracdo flnebre (’Emrépioc)?,
documentos fundamentais para a compreensao da retdrica gorgiana e a importancia das
figuras retoricas herdadas da cultura tragica. Ha também o Tratado sobre o N&o-ser ou
Sobre a Natureza (ITepi Tob pny évtoc fj Iept pvoewc?). O titulo deste tratado é uma
referéncia aos textos dos pré-socraticos, particularmente a obra de Melisso, Sobre a
Natureza ou Sobre o-que-€ (Ilepi @vosmg 7 Ilepi tod Gvro), um importante trabalho
critico acerca da concepgdo parmenidiana de Ser (etvatr), apresentando uma critica a
ideia de identidade entre ser e pensar ja esbocada no Sobre a Natureza (ITepi @Hoemc)
de Parménides e expressa em 28 B3: “portanto, 0 mesmo ¢é pensar e ser’” (10 yap avTo
Vogiv £otiv € Ko sivan ).

O que aqui indico como ceticismo — e embora seja comum encontrarmos
assim designado o pensamento de Gorgias — é algo bastante questionavel. Na verdade
trago a baila tal tema mais a titulo de provocagdo. Diferentemente de Protagoras, onde
sdo evidentes suas teses relativistas, as teses de GoOrgias mais se assemelham a um
pragmatismo do que um ceticismo stricto sensu, sobretudo quando este se associa ao
ceticismo pirrbnico ou mesmo ao de Sexto Empirico, ao que corrobora Victor Brochard:
“seu espirito estd inteiramente voltado para a pratica”®*. N&o encontramos em Gorgias,
por exemplo, o exercicio da ddvida nem da ‘suspensdo dos juizos’ (érnoyn), todavia, 0
encontramos dissertando no Tratado sobre o N&o-ser, que: (1) nada €é; (2) mesmo que
fosse, ndo seria compreensivel; (3) caso fosse compreensivel, ndo seria possivel

comunicé-lo a outros®. Ora, 0 que se demonstra aqui, como também em o Elogio de

DK 82 A 13.

DK 82 B11.

51 DK 82 B6.

52 DK 82 B3; Conservado em: SEXTO EMPIRICO, Adv. Mat. VII, 65ss. e PSEUDO-ARISTOTELES,
De Melisso Xenophane Gorgia 9792 11-980b21.

53 DK 28 B3. (Tradugfo nossa). Concorda com a proposta de tradugiio de Gabriel Trindade: “[...] pois o
mesmo € pensar e ser”.

% BROCHARD, Victor, Os céticos grego, p. 34.

55 S3o dois os contextos em que essa obra de Goérgias é conservada, além da que transcrevo aqui, o
pardgrafo 65 de Sexto Empirico Adv. Mat. VII, 65ss, ha um outro no Pseudo-Aristételes do De Melisso
Xenophane Gorgia, 979a 11-980b21: Topyiag 6¢ 6 Agovtivog ék ToD avTod v Thypatog vriipye Toig
avnipnkoct 0 Kpunpov, ov katd TV opolav 6¢ EmPoinyv toig mept tov Ilpwtayopav. Ev yap it
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Helena e a Apologia de Palamedes é, antes de tudo, uma afirmacdo por meio da
negacao e nunca uma suspensao do juizo.

Protdgoras admite a possibilidade do conhecimento, o qual estd no
“dominio” do homem diante das relacGes expressas na vivéncia dos fatos, ou seja, ha
uma tese positiva, e, segundo Didgenes Laércio, para ele “tudo é verdadeiro” (mavta
givan 4An07°®). Logo, pode-se concluir, é proprio do homem o ato de conhecer. Gorgias
introduz a impossibilidade do conhecer, pois para ele, “em primeiro lugar, nada ¢” (§v
név kai Tpdtov 611 00V EoTv®’), 0 que aparentemente pode levar & uma confusio com
teses fundamentalmente céticas. Na realidade, o ceticismo encontra-se tanto na ndo
afirmacdo como na ndo negacao, ou seja, o ato de afirmar ou negar peremptoriamente
exclui qualquer tese cética, visto que tanto a afirmacdo como a negacdo de algo é da
ordem do dogmatico. O pragmatismo gorgiano, que ora se admite, coaduna-se também,

nas palavras de Untersteiner, muito mais com um irracionalismo tragico:

Gorgias ndo é cético, ndo é relativista, mas um tragico e um
irracionalista. A consciéncia da forca prépria da irracionalidade
constitui a superagdo do tragico. [...] Em um crescendo angustiado,
todas as experiéncias humanas, dramatizam-se, imobilizam-se diante
da razdo, que ndo pode mais decidir nada e por isso acaba por negar
qualquer relagdo, com base racional, entre homem e homem, bem
como qualquer coeréncia interna ao préprio individuo.*®

Gorgias se distingue dos outros sofistas, quando, por exemplo, alega ndo ter
interesse em ensinar a virtude (&petn), pois entende ndo ser possivel tal ensino. ele tinha
uma concepc¢do bem particular sobre esta questdo. Para ele, embora seja impossivel
ensinar a virtude a outras pessoas, € possivel auxiliar os homens para um
despertamento, ou melhor, para o habito de buscar as virtudes, isto é, uma vez
reconhecendo a inclinacdo para uma determinada virtude, percebida pelas habilidades
que se demonstram, ensinava-se seu “exercicio pratico” (dokfoat). Em outras palavras,
tambem era possivel entender e desenvolver as virtudes naturais que se manifestavam
diferentemente “nos jovens, nos velhos, nos homens, nas mulheres”®, ou seja, ndo se

espera de um idoso exceléncia no campo de batalha, dada a sua fragilidade natural, nem

gmtypagopéval [epi tod pun dvrog 1j [epil pvoemg Tpia Katd 0 EE7G Kepdlota KaTaokeVAleL, Ev PEV Kal
apdTov &1L 000V €otv, devtepov OTL el kal £oTy, GKaTAANmTOV AvOpOT®L Tpitov OTL € Kol
KaTaAnmTov, GALG Tol ye avéEoioTov Kol avepunvevtov Tl téag. (italico nosso).

% DK 80 B 4; DL, IX, 51.

5 DK 82 B3; SEXT. EMP., Adv. Mat. VII, 65.

8 UNTERSTEINER. A obra dos sofistas, p. 253.

% UNTERSTEINER. A obra dos sofistas, p. 268.
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de um jovem sabedoria suficiente nos tribunais dos juris. Neste sentido, Gorgias se
mantém fiel a sua gnosiologia quando afirma a impossibilidade de uma virtude absoluta.
Ora nada mais alinhado ao pragmatismo ético préprio do pensamento gorgiano.

Fato é que Gorgias era um habilissimo orador (prtop)®® e um homem dado
a vida politica®, fazendo jus a sua exceléncia profissional demonstravel na prética
politica. Ele era capaz de falar bem (gvAéysewv) e no momento apropriado (t@® xoipd),
sobre qualquer tema proposto por qualquer dos seus ouvintes®?. Ora, os gregos, desde
Homero e Hesiodo eram fascinados por exibicfes publicas de retorica, e talvez por isso
Gorgias tenha ganhado répida notoriedade na Grécia do século V a. C., ao pondo dos
atenienses desejarem falar “como um verdadeiro Gorgias”® (yopyialew). Muitos
estadistas excelentes, como Péricles e Temistocles, devem sua fama e suas conquistas a
arte retdrica e, uma vez que ndo havia advogados ou representantes legais nas se¢des
dos juris era de extrema importancia habilidades oratdrias somadas a conhecimentos
praticos. O proprio Gorgias no ano de 427 a. C., encarregado de propor uma alianca aos
atenienses contra as ameacas dos siracusanos, fez na &gora da cidade de Atenas um
famoso discurso que comoveu os “atenienses, que eram muito dotados e afeicoadas as
letras” (" ABnvaiovg dvtog sdeLEIC kai prhordyovc®?).

A retdrica é, para Goérgias, a manifestacdo do 16gos, e este entendido como
“exposi¢do”, o conjunto de palavras e significados que transmitem ideias distintas, pois
diferem entre povos, culturas e linguas. Ele (o 16gos) refere-se também a uma palavra
isola (pfuo) que carrega um conceito muitas vezes mais complexo, como uma
“proposi¢io logicamente construida”®. Este 16gos-retorico €, portanto, segundo Plato,
0 “Criador da persuasdo” (me@odc dnpiovpyoc®), ele cria habilidades destinadas a
superacdes de conteidos contrarios o que é bem demonstrado no Tratado Sobre o Nao-
Ser, onde o proprio Gorgias levanta o contraditério para desfazé-lo em trés teses
fundamentais: 1. Que nada ¢, 2. Mesmo se algo fosse seria impossivel compreender e 3.
Mesmo que se algo fosse compreensivel seria incomunicavel a outrem. Ndo ha
propriamente, no Tratado, uma tese proposta, 0 que se percebe é uma negagéo tanto da

ontologia como da epistemologia eleéticas, isto €, Gorgias, nesse tratado, demonstra o

80 DK 82 A1; FILOSTRATO, Vite dei Sofisti. I, 9.2.

61 DK 82 A4; DL, VII, 53.1.

62 DK 83 Ala; PLATAO, Ménon, 70b; PLATAO, Gérgias, 447c. Cicero compartilha a mesma afirmagéo:
CICERO, Da Orat., 1, 22, 103.

3 ROGUE, Christophe. Compreender Platao, p. 8.

8 DK 82 A4.

8 UNTERSTEINER. A obra dos sofistas, p. 285.

8 pPLATAO, Gorgias, 453a.
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que mais sabe fazer, usar os recursos da linguagem habilidosamente sem pretensdo de
verdade irrefutdvel ou absoluta. Ora, se o problema da verdade para Protagoras esta
relacionado com o relativismo, exposto no argumento do homo mensura, para Gorgias a
verdade era incognoscivel, demonstrado no Tratado Sobre o N&o-Ser, fazendo jus a
segunda tese, logo, resta apenas a persuasao (neif®) retdrica, a capacidade em produzir

um discurso capaz de convencer a outros.

IV Reacdes socratico-platdnicas

As reacOes negativas contra os sofistas, apenas para fazer justica, nédo
partem exclusivamente de Socrates e Platdo. Como vimos acima, outros
contemporaneos de Platdo, como Xenofonte 0s acusam de “prostitutos” (mdpvovg).
Também Avristételes tece contundentes criticas afirmando que “a sofistica €, portanto,
sabedoria aparente, e ndo real; e o sofista um vendedor de sabedoria aparente, e ndo
real” (80Tt YOp 1) GOPIGTIKT POIVOUEVT GOPia oD & 0D, Kol O GOPIGTNG YPNHATICTHC
amd patvopévng cogiac GAL” ovk obonc®’). Aqui se pde, portanto, um problema de
praxis sofista, ou seja, questiona-se a conduta do homem (sofista), como também o
tratamento dado por este as questdes filoséficas, e ndo se questiona o termo usado por
estes pensadores para se auto referir.

As reacOes que aqui evidenciamos sdo aquelas que Platdo em seus didlogos,
direto ou indiretamente, suscitam pertinentemente ao universo intelectual dos sofistas.
Sécrates, por sua vez, é o personagem central de quase todos eles, e é sempre o
responsavel por desconstruir os argumentos sofisticos. Pouco se sabe da relacdo
verdadeiramente historica entre Socrates e os sofistas®®, mas o que realmente nos
interessa aqui € como Platdo se utiliza dessa relacdo para combater tanto a postura ética
com a “filosofia’ dos Sofistas. Ora, muitos sdo os dialogos platénicos dedicados a temas
da primeira sofistica e em todos Socrates é o seu porta-voz, o responsavel por

introduzir, mediante um método (socratico), em parte muito semelhante ao dos préprios

7 ARISTOTELES, Refutacéo Sofista. 165b. 6.

8 A figura histdrica de Socrates ndo € aquela dos dialogos platdnicos, antes, para uma consideragio
histérica, consultar: XENOFONTE, Memoraveis. Traducdo do grego, introducdo e comentério: Ana
Elias Pinheiro. Coimbra: Imprensa da Universidade de Coimbra. 2009 e XENOFONTE, Banquete.
Apologia de Socrates. Tradugdo do grego, introdugdo e notas: Ana Elias Pinheiro. Coimbra: Centro de
Estudos Classicos e Humanisticos, 2008.
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sofistas®®, a sua filosofia. Seu método é o dialético (SwAexticry) € sua finalidade é a
verdade (aAn0sia) que sé se atinge por reminiscéncias (avaupvnoig) das formas, bem
demonstrada no paradoxo de Ménon: “SO. Mas, recuperar alguém a ciéncia, ele mesmo
em si mesmo, ndo é rememorar? MEN. Perfeitamente” (ZQ. To 8¢ dvoloupavey adtov
gv avTd EmoTiuny ovk dvapipuviokesBoi €otiv; MEN. ITave yn'). Ja os oofistas
valem-se da eristica (épiotikr}) € ndo almejando uma realidade Ultima e universal,
evocam a linguagem e comprometem-se com a fenomenicidade, com o aparente
(parvopévn).

Quase nada da vasta producéo intelectual dos sofistas chegaram aos nossos
dias. Muito do que se conhece acerca desses pensadores deriva quase toda de Platdo — o
que ndo é pouco —, 0 qual sempre desdenha-os e ridiculariza-os nos debates. Nos
dialogos onde h& um sofista, este sempre é derrotado por Socrates, quando nédo, posto
em contradicdo. Exemplo disso acontece no Eutidemo, quando Socrates e Ctesipo
questionando Eutidemo e Dionisodoro acerca da ‘impossibilidade do falso’ e sobre o

ensino da virtude como suas profissoes:

Se pois ndo erramos, nem agindo, nem falando, nem pensando, vos,
por Zeus! se assim €, vieste para ca como professores de qué? Ou nao
é verdade que afirmastes ainda agora que a virtude, melhor que
qualquer outro dos homens, poderieis transmitir a quem estivesse
disposto a aprender? [Ei yap pn aupoptavousy ufite Tpartovieg Unte
Aéyovtec Pfte dlovoovpevol, DUETS, M Tpog Ao, €l todta obtog &xet,
Tivog o10aokalol fikete; "H ovx dpti Epote dpetv kdAAGT Gv
napadodvar avlpdnmv ¢ £05hovtt navOaverv;]."t

A andlise que Platdo faz dos sofistas tem, entre outros propoésitos,
basicamente dois: o primeiro, distinguir o ‘filésofo’ (phécopoc) da figura do sofista’?,
e, segundo, demonstrar que Socrates nao é um sofista como muitos o acusava. Esta
analise platdnica dos sofistas fica clara nos didlogos, como ja vimos, onde aparecem 0s
sofistas: no Protagoras, no Gorgias, no Eutidemo, no Ménon e no préprio Sofistas.
Embora Platdo seja um critico ferrenho do movimento sofistico, seu testemunho é

demasiado necessario para compreensdo das atividades e do pensamento desses

8 Ao ponto do préprio Didgenes Laércio em IX, 53, afirma ter Protagoras, “introduzido o método de
discussdo chamado socratico” (ovtog koi T® ZokpoTikdv sid0¢ TV Adyev mpdtoc ékivnos). Cf.:
PLATAO, Eutidemo, 286¢, onde se diz que: “De fato, também os seguidores de Protagoras usavam
largamente dele [os argumentos], € <outros> ainda mais antigos”.

O PLATAO, Ménon, 85d.

L PLATAO, Eutidemo, 287b.

2.0 Eutidemo ¢, talvez, o dialogo platdnico que melhor contribui para esta distingdo entre Socrates e os
sofistas. Cf.: CASSERTANO, Sofistas, pp. 29-34.
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intelectuais estrangeiros. E nos dialogos de Platdo que sobrevive a imagem, mesmo que
distorcida de forma proposital, para fazer sobressair a sua, de pensadores que
transformaram uma geracdo de jovens e adultos e fé-los grandes personalidades
politicas dos tempos aureos da Grécia classica.

A atuacdo sofistica estd no limiar da tradigdo “pré-socratica”, o que nao
significa dizer que estdo, cronologicamente, antes de Sdcrates, como o prefixo pre-
pode sugerir. Antes tomamos a expressao pré-socraticos num sentido “tipologico”, para
usar o termo de André Laks, isto é, em termos de uma “orientacdo intelectual”’>.
Destarte, a figura de Sdcrates é divisora, pois é a partir dele que, segundo Platdo, a
filosofia se orienta ndo mais pela “investigagdo sobre a natureza” (mepi @VUGEMC...
{nteiv’®), mas sim pelas “coisas humanas” (ta avOpdmiva), dai sua filosofia se ocupar
com temas proprios da primeira sofistica, com a virtude, a justica, a coragem, e outros.
Em uma palavra, é pré-socratica por que é voltada a um tipo de investigacdo, qual seja,
aquela que se debruca sobre a gboic. Segundo Aristoteles, por exemplo, “Anaxagoras e
Tales... ndo estavam interessados nas coisas boas para os homens” (Ava&oyopav kol
QaAfjv... 811 00 & AvOpdmIVaL dryadd (ntodotv’).

As principais acusacbes contra os sofistas e, sobretudo, as quais
inocentariam Sécrates, sdo de duas naturezas, primeiro, sdo acusados — COmMoO ja vimos
acima — de se prostituirem (zdépvoug), isto &, tanto Xenofonte, como Platdo e Aristételes,
enfatizam textualmente o interesse financeiro e os exacerbados lucros, e com isso,
defende que Sdcrates ndo poderia ser um sofista, pois ndo viaja de cidade em cidade
cobrando altos valores por suas “conversa¢des” nas pragas ¢ mercados. Segundo, 0 que
deriva necessariamente da primeira acusagéo, a verdade passa a ser desinteressante para
os sofistas, pois demonstrar eficacia na arte da persuasdo (mbavovpyikdc) e vencer o
debate € mais importante, diferentemente de Socrates que alegava haver um
conhecimento ideal para além dos sentidos, apresentado, por exemplo, na ocasido da
teoria das ideias no Fédon: “Dizemos que ha algo a que damos o nome de igualdade.
N&o me refiro a igualdade entre dois pedacos de madeira [...]. Refiro-me a algo que
ultrapassa isso, digamos a igualdade ela mesma” (®ouév mob 11 givon icov, od EHAov

Myo EOAo [...].6AAG mopd TadTo mévTo ETepdv T1, adTod TO Toov' ). Assim, segundo

8 LAKS, André. Introdugéo a Filosofia “pré-socrdtica”. p. 24.
™ PLATAO, Filebo, 54 a.

5 ARISTOTELES, Etica a Nicomaco, VI. 1141 b.

6 PLATAO, Fédon, 74a.
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Platdo, eles se utilizavam de argumentos desonestos e raciocinios falaciosos com o fim
de adquirir seus objetivos.

A acusacdo contra Socrates, a qual o levou a morte em 399 a. C., qual seja:
“de negar-se a reconhecer os deuses da cidade e introduzir outros deuses novos” (Adwkel
Yokpdtng obc pev 1 moéMg vopiler Bgovg ov vopilmv, €repo 08 Kovd Sopovia,
giopépov adikel 8¢ kai Tovg véovg drapdeipov 7), ndo o caracteriza necessariamente
como um sofista, visto que tais acusa¢Bes sdo também comuns contra os sofistas,
lembremo-nos, pois, que Protagoras fora também condenado a morte tendo que fugir de
Atenas’®. Os sofistas, muitos deles, eram estrangeiros que nio reconheciam os deuses
locais e que instruiam jovens politicos, alguns desses tiranos. Tais acusagdes nao sao de
um todo absurdos, embora tenham sido veementemente negadas por ele em sua defesa.
Ora, 0 que pode pesar sobre esta acusacdo, € o fato que ele teve entre seus alunos, por
exemplo, o oportunista’® Alcibiades, a quem Plato reserva um lugar de destaque em O
Banquete, como também Critias, um traidor declarado que se tornou lider do malfadado
Conselho dos Trinta, e instituiu “um reinado de terror contra seus inimigos politicos e

pessoais”®,

V Considerac0es finais

Se desde o século V a. C., os sofistas sdo considerados os charlatGes
intelectuais devido a ‘ma fama’ propalada, sobretudo por Platdo em seus didlogos. A
partir do século XIX os sofistas ganham novos olhares e um novo lugar na histéria da
filosofia antiga, ou seja, passam a ser considerados, ndo mais em relacdo depreciativa
com Socrates e Platdo, mas sim a partir de suas préprias fontes, contidas em seus
préprios fragmentos e nos testemunhos de diversos pensadores e historiadores antigos.
A pesquisa sobre os sofistas ganha folego nos ultimos dois séculos com uma producao
bibliografica vastissima e em diversos idiomas, transformando os sofistas em
pensadores independentes, homens de vastos conhecimentos e acima de tudo, trataram

de temas atuais para 0 homem contemporaneo.

7 XENOFONTE, Memorabilia, 1.1.1.
DL, IX, 52

9 JONES, O mundo de Atenas, pp. 34-34.
8 JONES, O mundo de Atenas, p. 41.
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Na antiguidade, a unica obra voltada a histéria dos sofistas e que sobrevive
até hoje é Vida dos Sofistas (Bior Zogiotdv) de Flavio Filostrato®!, sofista da segunda
geracdo e natural provavelmente de Atenas. A vida e obra dos fil6sofos ilustres (Biot
kol yvdpor v &v pocoeio sddokuncaviov) de Didgenes Laércio® ndo é
exatamente uma obra de historia da filosofia, nem esté voltada exclusivamente para os
sofistas, mas também contribui de alguma forma com informagdes concernentes as
obras e a vida desses pensadores, embora muitas informagdes ou noticias (iotopia),
como a tradicdo habituou-se a classificar, sejam bastante questionaveis. Por fim, temos
os dialogos de Platdo, que resguardam muitos fragmentos e testemunhos como também
uma interpretacdo bem particular dos temas presentes no discurso sofistico. As leituras
platonicas passam a ser consideradas “deformagdes” do pensar dos sofistas, isto porque
a filosofia de Plat&o intenta, veementemente, combaté-lo.

Por fim, hd uma série de estudos modernos e contemporaneos que
reabilitam a figura dos sofistas. Hegel, em Li¢des sobre historia da filosofia, publicada
em 1833, é o primeiro a reinterpretar o papel dos sofistas na historia da filosofia,
seguido por Nietzsche que também retorna aos sofistas com bons olhos, ao que conclui:
“Nele [Tucidides] a cultura sofistica, quer dizer, a cultura dos realistas, alcancou a sua
expressdo plena”®. Hermann Diels, em sua monumental edicdo de Os fragmentos Pré-
Socréticos (Die Fragmente der Vorsokratiker), texto inaliendvel para a pesquisa
sofistica, tem uma secdo dedicada exclusivamente aos sofistas, inicia-se com Protagoras
(DK 80) e finda nos Duplos Discursos (DK 90). Talvez a obra mais significativa e que
retira definitivamente os sofistas da galeria dos charlatdes da filosofia é a obra | Sofisti
de Untersteiner de 1949. Esta obra de Untersteiner ndo consta de um estabelecimento de
fragmentos e testemunhos® dos sofistas, mas de uma reinterpretacdo filosofica do
pensamento dos sofistas como ele mesmo testifica no prefacio a sua primeira edicdo:
“este meu escrito pretende ser um estudo sobre os sofistas, reinterpretados em suas

fontes™®,

81 Consultamos a edigdo de Maurizio Civiletti: FILOSTRATO, Vite dei Sofisti. Introduzione, Traduzione
e note di: Maurizio Civiletti, Milano: Bompiani, 2002.

82 para Laércio fizemos uso de LAERTIOS, Didgenes. Vidas e doutrinas dos filésofos ilustres. Tradugao:
KURY, Mario da Gama. Brasilia: Editora UnB, 1988 e AAEPTIOZX, Awyévng. Bioi kol yvduai t@dv év
priooopia. eddoxuncdvtwv. (ed. H S Long, Oxford 1964). [online] Disponivel na Internet via:
<http://www.mikrosapoplous.gr/di/dl.html. 2015>.

8 NIETZSCHE, Crepusculo dos idolos, p. 128.

8 Ha, portanto, uma obra especifica para este propdsito: UNTERSTEINER, Mario (org), | sofisti.
Testimonianze e Frammenti. Florenca, 1966.

8 UNTERSTEINER, A obra dos sofistas, p. 18.
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