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RESUMO: O projeto de naturalizacdo da razdo de Hume é usualmente compreendido
por meio da sua submissdo ao instinto, isto &, ele defenderia que existem principios que
a raz&o ndo deve questionar e os quais deve seguir, mesmo que suspeite da sua verdade.
Essa leitura o distingue claramente dos cartesianos, que alegam a autossuficiéncia da
razdo. Todavia, é incapaz de diferencia-lo satisfatoriamente dos fideistas, que defendem
a necessidade da fé em virtude da insuficiéncia da razdo para tratar dos assuntos
humanos. A relacdo entre o instinto e a razdo em Hume parece analoga a relagdo entre a
fé e a razdo para os fideistas: a razdo é subjugada a uma faculdade que prescinde de
fundamentacdo. Isso soa contrério ao espirito iluminista da sua filosofia. Meu objetivo é
defender que, apesar de concordar com os fideistas que a razdo € incapaz de justificar a
si mesma, isso ndo significa que ela precisa de um suplemento. Os principios naturais
sdo eles mesmos principios da razdo, constituem-na, de modo que eles ndo sdo uma
restricio externa, forgosa, mas o préprio modo saudavel dela operar. E a sua integragao,
ndo a sua submissdo, a natureza que tipifica o naturalismo humiano.
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ABSTRACT: Hume’s project of naturalization of reason is commonly understood by
its submission to instinct, that is, he would have defended that there are some principles
that reason should not question and should follow, even if their truth is suspicious. This
reading distinguishes him clearly from the Cartesians, which claim the self-sufficiency
of reason. However, it fails to distinguish him from the fideists, which defend the
necessity of faith in virtue of reason’s insufficiency to deal with human matters. The
relation between instinct and reason in Hume seems analogous to the relation between
faith and reason to the fideists: reason is subdued by a faculty that prescinds
fundamentation. That sounds contrary to the spirit of the Enlightenment that his
philosophy owns. My aim is to argue that, although Hume agrees with the fideists that
reason is unable to justify itself, that does not mean it needs an additional assistance.
The natural principles are themselves principles of reason, they constitute it, so they are
not an external restriction, but its very healthy mode of functioning. It is its integration,
not its submission, to nature that typifies the Humean naturalism.
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o conhecimento sem a bondade de deus: hume sobre a razao humana

Introducéo

O ceticismo de Hume &, por vezes, aproximado ou identificado ao fideismo,
advertida ou inadvertidamente. Ha uma tendéncia de compreender a critica a razdo
empreendida por Hume como um ataque a qualquer pretensdo de conhecimento que
tenhamos bem como de compreender o seu apelo a natureza Como um recurso as causas
psicoldgicas que nos impedem de aceitar os argumentos céticos?. A natureza silenciaria
0s argumentos da razdo. A estratégia de Hume seria analoga a dos apologetas da fé
biblica®, os quais pretendiam evidenciar a necessidade da fé ou da palavra revelada ante
as contradicOes da razdo ou a sua insuficiéncia para garantir o conhecimento, seja ele
tedrico ou pratico. Hume ndo defende a fé ou a revelagdo, contudo a abertura de espac¢o
para a natureza como base para as nossas crencas € 0 modo como ela se constitui
enguanto tal bem como a sua relagdo com a razao ou a reflexao filoséfica é similar a fé
ou revelacdo, se adotarmos a linha de interpretacao recém-descrita.

Apresentarei uma interpretagdo que evita essa aproximacdo. N&o tratarei o
ceticismo de Hume a partir de um projeto de desmonte do conhecimento humano, mas
do seu ataque as tentativas de fundamenta-lo a partir de uma faculdade que teria sido
nos dada como um privilégio por Deus — a fé ou a razdo. O seu ataque a razdo mira a
sua compreensdo como uma faculdade que nos poderia revelar as verdades a partir de
principios evidentemente verdadeiros, isto €, cuja verdade se imporia a nés pelo mero
vislumbre do seu contelido*. Essa seria uma compreensdo incorreta da razdo, que
procederia a partir de principios aceitos em virtude da nossa natureza animal e corpdrea,
ndo do carater evidente dos seus contetdos. Isso parece fragilizar a fundamentacéo do

conhecimento, pois torna incerta a verdade da nossa base para julgar. Contudo, ela se

2 por exemplo, Fogelin (Hume’s Skeptical Crisis, p. 130/137), Maia Neto (“Hume and Pascal:
Pyrrhonism vs Nature”, p. 44/46/48) e Russell (The Riddle of Hume’s Treatise, p. 180).

3 Uma argumentacdo & parte precisaria ser dada para explicitar a relagéo entre a leitura dos autores que
citei e a aproximagdo de Hume do fideismo. Como ndo é precisamente este o foco do meu texto,
apresentarei uma breve, mas insuficiente, justificativa. Os trés autores identificam na filosofia de Hume
ou a conclusdo de que as nossas crencas devem ser falsas (RUSSELL, The Riddle of Hume’s Treatise, p.
187), ou uma oposicao entre principios dos quais ndo podemos prescindir (FOGELIN, Hume's Skeptical
Crisis, p. 100; MAIA NETO, “Hume and Pascal: Pyrrhonism vs Nature”, p. 48), sendo a autoridade da
natureza sobre a razdo exercida de modo similar a fé sobre a razéo (na perspectiva fideista): silenciando-a
(FOGELIN, op. cit., p. 158; MAIA NETO, op. cit., 42). Vale notar que Maia Neto é consciente da
possibilidade dessa aproximacéao e argumenta que a solucdo de Hume é diferente da fideista (ibid., p. 47).
4 Assim como nas ciéncias formais partiriamos de axiomas, proposi¢cBes claramente verdadeiras, e
avancariamos por meio de demonstracdes, raciocinios cuja correcdo seria garantida pelo conteldo das
ideias envolvidas, nas ciéncias empiricas poderiamos proceder de modo analogo.
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sustenta, ou pretende se sustentar, no que é compartilhado por todos 0s humanos, o que
garante que ninguém possa nega-la.

Sua posic¢do distingue-se da fideista ndo s6 porque ndo ha um embate entre a
razdo e a nossa natureza, também porque a defesa da fé como a faculdade ou o poder
que deve nos guiar depende da sua relagdo com Deus, isto €, depende ainda de um
critério outro de validacdo. A proposta de Hume ndo faz recurso a nada além da
constituicdo humana, ndo h4 um algo outro que Ihe dé um selo de qualidade.

1. A razao sob a béncéo de Deus.

A filosofia de Descartes é seguramente um paradigma de proposta de
fundamentacdo do conhecimento. Ela pretende que a razdo seja capaz de partir dos
primeiros principios, descobertos pelo intelecto, e pdr em bases solidas todo o
conhecimento humano. O seu método da duvida tem o proposito de excluir qualquer
possibilidade de erro daquilo que lhe sobrevive®, de modo que as verdades encontradas
a partir dele sdo indubitaveis. Todavia, ainda que o seu método ndo cruze o Canal da
Mancha, também os empiristas britanicos compartilham da exclusdo da possibilidade do
erro.

Locke, no Ensaio sobre o entendimento humano, propde o exame das
faculdades humanas como antidoto ao ceticismo®. Para ele, a natureza das nossas ideias
simples é suficiente para assegurar a realidade do nosso conhecimento. Uma vez que
elas ndo podem ser originadas do nosso proprio espirito’, porque nada ha nele que néo
tenha sido adquirido pela experiéncia, elas ndo podem ser ficgdes.

Berkeley, ao criticar a nocao filosofica de substancia material®, que consiste
em um algo que subjaz aquilo que percebemos, e resumir o que € real aquilo que €
perceptivel, toma a sensibilidade como fonte de conhecimento absoluto, pois aquilo que
é percebido €, certamente, aquilo que é. Mais do que isso, aquilo que percebemos séo as

préprias ideias de Deus.

° DESCARTES. MeditacGes Metafisicas, AT VII, p. 24 (AT refere-se a DESCARTES, Oeuvres de
Descartes, publiées par Charles Adam et Paul Tannery. Paris: Vrin, 1996).

® LOCKE. Ensaio sobre o entendimento humano, 1.1.6 (referéncia ao tomo, capitulo e se¢éo da obra).
7 .
Ibid., 4.4.4

8 BERKELEY. Tratado sobre 0s principios do conhecimento humano. 1.17 (referéncia a parte e secdo da
obra).

218

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 7, 2° semestre 2017



o conhecimento sem a bondade de deus: hume sobre a razao humana

Para ambos, a confusdo eventual que fazemos entre a realidade e a iluséo
ndo é universalizavel. A consideracdo séria do argumento do sonho, como faz
Descartes, sO lhes seria justificAvel se acompanhada de razdes que o revelassem um
caso comum e regular, ndo uma excecao que ocorre sob determinadas condi¢cdes nédo
Otimas. A resposta a ele seria a mesma dada ao erro dos sentidos — 0 argumento de que
os sentidos as vezes nos enganam®. N&o seria razoavel duvidar da experiéncia em
virtude da possibilidade de confundi-la, em ocasides especificas, com uma ilusdo. A
involuntariedade e a coeréncia da experiéncia em vigilia seriam tragos distintivos da sua
veracidade'® a respeito das quais nenhum sujeito em condi¢des normais poderia se
enganar.

E relevante perceber isso porque Descartes ndo funda, ou no pretende
fundar, a davida a partir da suposi¢cdo do mau-funcionamento das nossas faculdades,
perceptuais ou cognitivas. O argumento do erro dos sentidos ndo afeta a experiéncia
como um todo e é descartado porque é incapaz de colocar em Xxeque a percep¢do em
condicdes adequadas®!, uma vez que o0s casos que o sustentam partem precisamente das
situacGes em que 0s sujeitos ndo se encontram em boa posicdo para julgar. Além disso,
a hipotese da loucura, brevemente considerada®?, é prontamente rejeitada porque nio é
razoavel ter como ponto de partida a nossa incapacidade de julgar.

Locke e Berkeley tomam como ponto de partida que a benevoléncia de
Deus assegura a suficiéncia das nossas capacidades para conhecer®. A hip6tese do Deus
enganador, levantada por Descartes ao final da Primeira Meditacdo*, é a de que ndo

podemos estar seguros, a0 menos no inicio da nossa investigacao, de que Deus ndo nos

° DESCARTES, op. cit., AT VII, p. 18.

10 | OCKE, Ensaio sobre o entendimento humano, 4.11.3 et seq; BERKELEY, Tratado sobre os
principios do conhecimento humano, 1.29-30.

1 DESCARTES, MeditacGes Metafisicas, AT VII, p. 18-19.

12 \bid., AT VI, p. 18-19.

13 “Embora o nosso entendimento seja ultrapassado por uma imensidade de coisas, nem por isso ha
motivo para deixarmos de exaltar a bondade do Criador que nos concedeu uma capacidade tdo acima da
dos outros habitantes deste mundo, e que nos chega para conhecermos [...] tudo o que convém as nossas
necessidades e a formagdo da virtude.” (LOCKE, op. cit., 1.1.5), “Mas talvez sejamos demasiado injustos
conosco ao colocar a culpa originalmente em nossas faculdades, e ndo, antes, no mau uso que fazemos
delas. E dificil imaginar que deducBes corretas a partir de principios verdadeiros terminem em
consequéncias que ndo podem ser mantidas ou consideradas consistentes. Deveriamos acreditar que Deus
tratou os filhos dos homens de uma forma mais generosa e, portanto, ndo que lhes deu forte desejo de
conhecimento e colocou esse conhecimento completamente fora de seu alcance. 1sso ndo estaria de
acordo com os métodos usuais e indulgentes da Providéncia, que, para quaisquer apetites que possa ter
implantado nas criaturas, geralmente lhes forneceu meios que, se corretamente usados, ndo deixardo de
satisfazé-las.” (BERKELEY, op. cit., Introdu¢&o.3).

14 DESCARTES, op. cit., AT VII, p. 9.
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criou de modo a nos enganarmos. Afinal, a providéncia divina pode ter razdes que nédo
podemos compreender e pode ser demasiada arrogancia nossa pretender julgéa-la pelos
nossos padrdes. Mais, sequer podemos estar seguros de que tenha sido Deus — isto &,
um ser perfeito — que tenha nos criado. Ha ateus em toda parte. Se eles podem estar
corretos e, portanto, se € ao acaso ou as causas cegas que devemos a nossa origem, nao
é evidente que podemos estar seguros de que elas nos fizeram de tal modo que ndo nos
enganemos mesmo quando estamos mais seguros.

A despeito do desacordo sobre o ponto de partida, a discussédo ndo €é sobre o
status do conhecimento ou sobre a falibilidade da nossa alegacdo de conhecimento, mas
sobre 0 que é preciso para assegura-lo. Locke e Berkeley ndo adotam uma nogao mais
fraca de conhecimento que Descartes, eles rejeitam o método da ddvida. Berkeley, em
particular, toma o cético como alguém que nio fala algo com sentido®®, uma vez que o
ceticismo sobre os objetos materiais requer a possibilidade da existéncia de coisas
diferentes de qualquer percepcao possivel® e o que da sentido as nossas palavras sdo as
ideias originadas da nossa percepgéol’.

E interessante notar, também, que o argumento de Descartes para a
existéncia das coisas extensas — 0s corpos — nao € sustentado pelo mesmo critério de
indubitabilidade adotado no inicio das Meditagdes. E preciso uma mudanca de
método?8, garantida pela bondade de Deus, que evidencia a impossibilidade de se
demonstrar a existéncia dos corpos. As verdades precedentes tém uma base distinta da
verdade da existéncia dos corpos: ndo posso me pensar nio-existindo atualmente!®, nio
posso pensar Deus ndo existindo®, ndo posso pensar Deus sendo enganador?l. As
provas de todas elas, se Descartes esta correto, implicam a ndo-conceptibilidade das
suas negacdes. Agora, apesar de ser razoavel e licito acreditar que tenho um corpo e que
existem outros corpos porque eu tenho a faculdade de me locomover, de sentir e de

imaginar??, é perfeitamente concebivel que ndo seja assim. Ou seja, é falso que

15 BERKELEY, Tratado sobre os principios do conhecimento humano. 1.3.
18 Ibid., 1.87.

7 1bid., 1.1.

18 DESCARTES, Meditacdes Metafisicas, AT VII, p. 77-78.

19 1pid., AT VI, p. 25.

20 |pid., AT VII, p. 51-52.

2L 1bid., AT VII, p. 52.

22 |bid., AT VII, p. 78-79.
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Descartes se guia apenas pela indubitabilidade e, a respeito da existéncia dos corpos,

Locke e Berkeley sdo muito mais assertivos>,

2. A fé como o presente de Deus.

Huet, por sua vez, ao considerar o argumento cartesiano segundo o qual se
Deus criasse a natureza humana de tal modo que ela sempre se enganasse, ele seria um
deus enganador?*, a desconsidera enquanto uma objecéo relevante ao ceticismo, porque
“a nossa Religido nos ensina outra coisa”®. Ele se alinha a tradicdo que vé nas
Escrituras Sagradas a licdo de que nada podemos saber.

A Primeira Carta aos Corintios oferece uma base para essa leitura. Ela
exalta a loucura face & sabedoria, sendo a sabedoria aquilo que os gregos procuravam?®.
“Pois a Escritura diz: ‘Destruirei a sabedoria dos sdbios e rejeitarei a inteligéncia dos
inteligentes’?’, “Por acaso, Deus ndo tornou louca a sabedoria deste mundo?”?8 “Se
alguém de vocés pensa que é sabio segundo os critérios deste mundo, torne-se louco
para chegar a ser sabio; pois a sabedoria deste mundo ¢ loucura diante de Deus”?°. Esses
trechos podem indicar uma uma defesa da inefabilidade ou do carater misterioso do
mundo ou da criagdo. Fazer da sabedoria, loucura, pode ser fazer verdadeiro o que é
clara e distintamente falso a luz da nossa razéo.

Descartes apresenta a possibilidade de ndo podermos julgar os designios e
obra de Deus®, de modo que poderia ser o caso de Deus ser bom e também nos ter feito
incapazes de conhecer o verdadeiro (ou conhecé-lo por meio da razéo). Sua resposta nao
passa pela defesa de que podemos, de fato, julgar os designios e a obra de Deus, e sim

pela alegacdo de que a sua bondade € incompativel com a impossibilidade de

23 | OCKE, Ensaio sobre o entendimento humano, 4.11.3; BERKELEY, op. cit., 1.3. E certo que
Berkeley nega a existéncia da substancia material, contudo isso vem acompanhado da certeza de que o
que é percebido involuntariamente independe da minha mente e de qualquer outra mente finita para
existir (ibid., 1.29). A realidade é tdo certa como a existéncia do proprio eu.

24 HUET, Traité Philosophique de la Foiblesse de I’Esprit Humain. p. 234.
25 \bid., p. 269.

26 1Cor 1, 22.

27 1Cor 1, 19.

28 1Cor 1, 20.

29 1Cor 3, 18-19.

30 DESCARTES, Meditacdes Metafisicas, AT VI, p. 55.
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reconhecermos a verdade naquilo que esta dentro das nossas capacidades de julgar, isto
é, reconhecer o verdadeiro quando ele nos é claro e distinto®L,

Descartes ndo prescinde da adequabilidade dos nossos critérios para julgar.
Para ir mais a fundo nisso, seria interessante analisar a sua defesa de que o bom senso é
coisa mais distribuida dentre os homens e por que ninguém pode reclamar a sua falta®?,
uma vez que o bom senso € precisamente a capacidade de distinguir o verdadeiro do
falso. Ndo executarei essa analise aqui. Basta-me, para 0s meus presentes propositos,
apontar o reconhecimento e a argumentacao em torno da possibilidade da inefabilidade
do mundo ou da incapacidade da raz&o para dar conta do conhecimento®,

A identificagdo da fé como a via pela qual conhecemos Deus, ndo a
sabedoria (ou a razdo) também pode ser vista na Primeira Carta aos Corintios. “De
fato, Cristo ndo me enviou para batizar, mas para anunciar o Evangelho sem recorrer a
sabedoria da linguagem, a fim de que ndo se torne initil a cruz de Cristo.”3*, “De fato,
quando Deus mostrou a sua sabedoria, 0 mundo ndo reconheceu a Deus através da
sabedoria. Por isso, através da loucura que pregamos, Deus quis salvar os que

acreditam”,®

Estive no meio de vocés cheio de fraqueza receio e tremor; minha
palavra e minha pregacdo ndo tinham brilho nem artificios para
seduzir os ouvintes, mas a demonstracao residia no poder do Espirito,
para que vocés acreditassem, ndo por causa da sabedoria dos homens,
mas por causa do poder de Deus.*®

Nesse caso, acreditar se da em oposicdo a dar razdes para 0 que se Cré;
anunciar sem recurso a sabedoria da linguagem é fazé-lo sem oferecer razfes, pelo
menos teoricas. A aposta, se assim puder chamar, da filosofia na razdo esta no seu
carater publico: todos podem reconhecer aquilo que ela oferece (ou que oferecemos
guando damos uma razdo) e julgar verdadeiro ou correto (ou falso ou incorreto).
Noutras palavras, todos recorremos ao bom senso e supomos que ele € igualmente

distribuido entre as pessoas (doutro modo, teriamos os privilegiados e 0s ignorantes por

31 |bid., AT VII, p. 62.

32 1d., Discurso sobre 0 método, AT VI, p. 1-2.

33 Na Historia Natural da Religido, Hume apresenta uma critica a defesa do absurdo (ver Se¢do XI, §84-
5 e Secdo XIX, 8§6), o que também mostra a pertinéncia dessa posi¢do na discussao.

3 1co0r 1,17, grifos meus.

35 1Cor 1, 21, grifos meus.

36 1Cor 2, 3-5, grifos meus.
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natureza). O que Paulo pode estar reivindicando é a posse de uma verdade cujas razdes
ndo podem ser oferecidas, mas que s6 pode ser conhecida por aqueles a quem ela foi
revelada ou que confiam naqueles aos quais ela foi revelada. E importante notar que
isso ndo implica uma rejeicdo total da razdo ou do oferecimento de raz@es, e sim que 0
contetido revelado ndo pode ser adquirido por meio de um raciocinio. E possivel
oferecer razbes para a confiabilidade do testemunho, contudo aquilo que é
testemunhado s6 pode ser crido por meio da confianca que depositamos naquele que o
expressa.

Huet se vale também de uma série de expedientes céticos para mostrar que a
razdo humana é incapaz de conhecer. Dentre eles, elege o argumento tipicamente
moderno da impossibilidade de comparar as nossas percep¢des das coisas com as
proprias coisas como o seu principal ponto®’. Ele concede que é possivel que
conhecamos as coisas (isto €, que as percebamos tais como elas séo), porém é
categérico ao defender que ndo podemos ter certeza de que o fazemos, isto é, ndo
podemos saber que sabemos. E ndo saber que se sabe ¢, segundo ele, como ndo saber®,
Diante disso, s6 nos restaria aceitar a autoridade da fé, cuja certeza supriria a deficiéncia
da razao®.

A benevoléncia divina estd, nessa perspectiva, no alerta de que a nossa
razdo pode ser enganadora®, que nos prepara para receber o dom da Fé, esta, sim, que

nos permitira conhecer a verdade*!.

3. O homem por si.

O expediente de Hume para se contrapor a ambos os adversarios pode ser
observado na sua analise do raciocinio causal. Ela € central porque o raciocinio causal
esta por tras de todas as opinides sobre o inobservado*?> — o passado, o futuro e o
presente ndo percebido — além de ser sobre a relagdo que estrutura 0 mundo — ou pela

gual o compreendemos —, de modo que, se a razdo nos oferece algum conhecimento

37 Huet, Traité Philosophique de la Foiblesse de I’Esprit Humain, p. 181-182.

38 |bid., p. 181.

39 |bid., p. 182-183.

40 1bid., p. 270-271.

41 1bid., p. 212.

42 HUME, Tratado da Natureza Humana, 1.3.2.3 (referéncia ao livro, parte, secdo e paragrafo da obra).
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moral ou tedrico para além da matematica, ela deve ser capaz de produzir as inferéncias
das causas para os efeitos ou vice-versa.

Hume desloca o fundamento®® do raciocinio causal da razdo para a
imaginacdo®. A razdo, aqui, é a faculdade que nos permite inferir uma ideia de outra a
partir do seu conteudo enquanto a imaginacao prescinde dessa andlise. 1sso significa que
entre aquilo que consideramos causa e aquilo que tomamos como seu efeito nédo
percebemos nenhuma relagcdo de implicagdo, antes ou depois da observagdo. Ou seja,
ndo podemos inferir a priori nem a posteriori qualquer relacio de causacdo®. E porque
temos a tendéncia de generalizar o que experienciamos (0 que constitui o habito ou
costume®®) que associamos causalmente o que observamos, ndo havendo nenhuma
relacdo conceitual ou perceptivel entre os associados. A razdo, entendida como a
faculdade que relaciona as ideias a partir dos seus conteldos, nada tem a dizer sobre as
relacBes de causa e efeito.

Nesse momento em que Hume alega que a razdo ndo € responsavel nem
pode sé-lo pelos raciocinios causais, ele a estd tomando no sentido dos seus adversarios.
Essa critica € um estagio na proposta de uma nova concepcao de razdo. Evidéncia disso
¢ a sua atribuicdo de razdo aos animais com base na alegacdo de que eles fazem
raciocinios causais*’. Se Hume ndo esta sendo explicitamente contraditorio, € preciso
compreender ambos os usos de modo distinto.

Ao atribuir os raciocinios de causa e efeito a raz&o*®, Hume esta, na prética,

subsumindo-a a imaginacao. 1sso ndo apenas implica que a razdo admite inferéncias que

“3 Ha certa controvérsia entre os humianos sobre a tradugdo apropriada de “foundation”, termo utilizado
por Hume que é traduzido por Débora Danowski como “fundamento”, mas que poderia ser lido como
“fundacdo”. Esta ultima opgdo, parece-me ser o que seus defensores alegam, ndo indicaria um sentido
epistémico ou normativo no texto de Hume e explicitaria o seu carater psicolégico ou descritivo. Como
deve ficar claro no decorrer deste artigo, minha opc¢do de interpretacdo de Hume é pela sua natureza
epistémica e as razdes para ela independem do termo especifico para a traducdo de “foundation” (isto é,
mesmo lendo “fundacdo”, elas ainda se aplicam). (Agradeco a Hugo Arruda e a Livia Guimardes por me
chamarem a atencdo para este ponto, embora eu possa ndo ter bem compreendido nem feito jus as suas
razdes).

4 HUME, Tratado da Natureza Humana, 1.3.6.14.

45 Esta ltima formulacdo, a de que ndo podemos inferir a posteriori uma relacdo causal, carrega uma
ambiguidade. E certo que Hume, no fim das contas, defende que todo raciocinio de causa e efeito é
baseado na experiéncia e observacédo e, pois, a posteriori. Contudo, esse raciocinio sé existe e tem forca
porque, antes, a operagdo mecanica e irrefletida da mente consolidou a crenga de que “0s casos de que
néo tivemos experiéncia devem se assemelhar aos casos de que tivemos experiéncia” (HUME, Tratado
da Natureza Humana, 1.3.6.4, grifos do original), ou seja, o raciocinio refletido a partir da observagdo é
posterior e ndo poderia surgir exclusivamente de uma analise do contetdo da experiéncia.

%6 Ibid., 1.3.8.10.

7 Ibid., 1.3.16.1-2.

“8 |pid., 1.3.16.1-2.
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ndo podem ser reduzidas as inspe¢des dos conteudos das ideias, também traz consigo
uma corporificacdo dessa faculdade. A imaginacéo é tradicionalmente uma faculdade
corporal ou dependente do corpo®. Isso aproxima o ser humano dos animais brutos, que
compartilham dessa faculdade conosco®.

Como consequéncia dessa realocacdo da razdo, o seu uso deixa de ser
sinbnimo de garantia de conhecimento, pois seu procedimento em questdes empiricas
ndo é mais um que assegura a manutencdo da verdade na inferéncia (porquanto ndo
observa 0s conteudos das ideias). Ainda assim, é necessario preservar alguma
normatividade, doutro modo teriamos um vale-tudo epistémico. O que devemos
considerar como um principio da razdo, nesse cenario em que ela estd subsumida a

Imaginacéo?

Para me justificar, devo fazer uma distincdo, na imaginag&o, entre os
principios permanentes, irresistiveis e universais [...] ¢ os principios
variaveis, fracos e irregulares [...]. Os primeiros sdo 0 fundamento
[foundation] de todos os nossos pensamentos e agOes, de tal forma
que, se eliminados, a natureza humana imediatamente pereceria e
desapareceria. Os Ultimos ndo sdo nem inevitaveis a humanidade,
nem necessarios, ou sequer Uteis para a conducdo da vida; ao
contrario, observa-se que sé tém lugar em mentes fracas e, como se
opGem aos outros principios, do costume e do raciocinio, podem
facilmente ser anulados por um contraste e oposicéo adequados.®!

Permanéncia, irresistibilidade e universalidade ndo devem ser entendidas
psicologicamente, mas epistemicamente. Ndo é apenas que determinados principios da
imaginacdo sao irresistiveis para um sujeito ou para os seres humanos, e sim que eles
s&0 irresistiveis porque sem eles ndo ha pensamento nem acdo. E possivel que
determinados principios ou crencas obedecam aos critérios de irresistibilidade
psicolégica — imagine que, por algum motivo, todos adotemos a fé biblica e algo nos
impeca de duvidar — o que ndo implica que eles serdo epistemicamente irresistiveis. O
mesmo pode ocorrer com 0s demais. Os principios aqui ditos irresistiveis ndo os sao

somente de fato, mas também de direito. Eles ndo sdo apenas as causas dos Nossos

49 ver, por exemplo, as Meditagdes Metafisicas (AT VII, p. 79) e o verbete “Imagination” da
Enciclopédia de Chambers (Cyclopaedie, or, An Universal Dictionary of Arts and Sciences. p. 375).
Excecdo notavel, mas um tanto evidente, é Berkeley. Ainda assim, isso se deve a sua metafisica peculiar.
A imaginacdo ainda é dependente de tudo o que vem pelos sentidos, de modo que, observando a restri¢do
de Berkeley para o uso do termo “corpo”, podemos associa-la ao corpo a partir da sua dependéncia da
percepcao.

50 HUME, Tratado da Natureza Humana, 1.3.16.1.

1 HUME, op. cit., 1.4.4.1, grifos meus.
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pensamentos e acdes, pois tambeém cumprem uma tarefa fundacional. Hume apresenta-
os para justificar a sua critica a filosofia antiga®. Negar o seu carater epistémico é
negligenciar a fungdo da distingdo na imaginacao feita por Hume>3.

Ainda que exista um cunho fundacionista na distincdo apresentada por
Hume, ndo ha razdo outra aléem da necessidade dos principios universais para 0
pensamento e a acdo para legitima-los na filosofia, isto é, para considera-los principios
que podem e devem ser aceitos. Ndo ha recurso a bondade de Deus, que garantiria a
conformidade da realidade com o nosso pensamento, para julgar insensata ou mesmo
sem sentido a hipodtese de eles serem falsos. Usando das palavras de Hume, a “ciéncia
do homem € o Unico fundamento [foundation] s6lido para as outras ciéncias” e “o inico
fundamento que podemos dar a ela deve estar na experiéncia e na observagio”>.

Tal necessidade difere daquela apontada pelos fideistas para a fundamentar
a prevaléncia da fé sobre a razdo. Os principios universais ndo reorientam nem oprimem
a razdo, e sim a constituem. O aceite da imaginagdo como fundamento ou fundacdo do
conhecimento se d&, em parte, em virtude da insuficiéncia da razdo (tal como proposta
pelos adversarios de Hume), todavia essa € a critica que justifica o projeto de um novo
fundamento para as ciéncias, ndo que o estabelece. Ao negar o recurso a algo além da
natureza humana, Hume também interdita o caminho fideista. O que torna a fé ou a
revelacdo bases para julgar e para legislar até mesmo sobre as determinacGes da razdo é
a garantia de que elas vém ou foram dadas por Deus. A crenca cujo fundamento é a fé
leva consigo a marca da verdade. A razdo (humiana), por sua vez, ndo apresenta algo
semelhante. Ao exemplificar o que seria preservar o ceticismo, Hume escreve: “Se
acreditamos que o fogo aquece, ou que a agua refresca, € somente porque é muito
penoso pensar de outra maneira”®. Se, por um lado, o fideista nega a possibilidade de
estabelecer todas as verdades que estdo ao nosso alcance e aquelas necessarias para a
acdo na razao, por outro, ele precisa da admissdo da bondade divina para validar a fé. O
mundo pode ser inefavel e misterioso, mas é parte do plano de Deus que reconhecamos

isso e devemos lhe ser gratos pela nossa capacidade de crer.

52 «pode-se aqui objetar que, como a imaginacéo, segundo eu mesmo admito, é o juiz ultimo de todos os
sistemas filosdficos, eu estaria sendo injusto ao condenar os filosofos antigos por fazerem uso daquela
faculdade, e por se deixarem guiar inteiramente por ela em seus raciocinios. Para me justificar, devo fazer
uma distin¢do, na imaginacao, entre os principios [...]” (HUME, Tratado da Natureza Humana, 1.4.4.1).
53 Fieser (“Hume’s Pyrrhonism: A Developmental Interpretation”, p. 101 et seq) também compreende
essa distingdo como normativa. N&o obstante, a sua leitura vai de encontro a minha ao propor que mesmo
0s principios universais se contradizem.

% HUME, Tratado da Natureza Humana, Introducdo.7.

% bid., 1.4.7.11, grifo meu.
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Céticos e dogmaticos, ou fideistas e cartesianos, equivocam-se ao procurar
uma razdo outra — e Ultima — para a faculdade que privilegiam. Nisso, equivocam-se
também ao acreditarem que as suas alegacOes sobre a inteligibilidade ou inefabilidade
do mundo possam ser sustentadas de modo inapelavel. A principio, 0 exame das nossas
faculdades ndo deve nos inclinar para a garantia da inteligibilidade, pois so é possivel
mostrar que h& como compreender o mundo (e ndo que essa compreensdo de fato se
aplica a ele), nem para a afirmacdo da inefabilidade, pois, para tanto, € necessario
mostrar o carater contraditorio das nossas faculdades®.

Se, por um lado, “em todos os incidentes da vida, devemos sempre preservar
nosso ceticismo™’, por outro, “o verdadeiro cético desconfiara tanto de suas ddvidas
filoséficas quanto da sua convicgdo filosofica™®. A critica a filosofia ndo implica, ou
ndo deve implicar, o fracasso definitivo do projeto de fundamentacao da ciéncia ou do
conhecimento. Todavia, se compreendermos que 0 sucesso desse projeto implica a
refutacdo definitiva da hipdtese da inefabilidade do mundo, ignoramos os limites do

entendimento humano.
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