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A PRAGMATICA DO DISCURSO DE FOUCAULT

Cecilia de Sousa Neves'

RESUMO: Objetiva-se esclarecer o horizonte no qual surge a analise pragmatica do
discurso de Foucault inserindo-a no percurso da reflexao filoséfica acerca da linguagem,
assim como seu significado e potencial politico. Para isso nos serviremos principalmente
das obras A ordem do discurso e Arqueologia do saber. O artigo compde-se de duas
partes: na primeira, inscreveremos Foucault no registro de duas grandes rupturas na
investigacdo acerca da linguagem: a ruptura platonica com o pensamento pré-socratico e
a ruptura operada por Saussure em relagdo a tradigdo; em seguida, esclareceremos o
significado da andlise do discurso de Foucault e como ela serve a um projeto politico
emancipador. Buscamos com isso reeditar o convite que esse filosofo fascinante ainda
hoje nos enderega, a saber, o de adentrarmos na ordem arriscada do discurso que, embora
tenha sido durante tanto tempo considerada pela tradi¢do como o inimigo a ser abatido,
ndo apenas obedece a leis e regularidades que ainda estdo para serem descobertas como
nos abre um mundo novo de possibilidades.
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ABSTRACT: This paper aims at clarifying the horizon in which the pragmatic analysis
of Foucault's discourse arises, inserting it in the course of philosophical reflection on
language, as well as its meaning and political potential. For this we will focus on the
following Foucalult’s works: The order of discourse and Archeology of knowledge. This
paper is composed of two parts: in the first part, we will register Foucault in the two major
ruptures in the investigation of language: the Platonic rupture with pre-Socratic thought
and the rupture operated by Saussure in relation to tradition; Then we will clarify the
meaning of Foucault's discourse analysis and how it serves as an emancipatory political
project. Thereby we intend to reissue the invitation that this fascinating philosopher still
addresses to us, which is, the entering into the risky order of discourse that, although it
has been for so long considered by tradition as an enemy to be slaughtered, not only obeys
laws and Regularities that are yet to be discovered, as well as it opens to us a new world
of possibilities.
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A reflexdo acerca da linguagem, do seu estatuto e fun¢ao ou posicao em
relacdo ao pensamento, conhecimento e a praxis confunde-se com a propria filosofia. Nao
por acaso a filosofia se concretiza na ruptura iniciada por Platdo e sistematizada por
Aristoteles com o discurso dos pré-socraticos, poetas e sofistas gregos. Foucault? elabora
essa ruptura em termos da institui¢do de uma nova e decisiva oposi¢ao entre discurso
verdadeiro e falso. Se para os poetas gregos o discurso verdadeiro — desejavel e investido
pelo poder ndo somente de anunciar, mas realizar o destino e provocar a adesdo — consistia
no ato ritualizado de enunciagcdo, de modo que a linguagem se identificava com a
realidade, caracteristica de uma perspectiva ontoldgica da linguagem, a partir de Platao
um discurso verdadeiro diz respeito a justeza ou exata aplicagdo dos nomes, ou seja,
desloca-se para o enunciado, o qual tem o papel de traduzir (ou intermediar por meio de
signos) o pensamento, caracterizando, portanto, uma perspectiva instrumental da
linguagem. O movimento que funda as bases ou o mainstream da ordem do discurso
filosofico ocidental, ou seja, que delineia, nos termos foucaultianos uma “vontade de
saber” cujas caracteristicas gerais ainda hoje nos determina, consiste nesta reconfiguragao
da relagdo entre linguagem e realidade. Assim, toda a tradicdo do pensamento ocidental
pode ser lida enquanto resposta a essa racionalizagdo do discurso operada pelo
platonismo, ou seja, “propondo uma verdade ideal como lei do discurso e uma
racionalidade imanente como principio de seu desenvolvimento™.

A ideia quixotesca de que a formalizacdo do discurso promove sua depuragao
do lastro do desejo e do poder, da contingéncia e relatividade, tem como principal
consequéncia a supressdo da realidade do discurso. Esta negacdo da realidade especifica
do discurso, seu afastamento da contingéncia das praticas como seu principio constituinte,
como indicamos, tomard muitas formas na historia do pensamento e da filosofia. Em
relacdo a filosofia, podemos falar de dois caminhos principais: o primeiro e hegemdnico,
diz respeito aquele que reforga essa supressao através de que Foucault denomina como
uma filosofia do idéntico, que defende uma providéncia pré-discursiva do sentido, o
destino da racionalidade ou teleologia do devir, uma historia continua, o retorno
compulsivo as origens, as totalizagdes e uma filosofia do sujeito; o segundo, marginal e
maldito, visa desvelar a ilegitimidade e arbitrariedade dessa construgdo através da analise
do mecanismo proprio da linguagem, em nome de uma filosofia da diferenca, cuja

principal caracteristica € o descentramento face a soberania do sujeito e as figuras gémeas

2 FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.13.
3 FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.43.
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da antropologia e do humanismo. E nesta segunda via aberta pela critica radical de autores
como Nietzsche, Artaud e Bataille que se inscreve a andlise pragmatica do discurso de
Foucault. Andlise que, por sua vez, elege um ponto de partida original para a abordagem
filosofica acerca da linguagem: ndo o pensamento, como fez a tradi¢do, nem a linguagem,
como fez Saussure, mas o espaco contingente em que desenvolvem os acontecimentos
discursivos. Foucault visa desvela-los em sua pureza, sem a mediagdo de operadores de
sintese e/ou psicologicos a servigo da continuidade e identidade, a fim de abrir novas
potencialidades para a analise historica dos discursos, tais como a descri¢ao de outras
formas de regularidade e jogos de relagdes.

Uma imagem singular que descreve muito bem o pensamento de Foucault ¢
a de canteiro de obras. Na medida em que este pensamento se revela imperativamente
experimental e ensaistico, Foucault nos adverte a possibilidade de que, ao final, “em lugar
de dar fundamento ao que j4 existe, (...) sejamos obrigados a continuar fora das paisagens
familiares, longe das garantias a que estamos habituados, em um terreno ainda nao

esquadrinhado e na dire¢do de um final que ndo ¢é facil prever™

. Esta observagdo importa
na medida em que previne o leitor e o estudioso acerca do que se deve e ndo se deve
esperar de sua obra: espere encontrar exemplos impressionantes de analises e criticas
filosoficas apuradas e detalhadas, mas ndo espere respostas e teorias conclusivas e
sistematicas. Outra questdo que orientara nosso exame ¢ o fato de que esta filosofia da
diferenga ¢ indissocidvel de um projeto politico que confia no esclarecimento como a via
privilegiada da liberdade. Ao buscar esclarecer as condi¢des de funcionamento,
contingéncias historicas e a legalidade especifica do campo em que se desenvolvem os
acontecimentos discursivos, Foucault quer, sobretudo, “mostrar que o que ¢ jamais foi,
ou seja, € sempre na confluéncia dos encontros, dos acasos, no curso da historia fragil,

precéria, que sdo formadas as coisas que nos ddo a impressdo de serem as mais

evidentes™.
1. As duas rupturas: Platio e Saussure
O texto seminal que inaugura a reflexdo filosofica acerca da linguagem ¢ o

didlogo platonico chamado Crdtilo. Aqui se formula o problema nuclear que servird de

eixo em torno do qual o pensamento sobre a linguagem se desenvolvera. Trata-se de

4 FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.44.
S FOUCAULT, Estruturalismo e pés-estruturalismo, p. 325.
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justificar racionalmente em que consiste a “exata aplicacdo dos nomes” ou a “justeza dos
nomes”, em outras palavras, busca-se esclarecer qual ¢ o fundamento da relagdo entre
signo e referente, nome e objeto, forma e contetido, ou ainda, entre as palavras e as coisas.
O que esta em jogo nesse problema ¢ a propria possibilidade do conhecimento verdadeiro.
O dialogo consiste na investigagdo de Socrates das teses opostas de Hermogenes, para
quem a origem e natureza das denominagdes sao puramente convencionais, e Cratilo, para
quem cada coisa tem por natureza um nome apropriado.

Face ao relativismo da tese de Hermégenes — segundo a qual se a verdade € o
que parece a cada um, ndo apenas toda designagdo estd correta, como nao ha diferenca
entre verdadeiro e falso, vicio e virtude ou razdo e loucura — Sécrates afirma um dos
pressupostos basicos da doutrina platonica, a saber, que as coisas ¢ suas agoes (inclusive

”6 isto é, uma existéncia

o ato de falar e nomear) possuem uma “esséncia permanente
natural e transcendente que funciona como critério de verdade da coisa e de sua maneira
de ser. Assim, o nome “é a imitacdo vocal da coisa imitada™’, de modo que nomear
corretamente implica exprimir com signos a ideia fundamental da coisa. Nesse sentido,
como afirma Socrates, Cratilo tem razao, pois os nomes derivam da natureza das coisas e
bem aplicados revelam o carater, o modo de ser ou a natureza propria de algo. Mas Crétilo
erra ao explicar em que consiste a atribui¢do dos nomes as coisas. Isso porque o critério
para a correcao da imagem ou imitacdo nao estd no fato de ela ser exatamente igual a
coisa designada, como o quer Cratilo, ou seja, ndo ¢ possivel identificar nome e coisa,
pois a principio uma imagem nao possui a mesma propriedade dos originais e se possuisse
seria mera duplicacdo, logo, seria impossivel distinguir uma da outra. Portanto, para o
nome ser bem formado € preciso apenas que ele contenha a imagem fundamental de cada
coisa, razao pela qual pode variar as letras.

A tese de Cratilo ao afirmar que um nome imita perfeitamente a coisa,
simplesmente por ser nome, defende que através do nome eu conheco a coisa, assim como
conhecendo as coisas descobrimos seu nome. O problema ¢ que se por um lado os nomes
dizem a verdade acerca da coisa que designam, de modo que, para atribuir o nome ¢
preciso conhecer as coisas, por outro lado, para conhecer as coisas € preciso ja deter os
nomes, a0 menos, 0s nomes primitivos. A questdo que coloca a tese de Cratilo em apuros
concerne a origem mesma da linguagem, ou seja, como os primeiros legisladores

apreenderam e designaram as coisas se 0s nomes primitivos, necessarios para isso, nao

S PLATAO, Crdtilo, 386 e.
"PLATAO, Crdtilo, 423 b.
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tinham sido fixados e se para fixar os nomes € preciso apreender as coisas? Para resolver
essa aporia da origem da linguagem, a qual Socrates conduziu a tese de Cratilo, Socrates
da um passo além daquele que ¢ dado na investigacdo da tese de Hermogenes — em que
se chegou a conclusdo que a designacdo sera verdadeira se imita a esséncia da coisa e
falsa se ndo. Esse passo corresponde a instituicdo do critério de verdade para essa
designacao, critério esse que ndo se encontra na imanéncia da linguagem, mas sera situado
em um registro ontologicamente independente da experiéncia concreta dos individuos.
Portanto, € um critério transcendente que autoriza e fundamenta a ligacao entre signo € o
referente, entre nome e o objeto, forma e contetido, as palavras e as coisas. O modo mais
natural, seguro e belo de conhecer algo ¢ partindo de sua propria verdade, ndo de suas
imagens secundarias. Ou seja, “ndo ¢ por meio de seus nomes que devemos procurar
conhecer ou estudar as coisas, mas, de preferéncia, por meio delas proprias™®. E a partir
dessa verdade intelectual que vamos avaliar a representacdo da verdade por suas imagens
(nomes), ndo o inverso.

A principal consequéncia desse dialogo, razao pela qual esta obra inaugura a
reflexdo filosofica sobre a linguagem, estd na redugdo do discurso a condi¢cdo de mero
suporte entre pensar ¢ falar, simples instrumento de tradugao do pensamento. A partir de
Platdo torna-se lugar comum a pressuposi¢ao de um horizonte de significagdo continua
de sentido, ou seja, anterior ao uso dos nomes existe uma verdade absoluta e necessaria
em relagcdo a qual ao discurso s6 cabe encadeé-la, refleti-la, desdobrar seu sentido do
interior ao exterior. A linguagem serve como um instrumento para compartilhar
informacdes e distinguir as coisas. De modo que, o discurso verdadeiro e a possibilidade
de conhecimento se reduzem a forma correta do enunciado proposicional que nos permite
nomear ou designar as coisas, ou seja, “dizer por meio das palavras o que € € o que ndo
¢, Digno de nota é o fato de que nesta passagem Platio formula explicitamente pela
primeira vez o conceito de verdade como correspondéncia, isto ¢, funda no ser o critério
que garante e justifica a verdade do discurso.

A ideia de que ha uma esséncia fundamental (por exemplo, uma cadeira ideal,
ontologicamente independente da nossa experiéncia) que as palavras (associadas a um
conceito intelectual) rotulam constitui, como sugere Derrida, o nicleo metafisico do
pensamento ocidental. O enquadramento do discurso no esquema analitico da

racionalidade (e de seu critério de verdade transcendente) ¢ a resposta platonica a “luta

8 PLATAO, Crdtilo, 439 b.
9 PLATAO, Crdtilo, 385 b.
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contra o enfeiticamento de nosso intelecto pelos meios de nossa linguagem”'® de que
falou Wittgenstein. Ela também serd a matriz de outras saidas cldssicas do ambito
movedi¢o do discurso formado pelas palavras: como o cogito de Descartes, o amor
intelectualis Dei de Spinoza, a analitica de Kant e a reducao fenomenolédgica de Husserl.

A recusa da ideia de que a linguagem € um meio transparente de pensamento
se consolida na virada linguistica, movimento iniciado no século XX e idealizado por
Wittgenstein. Aqui localizamos a segunda ruptura em relacdo ao pensamento da
linguagem. O que esta em jogo neste giro linguistico ¢ a consideracao da linguagem como
paradigma, isto €, como eixo constituinte do pensamento.

Se na filosofia platonica o critério da verdade da relacao de referéncia (entre
signo/nome e referente/objeto) e o que autoriza o significado ou o sentido (a dimensdo
semantica) € a esséncia ou o ser, pode-se dizer que ha um nivel intermediério entre signo
e referente que autoriza um modo de determinagdo do referente. Portanto, a questao do
valor referencial do signo (ou seja, de como o signo pode representar aspectos da
realidade) se da formula na condi¢do de que o signo deve ser representagdo ndo da
realidade, mas uma imagem do modo de ser proprio de algo. Um possivel esquema seria:
signo — ideia — coisa.

Em Saussure, a preocupagdo com a fundamentacio da referéncia entre signo
e realidade (ou seja, a preocupacdo em fornecer aos signos um conteudo para justificar
como eles podem representar aspectos da realidade ou como ele pode ser aplicado aos
objetos) ¢ excluida. Trata-se de descrever os significados e sentido dos signos (objeto do
linguista) sem se preocupar com o referente (com o que pode lhe corresponder no mundo),
mas apenas em fun¢do das relacdes que os signos t€m uns com os outros no interior da
lingua concebida como um sistema autonomo de diferencas. O esquema saussuriano seria
restrito ao signo — significado/significante. Saussure ndo se preocupa em articular signo
e mundo, pois a semantica da linguagem ¢ autdbnoma. Ao definir o signo ndo como o que
une uma coisa € um nome, mas como a unido de conceito (significado, sentido) e
significante (som), Saussure diz que o conceito de algo ndo ¢ definido positivamente pelo
seu conteudo (referente) — ou seja, ndo sdo descricdes de objetos reais, por isso ndo tem
nada a ver com as ciéncias naturais —, mas negativamente através de suas relagdes
diferenciais com os outros termos no interior do sistema simbodlico da linguagem. Isso

significa que s6 existe uma cadeira real no interior de um sistema simbodlico que a

1O WITTGENSTEIN, Investigacoes filosdficas, § 109.
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diferencia de todo o resto. Diferentemente da tradi¢ao, especialmente de Platdo para quem
o pensamento antecede a linguagem, cabendo a essa apenas expressa-lo ou desdobrar um
sentido que lhe ¢ anterior, para Saussure e a partir da virada linguistica do XX ¢ a
linguagem que estrutura nossa percep¢do, constroi a realidade e possibilita o
conhecimento, permanecendo tudo o que estd fora da linguagem no dominio do
inconcebivel. Se em Platdo pensamos para falar, para Saussure falamos para pensar.

Ao inscrever o fundamento do significado na imanéncia da linguagem,
Saussure patrocina um movimento fundamental na ruptura com o nucleo metafisico da
tradi¢do. Porém, embora Saussure nao considere a lingua como tradug@o ou instrumento
do pensamento, mas da comunicacdo, ao priorizar a lingua (forma) prescindindo da fala
(evento), pode-se dizer que ele mantém a elisdo da realidade do discurso, na medida em
que exclui da estrutura da lingua a dindmica histérica e social. E exatamente aqui, na
necessidade de se pensar o discurso, além da linguagem, mas na sua verdade e realidade
proprias, que inscrevemos Foucault. A andlise do discurso de Foucault ¢ original porque
toma como ponto de partida a perspectiva dos saberes e praticas discursivas inscrevendo
radicalmente as ordens do discurso no plano das formas historicas e contingentes. A
inquietagdo que move Foucault no caminho de uma analise filos6fica do discurso ¢ a
“inquietac¢do diante do que € o discurso em sua realidade material de coisa pronunciada

ou escrita”!!,

2. A pragmatica do discurso de Foucault

Esse deslocamento da abordagem acerca da questdo da linguagem — que a
interpela ndo a partir do seu papel coadjuvante de tradu¢do do pensamento, como logos
identificado com a realidade ou como sistema linguistico autonomo, mas a partir de sua
materialidade, isto €, enquanto existéncia transitoria e contingente com a qual o discurso
irrompe num ato arbitrario e violento nos jogos do pensamento e da linguagem —, € o que
caracteriza a singularidade da andlise do discurso feita por Foucault e a razdo pela qual

esta se apresenta como pragmatica do discurso. Pois, trata-se para o filosofo de

acolher cada momento do discurso em sua irrupc¢ao de acontecimentos,
nessa pontualidade em que aparece e nessa dispersdo temporal que lhe
permite ser repetido, sabido, esquecido, transformado, apagado até nos
menores tracos, escondido bem longe de todos os olhares, na poeira dos

" FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.8.
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livros. Nao ¢é preciso remeter o discurso a longinqua presenga da
origem; ¢ preciso trati-lo no jogo de sua instancia.'?

Mas, prossegue Foucault, “o que ha, enfim, de tdo perigoso no fato de as
pessoas falarem e de seus discursos proliferarem indefinidamente? Onde, afinal, esta o
perigo?”!® Por que e a servico de quais interesses a materialidade do discurso, ou seja,
sua realidade especifica foi negada e marginalizada pela perspectiva dominante na
tradi¢do filos6fica? O que significa o deslocamento operado por Foucault? Por que essa
mudanga caracteriza a singularidade de sua filosofia e quais as potencialidades que abre?

Essas perguntas nos conduzem ao trabalho negativo ou critico da analise
pragmatica do discurso de Foucault, que sera desenvolvida nas obras 4 ordem do discurso
e Arqueologia do saber. No livro A ordem do discurso o proprio filosofo postula seu

ponto de partida:

Eis a hipdtese que gostaria de apresentar esta noite, para fixar o lugar —
ou talvez o teatro muito provisorio — do trabalho que fago: suponho que
em toda sociedade a produg¢do do discurso € ao mesmo tempo
controlada, selecionada, organizada e redistribuida por certo ntimero de
procedimentos que tém por funcdo conjurar seus poderes e perigos,
dominar seu acontecimento aleatdrio, esquivar sua pesada e temivel
materialidade.'*

Gostariamos de chamar aten¢do para duas questdes essenciais para a
compreensdo da problematica instaurada pelo topico da pragmatica do discurso de
Foucault: em primeiro lugar, a questdo de que em toda sociedade a produgdo e os poderes
do discurso sdo controlados através de procedimentos especificos; em segundo lugar, o
fato de que esses jogos de delimitacdo e exclusdo visam em ultima instancia banir a sua
materialidade. Tratam-se de questdes acerca da espécie destes procedimentos e sobre a
razdo pela qual a materialidade do discurso ¢ o inimigo a ser combatido em nome da
propria sociabilidade, ou seja, por que ¢ preciso suprimir a realidade do discurso?

No livro a Ordem do discurso Foucault analisara tais procedimentos de
controle, de dominagao e limitagdo dos poderes e da producao do discurso. Cada um dos
trés sistemas de restricdo identificados visa controlar uma dimensdo do discurso: o
primeiro grupo exerce sobre o este uma coer¢do exterior que visa limitar seus poderes,
operando através de trés principios, a saber, a interdicao (qualquer pessoa ndo pode dizer

qualquer coisa em qualquer circunstancia), a separacao e rejei¢ao (cesura entre a loucura

2 FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.28.
B FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.8.
14 FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.8-9.
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e a razao) e a oposi¢cdo do verdadeiro e do falso (a questdo da vontade de verdade); o
segundo grupo configura dispositivos que, do interior do proprio discurso, visam
estabilizar a aleatoriedade de sua apari¢do, sdo eles o principio do comentario (limita o
acaso do discurso pelo jogo de uma identidade que teria a forma da repeticdo e do
mesmo), o principio do autor (limita o acaso do discurso pelo jogo de uma identidade que
teria a forma da individualidade e do eu) e principio da organizacao das disciplinas (limita
o0 acaso do discurso pelo jogo de uma identidade que tem a forma de uma reatualizagdo
permanente das regras); o ultimo conjunto de jogos de coercdo tem como objetivo
selecionar os sujeitos que falam por meio de mecanismos que podem ser designados como
ritual (define o conjunto de signos, papeis, gestos, circunstancias nas quais o discurso €
proferido), sociedade de discurso (visa conservar a producao dos discursos fazendo-os
circular num espago fechado), doutrinas (visa a manutengao de um discurso através da
ortodoxia) e educagao (seleciona e distribui os discursos para publicos determinados).
Tais principios de rarefagdo do discurso respondem a trés critérios fundamentais: sdo
arbitrarios e histdricos, i.€., s3o contingentes ¢ modificaveis; apoiam-se sobre um suporte
institucional, ou seja, sdo reforcados por uma espessura de praticas e reconduzidos pelo
modo como o saber ¢ aplicado, valorizado e distribuido em uma sociedade; por isso,
exercem-se sob pressdo e violéncia, assim como desempenham um poder coercitivo sobre
os outros discursos.

Esses jogos de limitacdes e exclusdes ressoam na filosofia a partir de um
conjunto de temas que contribuem para justifica-los e reforca-los, a despeito da aparente
“logofilia” que caracteriza a tradicao filosofica ocidental. Os temas dizem respeito a
filosofia do sujeito fundante (que postula um sujeito metafisico que funda o horizonte de
significagcdo, um fundamento ultimo do qual se deduz todas as proposi¢des e que tem no
cogito cartesiano uma de suas formulagdes mais contundentes); o tema da experiéncia
originaria (que traduz um conjunto de significagdes ou representagdes anteriores que ja
dispdem o mundo para nos, a qual também podemos remeter a Descartes € aos principios
a priori da razdo de Kant); e o tema da mediagdo universal (que encontra um logos em
todas as coisas ¢ acontecimentos, transformando a realidade em discurso, isto ¢, a filosofia
da historia hegeliana).

Analogamente, na obra Arqueologia do saber, Foucault direciona sua analise

para todo um “jogo de nogdes que diversificam, cada uma a sua maneira, o tema da
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continuidade”'>:

a nocao de tradicdo, de influéncia, desenvolvimento e evolugao,
mentalidade e espirito, recortes e agrupamentos familiares, e por fim, a ficcdo da unidade
do livro e da obra. Estas, assim como os principios de coer¢ao do discurso analisados em
A ordem do discurso, também cumprem a fungdo precisa de enquadrar o discurso em uma
histéria continua, progressiva e teleoldgica da racionalidade, controlar a dispersao e
remeter a relatividade a um fundo de permanéncia, a um Unico e mesmo principio de
organizagdo e coeréncia. Em suma, todos esses recursos visam conjurar a ameaga € o
perigo da abertura e da materialidade do discurso, sua irrupg¢do contingencial e
descontinua que se da no campo das praticas, em nome de unidades ou conjuntos
discursivos nos quais todos os enunciados se desdobram dedutivamente a partir de um
unico nucleo ou principio unificador.

O objetivo de ambas as andlises promovidas por Foucault ¢ desmistificar a
autoevidéncia destes temas e noc¢des com a qual eles se impdem e se furtam a
questionamentos, a fim de liberar os problemas que atravessam essas “continuidades
irrefletidas pelas quais se organizam, de antem3o, os discursos que se pretende analisar”!®,
Na esteira da critica nietzschiana da linguagem, que desvelou por trds da fixidez da

linguagem uma dindmica de luta por precedéncia e poder entre guanta de forgas, Foucault

recoloca o questionamento acerca destas

formas prévias de continuidade, todas essas sinteses que ndo
problematizamos e que deixamos valer de pleno, € preciso, pois manté-
las em suspenso. Nao se trata, é claro, de recusa-las definitivamente,
mas sacudir a quietude com a qual as aceitamos; mostrar que elas nido
se justificam por si mesmas, que sdo sempre o efeito de uma construgdo
cujas regras devem ser conhecidas e cujas justificativas devem ser
controladas; definir em que condi¢cdes e em vista de que analises
algumas sdo legitimas; indicar as que, de qualquer forma, ndo podem
mais ser admitidas'’.

Em suma, trata-se de suspender provisoriamente (procedimento semelhante a
davida cartesiana ou a suspensao fenomenologica) a validade destas sinteses com as quais
operamos, organizamos e articulamos, até agora automaticamente, nossos discursos.
Foucault mostra que longe de serem o que se acreditava que fossem a primeira vista, elas
“exigem uma teoria; € que essa teoria nao pode ser elaborada sem que aparega, em sua

pureza ndo sintética, o campo dos fatos do discurso a partir do qual sdo construidas”.'®

S FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.23.
18 FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.27.
" FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.28.
18 FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.29.
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O que autoriza a critica dessas sinteses inteiramente formadas € sua remissao
ao campo dos “fatos de discurso”, isto ¢, ao pano de fundo histérico e contingencial dos
acontecimentos ou praticas discursivas, no qual essas unidades emergem elas mesmas
como fatos a serem analisados ao lado de outros. A inten¢ao de Foucault por tras dessa
redugdo € testar — no ambito do discurso, eixo sobre o qual gravita seu pensamento na
década de 60 — um método de andlise historica isento de qualquer antropologismo e
humanismo, portanto, livre das teleologias e totalizacdes. Por isso, a anélise do discurso
opera essa reducao pragmatica desses grandes conjuntos enunciativos que se apresentam
como unidades autoctones e universalmente reconheciveis, assim como dos jogos de
nogoes (categorias reflexivas, principios de classificacdo, regras normativas) que os
constituem, a dindmica especifica do campo dos fatos do discurso em que eles surgem e
se constroem a partir de relagdes complexas com outros fatos.

Uma vez suspensos esses principios, formas e temas que controlam os
discursos em uma sociedade, todo um dominio encontra-se liberado. Este dominio é
constituido pelo conjunto de todos os enunciados efetivos (falados ou escritos) em sua
dispersdo de acontecimentos e na instancia propria de cada um. A analise do discurso de
Foucault desemboca na descoberta de uma populagdo de acontecimentos no espago do
discurso em geral. Esse registro ¢ analogo ao que Foucault designa como “episteme” na
obra As palavras e as coisas de forma que assim como esta ele funciona como um “a
priori historico”. Este ¢ precisamente o solo do qual parte a pragmadtica discursiva de
Foucault concebida enquanto o “projeto de uma descricdo dos acontecimentos
discursivos como horizonte para a busca das unidades que ai se formam”!®. Portanto, a
analise do discurso ndo mais se pautard na remissdo do discurso a um conjunto de
significagdes anteriores, que ao discurso cabe explicitar, mas na remissao a sua propria
materialidade, anterior a formalizacdo. A questdo a ser respondida ndo ¢ mais “o que se
dizia no que estava dito?”, e sim “que singular existéncia € esta que vem a tona no que se
diz e em nenhuma outra parte?”?°

Porém, Foucault ndo visa apenas liberar a instancia do acontecimento
enunciativo da lingua e do pensamento, assim como de todos os grupamentos
considerados como unidades naturais, imediatas e universais. O trabalho ndo se esgota no
seu papel negativo ou critico. Como indicamos, a suspensao da validade “autoevidente”

desses conjuntos € apenas provisoria, longe de ser uma denegagdao dogmatica, trata-se de

Y FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.30.
2 FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.31.
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desfazé-los para posteriormente “saber se podemos recompoO-los legitimamente”.
Foucault pretende langar as bases tedricas de um novo método de andlise historica, cuja
face positiva e afirmativa fica patente na recomendagdo que nos faz, por questdes de
método, da necessidade de se adotar algumas disposi¢des, procedimentos € nogdes do
pensamento que, embora incomodos, porque pouco familiares, sao potencialmente
reveladores de outras formas de regularidade, jogos de relagdes e unidades.

Primeiramente, deve-se adotar um principio de inversdo, que significa
reconhecer nas figuras e formas nas quais a tradicao situou a fonte e o principio de
desenvolvimento dos discursos — como o principio do autor, disciplina, comentario,
unidade da obra etc, — jogos de coercdo, estratégias artificiais de controle do discurso e
exorcismo da sua materialidade. Tais jogos, adverte Foucault, devem ser analisados eles
mesmos enquanto fatos do discurso.

Em segundo lugar, a ado¢do de um principio de descontinuidade diz respeito
a decisdo deliberada segundo a qual “os discursos devem ser tratados como praticas
descontinuas, que se cruzam por vezes, mas também se ignoram ou se excluem”?!. Nas
palavras de Foucault, “decidi-me a ndo negligenciar nenhuma forma de descontinuidade,
de corte, limiar ou de limite. Decidi-me a descrever enunciados no campo do discurso e
as relagdes de que sdo suscetiveis”?? Esta disposi¢io metodologica possibilita a critica da
vontade de verdade, que mascara sob a necessidade da forma a origem arbitraria,
convencionada e contingente, a satura¢do de desejo e poder indissocidveis do discurso,
bem como ratifica a rejei¢ao da tentagdo habitual de querer reencontrar por baixo daqueles
sistemas de rarefagdo ou por tras de todas as formas e acontecimentos da realidade um
grande discurso continuo, ilimitado e silencioso, que se deveria articular ou pensar. Outro
aspecto fundamental da no¢do de descontinuidade ¢ a possibilidade de romper com a
compulsiva remissdo do discurso a uma origem secreta e originaria, a um ponto
indefinidamente recuado e, portanto, inalcangavel. Pois ¢ precisamente esse expediente,
proprio das tradicionais filosofias da historia, que torna impossivel assinalar, na ordem
do discurso, a irrup¢do de um acontecimento verdadeiro no “jogo de sua instancia”,
considerando-se sua aleatoriedade, materialidade e singularidade. Ao situar a
descontinuidade no fato do enunciado, no ato de sua irrupgdo histérica ou de sua
irredutivel emergéncia, Foucault restitui ao enunciado sua singularidade de

acontecimento ¢ também restaura a no¢ao de descontinuidade como um dos elementos

2l FOUCAULT, A4 ordem do discurso, p.50.
22 FOUCAULT, 4 arqueologia do saber, p.35.

16

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 6, 1° semestre 2017



a pragmatica do discurso de foucault

fundamentais da nova andlise historica advogada pelo filésofo. A descontinuidade deixa
de ser considerada como “o estigma da dispersdo temporal que o historiador se
encarregava de suprimir da historia”, a fatalidade e o fracasso da leitura histérica como
compreendia a historia tradicional, para se tornar na perspectiva da “historia nova” o
elemento positivo fundamental da analise historica, um conceito operatorio integrado ao
discurso e a pratica do historiador. De forma que o fato dessa mutagdo epistemoldgica
ndo ter sido suficientemente explicitada ou compreendida, deve-se a dificuldade em se
formular uma “teoria geral da descontinuidade, das séries, dos limites, das unidades, das
ordens especificas, das autonomias e das dependéncias diferenciadas”??. Dificuldade que
apenas se explica na medida em que manifesta uma “repugnancia singular em pensar a
diferenga, em descrever os afastamentos e as dispersdes, em desintegrar a forma
tranquilizadora do idéntico”?*. Portanto, é o medo de pensar o outro que nos mantém
acorrentados a um pensamento da historia como o lugar das continuidades ininterruptas,
discurso do continuo e garantia da soberania do sujeito, em suma, da antropologia e do
humanismo.

Uma terceira disposicdo de método diz respeito a admissdo de um principio
de especificidade a fim de garantir a restituicao ao discurso da sua realidade especifica, a
saber, seu carater de acontecimento. Trata-se de esquivar-se do amparo fornecido pelo
recurso a uma providéncia pré-discursiva e, com isso, suspender a ‘“‘soberania do
significante”. O discurso deve ser concebido como “uma violéncia que fazemos as
coisas, como uma pratica que lhes impomos em todo o caso; e ¢ nesta pratica que os
acontecimentos do discurso encontram o principio de sua regularidade.”?®

Uma quarta recomendacao concerne a adogdo irrevogavel da perspectiva da
exterioridade do discurso. Foucault nos alerta que ndo devemos passar do discurso para
seu nucleo interior, amago de um pensamento ou significagdo anterior, mas partir do
proprio discurso para suas condi¢Oes externas de possibilidade e regularidade, dimensdo
a partir da qual € possivel responder a pergunta pela sua singularidade.

Além disso, Foucault desloca as nogdes que devem servir como principios
reguladores da andlise. As nogdes de criagdo, unidade, originalidade e significagdo que

animaram a histdria tradicional das ideias, sdo substituidas ponto por ponto na nova

2 FOUCAULT, A4 arqueologia do saber, p.13.

24 FOUCAULT, A4 arqueologia do saber, p.13-14.
23 FOUCAULT, A4 ordem do discurso, p.48.

2 FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.50.
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analise historica promovida por Foucault pelas nogdes de acontecimento, série,
regularidade e condicdo de possibilidade. O postulado de um principio de agrupamento
do discurso, que garanta sua unidade e originalidade criativa, funcionando como principio
de sua coeréncia e nucleo de sua significacao ¢ deslocado e substituido pela abordagem
do discurso em sua irrupg¢ao dispersiva como acontecimento, registro onde se buscarao a
partir de suas redes de contingéncias os principios de sua regularidade e condi¢des de
possibilidade. As nog¢des de consciéncia e continuidade (com seus problemas correlatos,
1.€., da liberdade e da causalidade), assim como as nog¢des de signo e estrutura, perdem a
centralidade em nome das nogdes de série e descontinuidade. Ao invés de buscar
reconstituir outro discurso, a palavra muda, o texto invisivel, o sentido precedente por
tras do discurso, Foucault orienta sua analise dos discursos pela necessidade de
compreender o enunciado na sua estreiteza e singularidade de sua situagdo, descrever as
formas de regularidades e o jogo de correlagdes com outros enunciados, “estabelecer as
séries diversas, entrecruzadas, divergentes muitas vezes, mas nao autdonomas, que
permitem circunscrever o ‘lugar’ do acontecimento, as margens de sua contingéncia, as

27 Por mais efémero e banal um enunciado é um

condigdes de sua apari¢ao
acontecimento inesgotavel, paradoxal na medida em que ¢ inico e a0 mesmo tempo

aberto a repeti¢do e transformacao.

Conclusao

A segunda imagem que se ajusta ao pensamento de Foucault ¢ o modo como
ele se articula como uma verdadeira maquina de guerra. A critica a tradicdo ¢ um dos
eixos motores dessa filosofia da diferenga, apresentando-se nesta sob multiplos registros,
aspectos e com varias consequéncias. A critica se dirige, por exemplo, ao historicismo (e
filosofias da historia), humanismos, psicologismos, antropologismos, a fenomenologia e
ao estruturalismo, embora a relagdo com este seja essencialmente ambigua. No entanto,
Foucault ndo se encontra sozinho, na tradicdo do pensamento ele toma a via aberta por
Marx, Nietzsche, Artaud, Bataille e de certo modo Spinoza, além de resgatar vozes a
muito tempo banidas do discurso autorizado, a saber o louco, 0 monstruoso, o criminoso,
o irredutivelmente disperso. E através desse caleidoscopio de relagdes que o filosofo nos

convida a acompanha-lo no desafio de adentrar no universo proprio do discurso, para

Y FOUCAULT, 4 ordem do discurso, p.53.
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pensa-lo em sua materialidade, depura-lo das marcas da identidade e da eternidade, com
as quais a tradi¢do tentou impor-lhe uma ilegitima estabilidade e objetividade. Trata-se,
portanto, de abordar o discurso tal como ele ¢ realmente, atravessado por lutas, vitorias,
ferimentos, servidoes, dominagdes, perigos ¢ poderes que a tradicdo jurou conjurar
através do controle.

Pode-se dizer que um dos objetivos de Foucault ¢ abrir epistemologicamente
o caminho a criacdo, acolhendo a diferenca e seu potencial desestabilizador no interior da
sua filosofia. Nas palavras do proprio filésofo, “Este ténue deslocamento, temo
reconhecer nele como que uma pequena (e talvez odiosa) engrenagem que permite
introduzir na raiz mesma do pensamento o acaso, o descontinuo e a materialidade.”®®
Porém o deslocamento operado por sua analise historica, aqui examinada em relagdo ao
discurso, ultrapassa o dominio da linguistica e abre o caminho para uma filosofia de
carater eminentemente politico. Na qual, para concluir, gostariamos de inscrever a anélise
pragmatica do discurso do qual examinamos alguns pontos.

Em Foucault, a luta para produzir e defender a diferenca serve a um projeto
politico que vé no esclarecimento uma das vias privilegiadas para a conquista da
liberdade. Na medida em que nossa experiéncia individual e social é construida nesse
campo discursivo do qual Foucault busca apreender a lei, depreende-se que € por meio da
libertagao do discurso das unidades e dos sistemas de controle e coercao que sobre ele se
impdem restringindo a area de legitimidade do discurso, que ¢ possivel criar uma nova
realidade, mais livre e condizente a pluralidade dos individuos. No cerne desse ativismo
filosofico-politico de Foucault podemos situar a famosa frase de Wittgenstein que no
ponto 5.6 do Tractatus afirmou “os limites de minha linguagem significam os limites de
meu mundo.”?’

Um dos exemplos mais persuasivos da rea¢do extremamente violenta a qual
estdo sujeitos todos os discursos que excedem os limites prescritos pelos mecanismos de
coer¢do e exclusdao que atuam nas sociedades € a excomunhao de Spinoza, em 1656, pelos
judeus da Sinagoga Portuguesa de Amsterda. O banimento do jovem Spinoza, entdo com
apenas 23 anos, da comunidade judia, revela-nos algo importante acerca do motivo pelo
qual todas as sociedades operam com tais sistemas de controle do discurso, como indicou
Foucault. O discurso ultrajante e blasfemo de Spinoza ao desrespeitar um dogma

fundador do judaismo deve ser punido com a expulsdo da comunidade, porque ameaca

2 FOUCAULT, A4 ordem do discurso, p.56.
2 WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus, p.245.
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sua coesdo e unidade. O terror que se quer comunicar por meio de semelhante condenagao
se baseia no medo arcaico da espécie humana que durante milhares de anos associou o
banimento social a certeza da morte. Este evento reedita tal temor e serve para alertar
todos os componentes de um grupo social qual ¢ o destino dos transgressores (e seus
discursos potencialmente revolucionarios), a saber, o exilio, um dos simbolos priméarios

da morte. Essa ferocidade pode ser visualizada no trecho seguinte trecho da carta,

(...) Com a sentenca dos Anjos e dos Santos, com o consentimento do
Deus Bendito e com o consentimento de toda esta Congregacado, diante
destes santos Livros, ndés heremizamos, expulsamos, amaldicoamos e
esconjuramos Baruch de Spinoza, com os seiscentos e treze preceitos
que estdo escritos neles, com o Herem com que Josué excomungou
Jericod, com a maldi¢do com que Elias amaldicoou os mogos, € com
todas as maldi¢cdes que estdo escritas na Lei. Maldito seja de dia e
maldito seja de noite, maldito seja em seu deitar, maldito seja em seu
levantar, maldito seja em seu sair, e maldito seja em seu entrar. (...)
[Herem — anatema — pronunciado contra Spinoza, em 27 de julho de
1656]

Foucault se coloca na posicao de Espinosa, porém, totalmente consciente da
razdo e dos mecanismos de autoprote¢do dos discursos hegemonicos. E sua filosofia
desponta como instrumento de ativismo, ou ainda, a filosofia se converte ela mesma em
ativismo politico, na medida em que a critica filosofica se dirige a anélise de problemas
pontuais, sendo sempre orientada pelo presente e irremediavelmente historica. E na
articulacdo entre filosofia, historia e atualidade, que Foucault desloca a pergunta de Kant
pelos limites que a razdo deve respeitar para assegurar sua legitimidade, para a pergunta
pelos limites ilegitimos a serem questionados e transgredidos, pois “o trabalho do
intelectual é certamente, em um sentido, dizer o que existe, fazendo-o aparecer como
podendo ndo ser, ou podendo nio ser como ele &.”*°

Usando a filosofia para tensionar as verdades instituidas, desvelando sua
histéria e como elas escondem hierarquizagdes de poder, Foucault participou tedrica e
praticamente de movimentos vanguardistas de contestagdo, como a luta antimanicomial
(Historia da loucura), a critica ao sistema prisional (Vigiar e Punir), movimento gay
(Historia da sexualidade) entre outros. Portanto, sua analise do discurso ¢ também uma

demanda de liberdade no campo da linguagem, pois com ela Foucault quer “Mostrar as

pessoas que elas sao muito mais livres do que pensam, que elas tomam por verdadeiro,

39 FOUCAULT, Estruturalismo e pds-estruturalismo, p. 325.
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por evidentes, certos temas fabricados em um momento particular da historia, e que essa

’

pretensa evidéncia pode ser criticada e destruida.’
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