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RESUMO: Este artigo visa observar a ocorréncia dos termos que dizem participagdo nos
passos 130b e 130e do Parménides de Platdao com a finalidade de distinguir duas
concepgdes pouco explanadas nos estudos da ontologia platonica: um sentido de
participacao mutavel, no qual um ente pode tornar a participar de uma Forma e possuir
um predicado e outro sentido de participagdo eterno no qual um participante possui
eternamente um predicado (e.g.: o trés € sempre impar), respectivamente associados aos
termos petaAappavovra e petéyovta. Esta distingdo se torna mais clara em 155e e pode
ser encontrada em outros momentos dos didlogos platdnicos, como por exemplo, no
Fédon.
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ABSTRACT: This paper aims to observe the occurrence of terms that say participation
in steps 130b and 130e of Plato's Parmenides in order to distinguish two conceptions
poorly explained in the studies of Platonic ontology: a sense of changeable participation,
which an entity can begin to partake in a Form and get a predicate and another sense of
eternal participation in which a participant eternally possesses a predicate (eg: three is
always odd), respectively associated with the terms petoarappdvovta and petéyovra. This
distinction becomes clearer in 155¢ and can be found elsewhere in the Platonic dialogues,
as for example in the Phaedo.
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Sao curiosas as maneiras que aparecem os termos participacao nas passagens
das aporias da participagdo, e no Parménides, como um todo. Assim sendo, nossa tarefa
¢ investigar estes termos, questionando: o que ¢€ participagdo?

Para que se entenda a participagdo, ja de inicio, € interessante observar certas

passagens nas quais Parménides pergunta a Socrates como se da a participagdo. Lé-se:

Mas dize-me: tu mesmo assim fizeste a divisao tal como falas: de um
lado certas formas mesmas, de outro as coisas que delas participam? E
te parece a semelhanca mesma ser algo, separada do que temos, e
também o um e as multiplas coisas ¢ todas as coisas que ha pouco
ouviste de Zendo??> (PLATAO, Parménides. 130b)
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De antemao, ¢ possivel homologar uma determinada concepgao questionada
por Parménides. As Formas estdo separadas [ympig] das coisas de que delas participam.
Parménides pergunta se as Formas sdo separadas dos entes que delas participam. A
resposta de Socrates ¢ afirmativa, e, portanto, é posi¢do de Socrates que as Formas sao
separadas dos participantes. Isto ndo quer, dizer, necessariamente, que as Formas sao, de
fato, separadas dos itens que delas participam, apenas quer dizer que Socrates aceita tal
concepgdo neste momento do dialogo.

O problema da separagdo em Platdo ¢ muito discutido, e, nas proximas
palavras, ndo cabe levantar, novamente, este problema?. Entretanto, a passagem apresenta
que ha Formas e coisas que delas participam [petéyovta]. O termo petéyovta € participio
presente, portanto, ndo indica, necessariamente entes sensiveis, mas, quaisquer coisas que
possa participar das Formas, sejam entes sensiveis, acdes e outras Formas®*.

Nada obstante, algumas palavras depois, a pergunta ¢ refeita com algumas

alteragdes. Vé-se:

[...] Mas dize-me o seguinte: parece-te, como dizes, haver certas
formas, em tendo participagdo nas quais essas outras coisas aqui
recebem suas denominagdes? Por exemplo: se tém participagdo na
semelhanga, as coisas se tornam semelhantes, se na grandeza, grandes,
se no belo e na justica, justas e belas?® (PLATAO, Parménides. 130e -
131a)

Nesta nova passagem novidades sdo expressas. A primeira nova ¢ de que as
coisas que participam das Formas recebem delas denominagdes [énmwvopiog]. Assim, €
importante lembrar, quando algo participa da Semelhanga este se torna semelhante,
quando participa da Grandeza recebe o predicado grande, e, na Beleza e na Justica, recebe
os adjetivos belo e justo. A outra novidade ¢ o termo usado para dizer participagdo:
petaiappavova.

Mas podem dois termos dizer o mesmo?

Metapufaverv € verbo na terceira pessoa do singular do presente do indicativo
da voz ativa, originario do termo petodlopupdve. O termo petoropPdve pode ser

entendido primeiramente por “ter ou obter uma parte, participar”. Este sentido guarda a

3 Para ampliar a discussdo deste problema, conferir: FUIISAWA, 1974. Conferir também: FINE, 2003,
pp. 252-301. NETO, 2016.

4 Cf. PLATAO, Repiiblica. 476a.
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possibilidade de ler petaAapBdve apontando para “uma parte recebida ou adicionada”.
Um segundo sentido aponta para algo que se “recebe em sucessdo, ou posteriormente”.
Outro sentido refere-se a algo que “se toma como alternativa, que se toma em troca, que
substitui”. E em seu quarto sentido, “ser mudado™®.

Para petéyewv ndo aparecem tantos sentidos, € 0os que aparecem nao sao
claramente uteis. O termo petéyew € o infinitivo presente da voz ativa do termo petéym.
O termo petéyw, por sua vez, tem como primeiro sentido apresentado “participar, ou
compartilhar em”, em outro sentido refere-se as “partes adicionadas”, e mesmo ainda diz
respeito a “ser um parceiro”™’.

E claramente reconhecivel a génese do termo petoalopPéve como a jungdo
do prefixo “petd” ao verbo “Aapupdve”. Também € visivel a associagdo entre PETEY®
como a jun¢do do termo “petd” ao termo “€xw”. O prefixo “uetd” traz o sentido de
“juntamente com, entre, pelo auxilio de”. O verbo “Aopfdvem” tem o sentido de “agarrar,
segurar, levar consigo como prémio ou espdlio, pegar, tomar em maos, receber, tomar
posse de, apreender, obter a posse de”. O verbo “&€yw” traz entre seus sentidos “ter,
segurar, como uso mais comum: possuir propriedade, manter, sustentar, reter, suportar ou
segurar para si mesmo”.

Sobre a distincdo de petéym e petaiapfdve sao pouquissimas as palavras
que se podem facilmente encontrar. Sao uteis para o trabalho, neste sentido, apenas as

palavras de Cornford e Scolnicov®. Lé-se:

Como no Fédon, petoraufavew (uetaoyeots, Fédon, 101c, petdAnyig
Parm. 131 a, Aristotle, cotado abaixo, p. 79) significa comecar a
participar quando a coisa se torna como (yiyvecBat), por outro lado
uetéyew € usado para ter uma participagdo e corresponde a ser como
(etvan). Metéyewv e petoarapPdvery sdo claramente distinguidos
novamente em 155E, 11-156A, 1. (CORNFORD, F. M. 1939. p69.
TRADUCAO NOSSAY’.

MetolopPaver € o equivalente platonico a ‘tornar-se’, ja enquanto
petéyel, ‘tomar parte em’, ou ‘participar em’, ¢ equivalente ao
predicado ‘¢’. E claro, na tese de Socrates(cf. 128e5.; ff; acima, p48),
somente sensiveis podem ‘vir a tomar parte em’ algo, ou seja: nas

6 C£LIDDEL, H. G. SCOOT, R. 1996.

7 IDEM, ibidem.

8 Fujisawa parece elucidar o problema. Entretanto, a distingao ressaltada por Fujisawa se d4 em maior forga
para distinguir &yetv de petéyewv e petohappdvew. E a distingdo e o problema se da para defender a tese de
caracteres imanentes, e ndo parece tratar profundamente sobre o problema da predicacdo. Cf. FUSISAWA,
1974.

9 CORNFORD, F. M. Plato and The Parmenides and Parmenides’ Ways of Truth: translation with a running
comment. p. 69.
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Formas, as quais sdo diferentes deles. (SCOLNICOV, 2001. p56.
TRADUCAO NOSSA)™.

Na apresentacdo de Scolnicov ¢ claro que, para o Socrates do didlogo, a
participagdo se d& apenas em entes sensiveis. Entretanto, ndo se vé que esta tese pode ser
defendida por Parménides, uma vez que em suas perguntas ele apenas pergunta acerca
“dos participantes” ou das “coisas que das Formas participam”. Ainda assim, Scolnicov
distingue petaloppdvel de petéyet, associando o primeiro a “tornar-se” e o segundo a
“ser” em sentido predicativo. Nao suficiente as distingdes lexicais apresentadas por
Cornford nos termos petéym e petarappdve, relacionam petodopfdave a yiyvecOar e
petéym a sivol. Presumivelmente Cornford e Scolnicov apresentam a mesma distingdo e
mesma posicao acerca do problema. Entretanto, deve-se perguntar: quais as razdes que

fundamentam esta relagao?

[155e] O um, se & tal como discorremos, sendo tanto um quanto
multiplas coisas, e ndo sendo nem um nem multiplas coisas, e
participando do tempo [petéyov], ndo é necessario que ora, porque &
um, participe [petéyewv] da esséncia [ovoiag], e ora, por outro lado,
porque ndo é, ndo participe [petéyev] da esséncia [oveiag]?

E necessario.

Assim sendo, quando participa [petéyet], podera, nesse momento, nao
participar [uetéyewv], ou, quando ndo participa [petéyel], participar
[petéxewv]?

Nao podera.

Logo, ¢ em um tempo que ele participa [petéyet], e € em outro que nao
participa [petéyor]. Pois somente desse modo poderia participar e nao
participar [petéyot].

[156a]Correto.

Assim sendo, ndo havera também aquele tempo em que ele entra em
participacdo [petolopfavel] com o ser e em que dele se afasta? Ou
como sera possivel ora ter [€xewv] e ora ndo ter [un] €yev] a mesma coisa,
se jamais ele a apanhar [Aoppdvn] ou largar [dpin]?

De modo nenhum sera possivel.

E o entrar em participagdo [petarapfavev] com a esséncia ndo chamas
vir-a-ser [ylyvesOou]?

Sim, perfeitamente.

10 SCOLNICOV, Samuel. Plato’s Parmenides. p. 56.
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O um entdo, como parece, apanhando [Aappdvov] e largando [dpiev] a
esséncia, tanto vem a ser quanto perece. (PLATAO, Parménides. 155¢-
156a).

A passagem acima apresenta um problema que poderia ser uma insoluvel
aporia da participagao.

O que ¢ apresentado, de inicio, ¢ uma determinada concepcao acerca do um,
o qual pode ser entendido ou bem ora como um, ou bem ora como muitos ou multiplos
(moAAd). Todavia, se o um pode ser ora entendido como um e ora como moAAQ, ora ele
pode nao ser entendido como um ora ndo pode ser entendido como mwoAAd. E, participando
do tempo, € necessario admitir que algum tipo de mudanca, uma vez que um item (x) que
participa da forma (F) ora pode ser retentor de um predicado (f) em razao da participagao,
ora pode ndo ter mais tal predicado (f) e, portanto, nao ser mais um participante da Forma
(F). O que se diz, precisamente, €: o participante do tempo (petéyov ypoévov), a um tempo
participa de uma propriedade (ovciog petéyev moté), a outro tempo ndo participa da
propriedade (u7) petéyetv ad mote ovoiog)'!.

Seguindo esta andlise o participante do tempo (petéyov ypdvov) tendo como
motivo um sé aspecto, ser participante do tempo (Letéyov xpdvov), ora € participante ora
ndo ¢ participante da propriedade (ovoiag). Isto é, semelhante a posicdo de Zendo no
inicio do didlogo, impossivel. Isto ¢ impossivel uma vez que ¢ uma contradi¢do: sob o
mesmo aspecto, ser participante do tempo, o participante ¢ e ndo ¢ participante da
propriedade (ovoiag). Assim sendo, o tempo € causa de um participante possuir alguma
propriedade (beleza, justica, etc.) e ndo possuir esta mesma propriedade. E claro, como ¢
afirmado no didlogo, que ndo poderd “quando participa (petéyet) (...) ndo participar
(uetéyew), ou, quando ndo participa (petéyet), participar (petéyev) (PLATAO,
Parménides. 155e).”

Eis uma aporia da participagdo: por participar no tempo algo ¢ e ndo é&.
Entretanto, para esta ha solu¢do? A solucdo ¢ a instauragdao de dois momentos temporais:
(1) o momento em que participa e (ii) o momento em que ndo participa. O instaurar destes
dois momentos resolve a contradi¢ao, pois, ¢ em um momento que se diz que participa e,

em outro momento distinto, se diz que ndo participa.

11 E possivel entender, a partir da Repuiblica 476a, que além de entes sensiveis, é possivel que agdes,
Formas e predicados participem de Formas. Neste caso, contudo, entende-se que participar em uma
propriedade [ovoiog] ndo é outra coisa que ndo possuir [Eyetv] uma determinada propriedade em razdo da
participacdo na Forma. Cf. FUIISAWA, 1974. Conferir também: NETO, 2016.
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Até entdo, o unico termo usado para dizer participacdo nesta passagem ¢
petéym, em suas devidas conjugacdes e, ou, declinagdes. E ¢ brilhante pois em grego a
ultima palavra usada em 155¢ é petéyot. Eis que acaba 155e, comeca 156a, e o termo
HETEY® nem mais ird surgir no argumento. O termo usado agora para dizer participagao €
UETOAQUPAV®.

Relembra-se: petadapfaverv ¢ distinto de petéyewv. O primeiro, sob analise
lexical, teria um sentido aproximado de “juntamente com o agarrar”, o segundo,
“juntamente com o possuir”’. Em contraposi¢ao ao apanhar (Aapfdvm) tem-se o largar
(Gpm).

Assim o ente entra em participacao (petolopfdavel) e com isso ele apanha
(AapPaver) por participar (petodopfavel) determinada propriedade (ovoia), e tém essa
propriedade (&yet), mas ndo eternamente (como em HETEX®), mas por um tempo efémero,
que dura apenas até largar (dpet) a propriedade que retém na participacao e a participagdo
(netaAapPdaver) cessar.

Este sentido de participacdo, fugaz, apresenta claramente a presenca do
conceito de “vir-a-ser” para a compreensao de seu sentido, e, por vezes, este conceito se
da grafado em grego através do termo yiyvouar. Este caso, certamente, se da no Fédon,

na emblematica passagem que parece ser a capital para entender a participagcdo em Plato.

O que me parece ¢ que se existe algo belo além do belo em si, s6 podera
ser belo por participar desse belo em si. O mesmo afirmo de tudo o
mais. Admites essa espécie de causa?

Admito, respondeu.

Entdo, ja ndo compreendo, continuou, as outras causas, de pura
erudicdo e nem consigo explica-las. E se, para justificar a beleza de
alguma coisa, alguém me falar da sua cor brilhante, ou da forma, ou do
que quer que seja, deixo tudo o mais de lado, que so6 contribui para
atrapalhar-me, e me atenho unica e simplesmente, talvez mesmo com
uma boa dose de ingenuidade, ao meu ponto de vista, a saber, que nada
mais a deixa bela sendo tdo s6 a presen¢a ou comunicagdo daquela
beleza em si, qualquer que seja o meio ou caminho de lhe acrescentar.
De tudo o mais ndo fago grande cabedal; o que digo € que ¢é so pela
beleza em si que as coisas belas sdo belas. Na minha opinido, essa € a
maneira mais certa de responder, tanto a mim mesmo como aos outros.
Firmando-me nessa posicdo, tenho certeza de nao vir a cair e de que
tanto eu como qualquer pessoa em idénticas circunstancias podera
responder com seguranca que € pela beleza que as coisas belas sdao
belas'? (PLATAO, Fédon. 100c-e. NEGRITOS NOSSOS).

12 paivetal yap pot, £l Tl £otv BANO kKaAOV ARV alTO TO Kahdv, oU6E 8L v BANo KaAOV lval A Sudtt
HETEXEL €kelvou ToU KahoD: kal mavta 6 oUtwe Aéyw. Tfj Toldde aitia cuyxwpels;
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O termo que se grafa em grego € yiyveta, e, ndo ha duvidas, que o termo tem
o sentido de “vir a ser'*”. Por este motivo discordamos aqui da presente tradugio, uma
vez que o que Socrates diz que € pela Beleza que as coisas se tornam belas.

E claro que a acepgdo Socrética ndo parece, como afirma o proprio Socrates,
indubitavel, ja que o proprio personagem que profere as palavras afirma que pode haver
nele uma boa dose de ingenuidade ao defender a participacao. Nao obstante, como ¢
possivel que o personagem que muitissimas vezes ¢ o baluarte da discussao nos diadlogos
platonicos ndo estar seguro de uma tdo importante doutrina? O fato ¢ que, mesmo que
Sécrates possa parecer seguro acerca da existéncia das Formas, ele ndo parece seguro de
como funciona as relagdes que se dao onde as Formas sao elementos de relagao.

Nos mais importantes didlogos para a participacdo — os considerados por nos
0s mais importantes objetos de pesquisa — a saber, Fédon, Parménides e Sofista, SOcrates
em momento algum parece estar totalmente seguro acerca de alguma relacdo que se da
entre Forma e quaisquer itens que dela participar, o que ndo impede o personagem de
homologar ou propor fortissimos aspectos acerca da participagdo. No Fédon, mesmo que
assuma que possa estar sendo ingénuo, ele assume um sentido de participacdo que
apresenta a possibilidade de transi¢cdo de um item que ndo € portador de um predicado e,
pela participagdo na Forma, pode se tornar retentor de um predicado conferido pela
Forma'*. No Parménides Socrates apenas nos passos 129a-e ir proferir as palavras que
dizem participagdo: petéyetv, petarapfPdavery, € em momento algum do didlogo iréd dizé-
las novamente, apenas aceitard ou recusara as perguntas feitas pelo personagem
Parménides. Este ultimo, no entanto, através de suas questoes, ird tratar de importantes
aspectos da participacao. Ja no Sofista, Socrates se cala logo no inicio do didlogo e cabera
ao Estrangeiro de El¢ia apresentar a teia de conexdes que ha entre Formas (cupmiokr) t@dv
giddv)’.

Entranto, mesmo que Socrates seja um personagem que legitima toda a
compreensdo sobre a participagdo, ndo € possivel que seja alvo de contenda o sentido de
participacdo, tanto no F'édon como no Parménides, que traga consigo a no¢ao de “tornar-
se”, fazendo com que um item que nao € X possa vir-a-ser x por participar de uma Forma

X, “juntamente com o agarrar” da propriedade. Obstante, Platdo nao deixa de escrever:

13 Cf. LIDDEL, H. G. SCOOT, R. 1996.
14 Socrates, inseguro e ousado, ainda ird apresentar um exemplo de outro sentido de participagao.
15 Cf. PECK, A. L. Plato's "Sophist": The copumhoxn tdv €id@dv. 1962.
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Mas, estou certo de que também admites que nunca podera a neve,
como neve, conforme dissemos ha pouco, depois de receber o calor,
continuar a ser o que era: neve com calor. Com a aproximacao do calor,
ou ela se retira ou vem a fenecer.

Perfeitamente.

Tal qual o fogo: com a chegada do frio, retira-se ou perece; de jeito
nenhum, depois de receber o frio, se atreveria a ser o que antes era:
fogo, a um tempo, ¢ frio.

Falaste com muito acerto, observou.

Pode acontecer, continuou, nalguns exemplos desse tipo, que nao
somente a ideia em si mesma tenha o direito de conservar eternamente
0 mesmo nome, como também algo que diferente que, sem ser aquela
ideia, apresenta-se, enquanto existe, com sua forma. E possivel que com
o seguinte exemplo eu deixe mais claro meu pensamento. O niimero
impar tera de conservar sempre esse nome com o que o designamos. Ou
nao?

Perfeitamente.

[...] Seja como for, de tal modo ¢é construida a natureza do trés, do cinco
¢ de toda uma metade de numeros, que apesar de cada um deles néo ser
a mesma coisa que o impar, sempre tera de ser impar. O mesmo passa
com o dois, o quatro e toda a outra metade dos niumeros, que, sem serem
o par, sempre terdo de ser pares. Admites isso ou nao?

Como ndio admitir? Foi a sua resposta'®. (PLATAO. Fédon. 103d-
104b).

16 GAAG TOSE ¥ olpon Sokel oot, 00dEmoTE Y16va Y’ odoay Sefapévny To Bepudyv, Gomep &v Toig
npocbev EAéyopey, &t Eaecbat Omep NV, y1ova kal Oepprov, AALL TpoctdvTog Tod Beppod 1 vIekywpNRoeY
adT® 1j dmoAeicHat.

mhvo ve.
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SeEapevov Ty yoyxpdTnTa ETt sivan dmep v, TP Kol Yoxpdv. aAnoT, Eon, Aéyelc.

gotv dpo, 1 & 8¢, mepL Evia TV TOOVTOV, MOTE [T LOVOV anTd TO £180¢ GE10DGHm ToD 0hToD
ovouaTOog €ig TOV del xpdvov, Al Kol dALo Tt O EoTl pév ovk keivo, £xet 8¢ TNV €Kelvov popenyv del,
Stavmep 1. £11 88 &v 108 Towg Eotar cupEsTepov d Aym: TO Yap TeprTdV el mov ST ToHTOL TOD HVOUATOC
TuyYavew Omep viv Aéyopev: fj ob;
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8¢ Bel aDTO pETd TOV £0VTOD OVOHATOG KOl TOVTO KOAELV Gel 81 10 06T mMePUKEVAL BOTE TOD TEPITTOD
néenore dmodeinecOar; Aéym 8& antd sivar olov Kai 1) Tp1ag mémovOe Koa GALo TOALG. oKOTEL 08 TTEpL mg
Tp1380¢. Apo. 00 Sokel cot 1) Te avTig OvOpaTL dEl TpocayopevTéa £ivol Kai 16 Tod mEpITToD, dvrog oy
Omep Thig TPLAdOC; GAN Sumg ovrmg TEQLKE KOl 1] TPUIG Kad 1) nsumag Kai 0 fjuovg tod apdpod dmac,
HG1E00K OV dmEp 10 MEPITTOV el EK0OTOg ODTdY £6T1L TEPITTOC: Kod oW TO V0 Kai Td TéTTopa Kol dmag O
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ov;
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Para analisar a passagem do Fédon ¢ necessario relembrar alguns pontos.
Primeiro de que a Forma se relaciona com outros entes, sejam eles entes sensiveis ou
mesmo outras Formas. Quando uma Forma tem relagdo com um ente sensivel e o ente
sensivel nesta relagdo retém (&yet) uma propriedade (ovoio) chamamos isso de
participacdo. Antes foi visto que um ente pode possuir uma propriedade ¢ em outro
momento nao mais a possuir, quando isto acontece, dizemos participacao através do
termo petolopupivo.

Contudo, o sentido de participagdo aferido no Fédon (130d-104b) ¢ outro.

E sabido que em uma relagio de participagio aquilo que participa da Forma
possui (£xew), ou melhor, agarra (AapPdverv), uma propriedade (6voia) em razdo da
participacao. Viu-se que um ente pode vir a tornar-se retentor de um predicado caso venha
a ser (ylyvetan) participante da Forma, e pode muito bem nao reter mais o predicado caso
a participacao cesse. Entretanto, ¢ possivel pensar em alguma participagdo que jamais
cesse, apontando uma propriedade tdo duradoura quanto a préopria existéncia essencial do
ente?

De antemao, este tipo de participagdo seria impossivel, pois, os entes
sensiveis, mutaveis que sdo, jamais se conservam idénticos, nem a si mesmos € nem em
relacdo aos outros (Fédon, 78a-79b). Tal mutabilidade poderia muito bem indicar que
nenhum tipo de participagdo poderia se dar eternamente — ou necessariamente, enquanto
0 proprio participante existisse.

O que se apresenta, entretanto, no Fédon (130d-104b), € outro tipo de relagdo,
necessaria e eterna, em que algo que ¢ diferente da Forma da qual participa conserva
durante toda a sua existéncia a relagdo que ha com tal diferente Forma. Assim sendo, um
ente seria, enquanto existente, retentor de um predicado x por participar de uma Forma
X. Forma esta, a qual ¢ totalmente divergente do ente. De tal maneira, um ente que
relaciona com a Forma e possui dela propriedades, predicados, pode se conservar durante
toda sua existéncia retentor de determinada propriedade nunca apanhando (AapBdvov),
mas sempre a possuindo (&yel) e nunca largando (d@iEv). Assim, seria necessario dizer
que ele é (éotwv) belo, justo, bom, ou quaisquer coisas que seja por participar da Forma,

e ndo € possivel dizer que ele se tornou (yiyveton) belo, justo, bom (ou quaisquer

g yap ovk; o).
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predicados cabiveis), pois se ele se tornou € necessario afirmar que antes nao era.
Contudo, desde sua existéncia, sempre foi retentor de tal predicado.

Certamente ¢ possivel pensar que justo, belo e bom sdo predicados
transitorios, podendo assim um item se tornar justo, belo ou bom, e, em algum momento,
ndo o ser mais. Nao pensamos aqui a possibilidade de algum ente seja justo
essencialmente, e participe da justica sem nunca a agarrar, mas sendo justo por possuir a
justica!’.

Como exemplos Socrates apresenta o caso do fogo, que enquanto existir sera
quente. Se nao for mais quente, nao existe e ndo ¢ mais fogo. A neve, enquanto neve, ¢
fria e se ndo for mais fria ndo serd mais neve. O numero trés ¢ impar, e ndo pode acontecer
de existir um trés ndo impar e que seja par.

Entretanto, os exemplos dados por Socrates divergem acerca do objeto de que
tratam. No primeiro caso, a neve e o fogo, ambos sdo entes sensiveis que podem ser
captados pela senso-percep¢do. De tal modo, mesmo que estes entes sensiveis nunca
permanecam idénticos a si mesmos € nem aos outros (Fédon 78a-79b), eles tém um tipo
de participagdo que permanece enquanto permanece a propria existéncia do ente: a neve
enquanto a neve (y16va) devera possuir (&yet) o predicado frio (yvypod), sob pena de ndo
mais existir enquanto neve caso a participagdo cesse; o fogo (16 mdp), por sua vez, devera
ser sempre quente (Oeppov), sob pena de ndo ser mais fogo se a participacao cessar. Nao
caberd, de maneira alguma, a neve ser quente — uma vez que nao existird mais — € nem
caberd ao fogo ser frio. Estas participacdes, embora se deem entre entes mutaveis, duram
enquanto existir o ente.

Todavia, distinto € o caso do numero trés, uma vez que trés nao parece ser um
ente um ente sensivel. Pensa-se duas maneiras de entender o numeral trés: (i) ou bem trés
¢ predicado de algo (e.g.: Socrates € trés por possuir trés partes: cabega, tronco e
membros), ou (i1) bem trés podera ser uma Forma abstrata que confere predicados. Igual
seria o caso do Um, do Cinco, e de demais nimeros. Se pensarmos o primeiro ponto (1)

devera haver uma Forma Triade que possibilite que algo seja trés, pois todos os

17 Platdo, de fato, ndo deixa de investigar como seria possivel que um ente participe (petéyel) de uma
determinada Forma que lhe confesse um predicado virtuoso, tal como o exemplo da Justica usado acima.
De fato, tal relagdo € objeto de investigagdo no livro Il da Republica (359¢ em diante). A investigacao de
Socrates e Glauco € sobre a possibilidade de haver um homem justo de tal maneira que continuasse justo
mesmo de posse de ilimitado poder, alegoricamente apresentado como anel de Giges, ou de quaisquer
peripécias que podem se dar no tempo. Portanto, a busca de Sdcrates e Glauco no livro II da Republica ¢
por um tipo de participagdo (uetéyewv) neste sentido: um homem que é (€otwv) justo e jamais podera vir a
ser (ylyvetat) injusto.
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predicados precisar tem uma Forma para haver o predicado. Todo trés, portanto, ¢ impar.
Porém, impar é um predicado, entdo ha a Forma Impar que lhe confere predicado. Assim
sendo, todo predicado trés devera participar do Impar e ser predicado de impar. Logo:
todo item que tiver o predicado de trés devera também ser impar pois o predicado trés
participa necessariamente (petéyet) do Impar. Sob o segundo aspecto (ii) para pensar,
tem-se que Trés ¢ uma Forma abstrata que confere predicado trés aos entes que dela
participa, porém, é necessario assumir que Trés ¢ impar, e ¢ impar por participar do Impar.
Nesta participacdo entre Formas, Trés (ou Triade) que participa de Impar, se faz
necessario dizer que todo item que participa do Trés devera ser impar porque a propria
Triade participa do fmpar.

Neste tipo de participacdo — sendo tomado como objeto o fogo, a neve, o trés,
etc... — o item ¢ [elvon] “juntamente com” [uetd] o possuir [Exel] a propriedade [odoial],
denominado a partir da Forma, e ndo se torna [yiyvesOat] algo “juntamente com” [petd]
o apanhar [Aapupdvo] daquela propriedade.

Através da analise dos passos 155e-156a do Parménides ¢ perceptivel que
uetolapupdve € associavel a uma participagao mutavel, que ora pode ser e pode nao ser.
E petadapfave € apresentado para resolver o problema que traz outro tipo de participar
[netéym] onde o ente ¢é por participar na Forma, e ndo € possivel se tornar, porque ou bem
participa ou bem ndo participa € ndo pode participar nao participando € nem mesmo nao
participando, participar. Assim, petéxm nao explica todos os casos de relagdes entre
Formas e entes sensiveis pois existem as relagdes que iniciam e cessam, que se dizem
através de petadapféve. O participar de petéym ¢é o participar no qual o ente é [givou]
por participar da Forma, e sendo ndo pode ndo ser, e definitivamente possui [£xel] a
propriedade [ovoia].

Por analogia, ¢ possivel perceber que este ¢ o caso 103d-104b no Fédon, pois
o numeral trés juntamente com o possuir [petéyet] a propriedade [ovoio] do Impar, é
[elvar] trés. E ndo pode ele largar [aget] o impar, pois assim deixaria de existir e de ser
trés. O mesmo ocorre com a neve e o frio, o fogo e o calor.

Mesmo outros pesquisadores de Platdo parecem ter se deparado com o
problema. Trindade Santos, em sua introdu¢do ao Sofista, revisa concepcdes de

participacao presentes em Platdo. Dentre elas, a do Fédon. No texto € possivel ler:

Por exemplo, no caso da alma, os predicados “motal/importal”
sdo atribuidos em fun¢ao da participagao da alma noutra entidade que a
inclui (seja, “ a Forma da Vida”: Féd. 106d; vide 103a-105¢). Todavia,
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no caso da atribui¢do da “altura/pequenez” a Simias, esses predicados
sdo atribuidos pela comparacdo de altura de Simias com as de Sdcrates
e de Fédon, o que implica legitimar a predicacdo de acordo com a
observagao casuistica da variacao relacional.

Sendo “X” diferente de “algo” (ou o “€” expressaria uma

€,

identidade), “alto tem” (pelo menos) momentaneamente um “X”,
mediante a participacdo nele da Forma “X”. No entanto, contextos
relacionais (“x tem algo”, agora, mas ndo antes ou depois; para uns, mas

(14

ndo para outros; em relagdo a uns, mas uma propriedade “x” a um
sensivel depende de factores externos, excepto no caso de se tratar de
uma propriedade essencial, de “algo ser x” (102b-c). (SANTOS, 2011.
p139)'8,

Certamente, vemos o assunto de outra maneira que nao a de Trindade Santos
ao pensar que a retengdo de uma propriedade poder-se-ia ser causada por factores
externos, que parecem ser simplesmente frutos da contingéncia. Vemos assim, pois,
pensamos, que nao ¢ por outro motivo se ndo a participagdo na Forma que um ente podera
vir-a-ser portador de um predicado (Fédon 100c-¢). Entretanto, o que Trindade Santos
ndao mencionou — mas certamente tinha consciéncia, s6 ndo o fez uma vez que nio era o
escopo do trabalho o qual estava a realizar no Sofista — ¢ que sua distingdo entre
participacdo que apresenta uma propriedade essencial e uma participacdo que se da
juntamente com fatores externos (ou seja, fatores temporais, ou seja: uma participagao
que retém predicados participando do tempo '°) é exatamente esta distin¢do tragada entre
pETEXEWY € peTalappavery.

E interessante apresentar que esta distingdo é corrente em todo dialogo
Parménides, sendo respeitada na maioria dos casos. As Unicas excecdes nas quais
LETEYEW € glvan aparecem juntas no didlogo, sio:

1. Na fala de Socrates, em 128a9, Socrates associa petéyew a eival. E importante,
entdo, lembrar que Socrates ¢ apresentado no didlogo, e em alguns outros
momentos, como um personagem ainda inseguro acerca da relagdo entre Formas
e participantes.

2. Em 155c-d petéyewv é associado a eivon. Este é o unico passo que poderia
apresentar quaisquer problemas a tese dos dois sentidos de participagdo, pela

presenca de petéysv e eivar. Mesmo que um habil argumentador possa utilizar

18 SANTOS, 2011. Introdugdo ao Sofista. EM: PLATAO. Sofista. Tradugdo de Henrique Murachco,
Juvino Maia Jr., José Gabriel Trindade dos Santos. Introdugdo e apéndice de José Gabriel Trindade Santos.

Lisboa: Fundago Calouste Gulbenkian, 2011.

19 Cf. PLATAO. Parménides. 155e-156".
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essa passagem para ir contra a presente tese, acredita-se que ndo havera vantagem
alguma, pois ndo ¢ exequivel pensar contrario a presente tese. Na passagem —
como em muitos momentos da segunda parte do didlogo — o Um estd sendo
associado ao Ser, ou desassociado, com o intuito de ser objeto de investigagao.
Em 155c¢-d, a tnica associacao ¢ que se diz que o tempo participa do um que € e
do tornar-se mais velho e mais jovem (ypovov petéyet 10 &v mpecPfutepdv 1€ Kol
vemtepov yiyvechar) e ndo aferimos quaisquer maneiras de que a passagem possa,
efetivamente, trazer problemas a tese.

Nas demais apari¢des dos termos petalopupdve no Parménides ou bem surge
acompanhado do termo yiyvesOat, ou bem nao ¢ acompanhado de nenhum tempo
que possa associd-lo ao “ser” ou ao “tornar-se”. Semelhantemente, petéym ou bem
ir4 surgir ao lado de etvou ou ndo indicara o “ser” ou o “tornar-se”. Interpretamos
que, quando nao indicado, a associacdo a “vir-a-ser”’ ou ao ‘““ser’’ nao ¢ interessante
ao argumento trabalhado pelos personagens.

Visto isso, € possivel concluir que hd uma distingdo entre petéym e

petarapfave no Parménides. Essa distingdo, tal qual descrita é concordante com a que

Cornford traga em apenas quatro linhas?. Nio tdo s6, esta distingdo reverbera em outros

dialogos, pelo menos no Fédon 130d-104b.
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