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RESUMO: Este artigo trata da importancia da forma dialdogica com a qual Platdo
apresenta sua filosofia. Escrevendo didlogos, Platao teria buscado mimetizar discussoes
em torno de temas filosoficos sem, com isso, revelar imediatamente o sentido
intencionado de sua filosofia. Platdo ainda demonstrou certa preocupacdo com os
limites da escrita em filosofia, questionando seu alcance; mas encontrou na forma
dialogica uma maneira aberta e viva, proxima da discussdo que se efetiva na oralidade,
para representar a procura pelo saber, expondo a atividade filos6fica mediante dramas
cuidadosamente elaborados. Embora encontremos na obra do fildésofo a hipdtese de que
a escrita ndo serve perfeitamente como meio de comunicagdo e apreensao da sabedoria,
Platao parece ter encontrado nela um importante instrumento para a promog¢ao de um
pensamento filos6fico que escapasse a mera exposi¢cao de uma doutrina.
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ABSTRACT: This paper deals with the importance of the dialogic form for Plato’s
philosophy. By writing dialogues, Plato would have intended to imitate some debates
over philosophical issues, without immediately revealing the meaning of his
philosophy. Plato devoted some concern to the limits of written texts in philosophy and
he scrutinized about their reach. But he found in the dialogic form a live and open way
to expose the philosophical research: carefully elaborated dramas that represent oral
debates. Although we find, in the Dialogues, the hypothesis that writing is not fit to
communicate perfectly the subject of philosophy. Plato seems to have found in the
dialogic form an instrument to promote a philosophical thinking that is autonomous and
against indoctrination.
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A excegdo das Cartas atribuidas a Platio, sabe-se que o filosofo escreveu
didlogos. Além de chamar atengdo sua extensa produtividade, sendo um dos primeiros
autores da literatura grega de quem possuimos todas as obras, podemos perceber o
desenvolvimento de um estilo significativamente proprio, marcado pela recusa em
oferecer um tratado cientifico completo, expondo conversas que, muitas vezes, deixam
questdes em aberto, ora envolvendo um rigoroso jogo refutativo e demonstrativo, ora
recorrendo as imagens e ao mito. Como observa Erler (2013, p. 20), Platdo constituiu
sua obra, também, a partir das tradigdes filosoficas e literarias disponiveis em sua época,

e com elas ele se confronta e debate: “Socrates e os socraticos, pré-socraticos e sofistas,
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a epopeia, a lirica e, sobretudo, o drama sdo as coordenadas dentro das quais Platdao
procura e encontra seu lugar literario e filosofico”.

Friedrich Schleiermacher, em sua Introducdo aos Didlogos de Platdo, de 1804,
apontara que, para além das dificuldades que comumente podem ser encontradas
quando nos deparamos com os textos de algum autor, no caso de Platao haveria algo de
peculiar, a saber, seu relativo distanciamento das formas que acabaram se tornando mais
habituais nas producdes discursivas da filosofia. De acordo com esse fildsofo e tedlogo
alemdo, que forneceu importantes contribuicdes no campo da moderna hermenéutica,
existem pelo menos duas formas principais nas quais se satisfaz, em grande parte,
aquilo que chamamos de filosofia: uma ¢ chamada de sistematica, a outra, fragmentaria.

Por essa distingdo formal, caracterizou-se o modo de apresentagdo sistematico
pelo seguimento de certa divisdo do pensamento filosofico em areas especificas — tais
como légica, metafisica, ética, estética. Cada uma dessas areas seria dedicada a um
saber especial e coerente com o todo. Num sistema filos6fico, de um modo geral, tudo
deve ser mensuravel dentro dos limites em que se organiza, e ainda que sua estrutura se
apresente mal fundamentada ou seccionada arbitrariamente, essas edificagcdes tém o
mérito de conseguir um efeito cativante, de consisténcia e ordenamento, considerando-
se descomplicado captar ndo apenas “o particular por si, mas também em contexto com
as outras partes do edificio, contexto para o qual o proprio autor tem que dar instrugdes
claras através de referéncias inequivocas” (Schleiermacher, 2002, p. 32).

A forma fragmentaria, por sua vez, nao menos usada ou preferida, buscar tornar
o pensamento filoso6fico compreensivel mediante fragmentos, apresentados mais ou
menos de maneira dispersa, sobre os quais paira constantemente a incerteza se sao eles
membros ou partes separadas intencionalmente ou se existe um laco que os une de
maneira natural. E embora esta forma de apresentacao filosofica possa ser tomada como
demais concentrada, ou mesmo incompreensivel, por ndo haver consenso quanto a
posicdo central entre os fragmentos, ndo pode ser negado certo aspecto de leveza e
seguranca a esse modo de apresentagao.

Também utilizado com alguma frequéncia, o tratamento dialogico foi apropriado
por diversos filosofos como meio expressivo de escrita e comunicagdo filosofica, além

de tornar-se a forma da filosofia platonica por exceléncia.” O didlogo, como forma

2 Mesmo nas passagens em que Platdo, procurando aprofundar numa determinada matéria, permite que
seu texto discorra por longas e continuas linhas, é sempre a voz de um personagem que discursa a um
outro (ou outros) numa cena, nio desaparecendo jamais a moldura conversacional e dramatica. As vezes o
didlogo ¢ enquadrado pela narrativa de um personagem que, dentro da cena, discorre a outros presentes, €
outras vezes o didlogo é direto e ndo envolve camadas narrativas. Uma analise sucinta e clara a esse
respeito pode ser encontrada em: Benoit, 2015, pp. 33-40.
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literaria, pode ser pensado, basicamente, pelo aspecto dramatico com o qual se
apresenta e desenvolve um problema (ou diversos problemas relacionados). Em torno de
um mote vai-se construindo uma discussdo amistosa que se estabelece entre
personagens dispostos estrategicamente. O didlogo pode abrigar ndo apenas diferentes
vozes, mas posigoes e discursos em confronto. No jogo de pergunta e resposta posto em
cena teriamos a filosofia apresentada como discussdo viva, em ac¢do, como drama
propriamente dito. Tal jogo pode-se estabelecer entre os dois lados de um caso ou entre
dois pontos de vista que, em busca de fundamentagdo, se dispdem aberta e
amistosamente ao exame.>

Mas como descrever o uso que Platdo faz da forma do didlogo? Se uma conversa
proporcionada pelo encontro entre dois individuos pode ser ocasido para um dialogo,
como deve ser um didlogo verdadeiramente filoséfico? Ele deve ser orientado pelas
exigéncias metodoldgicas da chamada dialética socrética, entendida aqui como o meio
de se atingir o conhecimento verdadeiro da realidade, pois submete a demonstragdo
racional as primeiras impressoes € as opinides triviais. Como deve, pois, ser um didlogo
efetivamente “dialético”, isto é, com vistas ao verdadeiro, orientado pelo exame e pela
submissao de cada asser¢ao precoce a refutacao (elenchos)? De acordo com Marques
(2006, p. 332), o didlogo so6 sera verdadeiramente “dialético” quando os individuos que

Se encontram se apresentarem assim:

[...] dispostos a refletir e a acompanhar os movimentos dos /6goi que os habitam,
propondo questdes; € preciso que os interlocutores se diferenciem internamente,
oponham argumentos a argumentos ¢ avaliem sua significagdo, sua coeréncia e
acordo reciproco, ou sua auséncia, no caso de o discurso ser falso.

Se Socrates entendia o filosofar como uma atitude de exame e prova das
concepgoes que se lhe apresentavam sobre os diversos assuntos, parece haver, de fato,
uma relacdo entre a maneira como ele buscava examinar os pretendentes ao
conhecimento e a posterior construgdo do didlogo platonico.* Provavelmente Socrates

entendia o principio da atividade filosofica como um didlogo que surge de uma

3 Essa forma é consentinea com o espirito dialético como proposto e descrito no Ménon (75c-d) em
oposigao a eristica, que seria a maneira discursiva propria aos sofistas. Enquanto a eristica compreende a
disputa entre aqueles que tdo s6 discutem pelo prazer de discutir, sem um engajamento comum com vistas
a alcancar um conhecimento real e verdadeiro do que quer que seja, a dialética pressupde para Socrates o
encontro entre dois bons amigos. A importancia da distingdo entre dialética e eristica fica ainda mais clara
na Republica (539b-c), numa adverténcia socratica a mera diversdo proporcionada pela eristica ¢ a
confusdo dessa com a dialética pelos mais jovens. Quando se usa erroneamente da dialética como um
brinquedo, o que importa aos mais jovens ¢ apenas rebater a tudo e a todos, misturando argumentos e
confundindo os outros, sem a efetividade do didlogo filosofico, isto ¢, aquele comprometido com a
verdade.

4 Costuma-se dizer que florescimento dos didlogos de Platdo seguiu-se imediatamente & morte de Socrates
(399). Incluida no género dos didlogos socraticos, a obra dialdgica platonica, bem como sua atividade
filoséfica, coincide com toda a proficua produgdo literaria centrada na figura de Sdcrates, desenvolvida
por cerca de cinco décadas posteriores a morte desse. Cf. Rossetti, 2015, pp. 17-47.
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pergunta, ¢ Platdo soube mimetizar isso em sua obra de maneira multifacetada,
representando o mestre em diferentes contextos, recolocando suas questdes e sua
postura investigativa a servico de variados propositos, contribuindo para o
fortalecimento da dialética como um método para a filosofia. Quando os pretendentes
ao saber eram questionados de modo a fornecer uma explicagdo para o que afirmavam
conhecer, entrava em cena o processo de questao e resposta que, conduzido com mestria
por Soécrates, conseguia demonstrar o fracasso deles. Nesse sentido, o didlogo
propriamente filos6fico deve principiar com o enunciado de uma questao e uma reposta
que prévia.

Parece licito admitir que, sob a forma de didlogos mais ou menos dramaticos,
capazes de reproduzir o modo investigativo atribuido a Socrates, tal experiéncia de fazer
filosofia estaria de alguma maneira mantida viva por Platdo. E mesmo que Platdo ndo
seja uniforme no uso que faz do didlogo, algo parece permanecer constante: o esforco
em capturar ¢ expor mimeticamente a experiéncia filosoéfica que costumamos chamar
socratica. Se for verdade que a filosofia socratica s6 se podia realizar mediante o
dialogo vivo — a palavra falada, a interlocucao dinamica, e o carater agonistico —, aquele
que permite o confronto imediato de alma com alma, pela atuagdo da ironia e o
exercicio maiéutico, a forma dialdgica de escrita poderia ser a melhor no sentido de
preservar algo daquelas condi¢des peculiares ao filosofar socratico. Seria esta uma
filosofia para a qual a verdade, para ser bem assimilada, exigiria a disposi¢ao para o
enfrentamento mutuo das concepgdes com vistas a um progresso (positivo ou negativo)
em relagdo ao saber que se afirmara previamente.

O saber advindo do contato com uma filosofia assim representada ndo pode ser
constituido da mera transmissdo de juizos. A estrutura do didlogo mostra que o saber
deve ser resultado de um exame orientado (ou de um autoexame) contra toda doutrina
que se impde e se comunica irrefletida e injustificadamente. O contato com o saber,
nesse sentido, exige certa disposi¢do para o exame dialético e o seu encontro ¢ sempre
espontaneo, no sentido de que ndao pode simplesmente ser transferido. A forma
dialogica satisfaz essas consideragdes na medida em que reproduz os tracos essenciais
capazes de garantir ao individuo “trazer a luz” os conceitos por si mesmo, apenas
confrontado por um outro. O didlogo platdnico procura promover esse tipo de
experiéncia ao representar uma discussdo cativante em torno dos problemas que propoe
para a filosofia. Platdo vai mostrando com a forma dialdgica as direcdes de um percurso
cuidadosamente elaborado, tangenciando pensamentos dignos de consideragdo, ndo os

levando necessariamente ao arremate.
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Mesmo que o autor tivesse uma teoria acabada em mente, ele ndo a comunica
diretamente, tratando-se, antes, de expor, mimeticamente, 0s passos que constituem os
sentidos da questdo, seus equivocos, limites, sua necessidade de fundamentagdo, sem
desprezar ainda, em determinados momentos, o recurso a imagem e ao mito. Talvez seja
a forma singular de processamento dos didlogos platonicos a responsavel por produzir a
aparéncia de que nada nos didlogos esta encerrado em conceitos rigidos, nem em teses
arrematadas. Até mesmo termos presumivelmente tipicos do 1éxico platdnico, como, por
exemplo, eidos ou idéa’, parecem utilizados nos didlogos de modo nio terminoldgico,
valendo-se ora de um sentido especifico, ora de outro, adequando-se, em diversos
momentos, a um sentido mais geral e proximo do uso mais cotidiano.®

Isso reforca a posi¢do de que ndo teriamos uma doutrina sistematizada de Platao
que tivesse sido comunicada por ele diretamente ao leitor, tampouco encontramos em
sua obra um complexo de fragmentos dispersos como se pretendesse por meio deles
comunicar um conjunto de saberes e féormulas de efeito mais ou menos imediato. A
escrita platonica pertence, entdo, a um outro tipo de comunica¢do: um que “estimula a
reflexdo, reavivando a voz cdustica, irdnica, que atenienses queriam para sempre
silenciada. A escrita ndo aparece aqui como capa de ocultos sentidos, mas como fonte
de intermindveis significagdes”, como aponta Schiiler (2001, p. 18). Por tais aspectos,
podemos abordar sob outra perspectiva a questdo da escrita presente em pelo menos
dois momentos significativos da obra de Platdo: no Fedro e na Carta VII."

Uma distancia que normalmente se coloca entre Platdo e outros autores que
utilizaram da forma dialogica para escrever, reside na sua critica ao proprio ato de
escrever, € os limites e usos dessa modalidade discursiva para a filosofia. Presume-se
que outros autores, ao contrario de Platdo, tenham escrito didlogos porque queriam

escrever e muito provavelmente confiavam na eficdcia de sua comunicagdo. Platdo, por

5 Nio obstante, eidos ou idéa sejam termos frequentes na obra platdnica e desenvolvidos e reinterpretados
no platonismo posterior, Platdo, de fato, nunca define explicitamente em seus dialogos aquilo que ficou
traduzido por “forma inteligivel”. Cf. Brisson; Pradeau, 2010, p. 41.

® Como observa Schifer (2012, p.15), em introducio ao seu Léxico de Platdo, “mesmo algo
pretensamente muito célebre, como a suposta sentenga de Socrates ‘Sei que nada sei’, ndo se deixa fixar,
prender, a ndo ser que citemos pelo menos uma meia pagina impressa e, com isso, fornegamos ao mesmo
tempo o desenvolvimento desse raciocinio”.

7 As criticas e suspeitas dirigidas a eficacia da escrita, extraidas, sobretudo, do Fedro (274b-278b) e da
Carta VII (341b-342a; 344c-¢) acabaram fomentando discussdes e divergéncias entre os seus intérpretes,
que se dividem em pelo menos duas grandes linhas metodoldgicas com consequéncias filosoficas
importantes para os estudos platonicos. Trata-se, grosso modo, da divergéncia entre aqueles que
defendem que uma compreensao mais adequada da filosofia de Platdo exige o recurso a fontes indiretas,
isto é, as chamadas doutrinas ndo escritas pelo proprio autor, mas legadas pela tradi¢do, e aqueles que se
apoiam numa compreensao do pensamento platonico que privilegie a leitura das fontes diretas,
acreditando estar nos Didlogos tudo aquilo que o filosofo teria achado possivel de comunicar, respeitando
a forma que encontrou para tanto. Para uma restituicdo mais detalhada e critica ao problema, ver, e.g.,
Trabattoni (2003, pp. 37-52).

66

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 5, 2° semestre 2016



entre coralidade e escritura: aforma dialdgica em platdo

sua vez, fornecendo indicagdes em sua propria obra, apresenta questdes acerca do ato
mesmo de escrever, parecendo sugerir que o quisesse ter evitado, e, apesar disso,
escreve. Como explica-lo? Trataremos do problema sumariamente, apenas no sentido de
mostrar que o autor, ndo poucas vezes incompreendido por desprivilegiar o discurso
escrito, teria na forma dialdgica ndo um recurso que o contradissesse em relacdo a essa
critica, mas uma forma de comunicagao que lhe fosse a mais adequada, ou seja, que nao
fizesse interditar o carater maiéutico que a filosofia deve ter. Supde-se aqui, entdo, que
o didlogo como forma de comunicacdo filosofica teria sido, para Platdo, uma saida ao
dilema que surge inevitavelmente das reservas em relacao a escrita.

O problema relacionado a escrita aparece de maneira dramatica na figura do
jovem Fedro que, no didlogo homdnimo, pode ser visto como o “cultor ingénuo e
entusiasta dos discursos, a ponto de aprender de memoria um discurso de Lisias e
colocd-lo por escrito” (Trabattoni, 2003, p. 176). Contudo, oferecendo-se ao
ensinamento de Sdcrates, a atitude do jovem vai se modificando, ndo sem dificuldades,
até o ponto em que ele comeca a compreender que os discursos, sobretudo escritos,
refletem imperfeitamente o saber mais precioso da alma, e, por conseguinte, o que for
mais caro ao filésofo ndo pode ser explicitado com precisdo. De acordo as perspectivas
que se apresentam justapostas no mito da origem da escrita — o mito de Theuth, relatado
por Socrates no Fedro (274c-275b), a escrita €, num primeiro instante, celebrada pelo
seu inventor, o deus egipcio Theuth, como o remédio (pharmakon) capaz de nos liberar
da dependéncia da memoria. Tal inven¢do, no entanto, ¢ imediatamente criticada pelo
rei residente na egipcia Tebas, Tamuz, o qual responsabiliza a escrita pelo
enfraquecimento da memoria, pois, ao substitui-la, torna os homens esquecidos,
confiantes apenas nos livros. Além de causar na memoria uma dependéncia externa,
deixando-a submissa a um recurso que lhe ¢ alheio, a escrita produziria uma aparéncia
do saber. Uma certa relagdo com a escrita pode desencadear em uma falsa reminiscéncia
(andmnesis®), posto que o inteligivel s6 pode ser alcangado na interioridade da alma
(psykhé). O logos vivo da alma seria, portanto, diverso e mais elevado do que o mero
passatempo proporcionado pelos discursos e pelo /ogos escrito — esse consistiria ainda

numa representagio, ou apenas imagem (mimema) daquele’.

8 Palavra grega que significa recordagdo e que, dentro da obra de Platdo, refere-se 4 rememoragdo de
verdades “adormecidas” na alma, pois uma vez que esta teria se encarnado na matéria, toda a realidade
essencial teria ficado confusa e seu conhecimento comprometido; esta seria uma maneira pela qual o
conhecimento das esséncias seria possivel frente a transitoriedade das coisas materiais.

% Dizer que a escrita é representacdo ou copia do discurso falado (/6gos discursivo) remete 4 comparacdo
proposta por Socrates entre escrita e pintura (Fedro, 275d), pois quando uma e outra dessas técnicas
partem de modelos vivos, o que produzem, no maximo, ¢ a aparéncia desses modelos, imprimindo-lhes
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O problema reaparece na Carta VII quando Platdo revela a certa altura sua
preocupacao com a recepg¢ao, pelo publico, de uma obra escrita, apontando para o duplo
risco que um discurso correria quando difundido para além daqueles poucos que, com
indicagdes sumarias, descobririam a verdade de forma autonoma. O primeiro risco da
exposicao escrita consistiria na sua vulgarizacao por certos leitores que se encheriam de
um desprezo imerecido e fora de proposito com relacdo a filosofia; e o segundo tratar-
se-ia de um publico que fosse demasiadamente tomado de esperanca de, ali, poder,
enfim, possuir uma verdade de importancia transcendental (cf. Platdo, Carta VII, 341e-
342a).

A propagacdo de um discurso ndo fornece amplas garantias de que seu objeto
seja sempre comunicado com sucesso, ainda mais se seu objeto estiver fixado num
ponto sempre mais elevado do que o proprio discurso disposto a circunda-lo. Nessas
condigdes qualquer forma de discurso revela-se um instrumento imperfeito, incapaz de
garantir o sucesso da comunicacdo dos objetos da filosofia. A verdade integral, ausente
dos discursos, s6 poderia ser captada pela alma, pois aquilo que muito interessa o
filésofo excederia a uma doutrina acabada, ndo podendo ser contida num arranjo
terminologico qualquer. Sobre esse aspecto observa-se que, embora uma doutrina possa
ser tranquilamente expressa oralmente ou mediante escritura, o que seria inexprimivel
consistiria no ato pelo qual a doutrina atinge, persuasivamente, quem com ela tem
contato. Assim, 0o que ndo se explica ¢ como um saber pode ser compreendido e
assimilado, pois a explicacdo de um teorema pode ser lida um sem niimero de vezes sem
jamais ser compreendida, ndo se transformando em um saber efetivo (cf. Trabattoni, op.
cit., p. 179).

Platao teria langcado mao da forma dialdgica talvez por acreditar que ela tornasse
o ensinamento escrito “o mais semelhante possivel aquele ensinamento melhor”, e teria
sido bem-sucedido nessa empresa (Schleiermacher, op. cit., p. 43). Ora, o “ensinamento
melhor” deve ser aquele que se efetiva espontaneamente na alma, mediante apenas o
confronto amistoso € o exame das concepgdes que interessam ao amante do saber. Ao
menos toda a obra de Platdo pode ser uma prova de que o fildsofo encontrou maneiras
de se servir da escrita sem por isso cair na rigidez da letra, resguardando-se a um s6

tempo da indisponibilidade do leitor e da venda barata de pensamentos. Qualquer

rigidez e estagnacdo. O discurso oral, por sua vez, pode ser pensado como resultante de um
encaminhamento “direto” do pensamento (didnoia) a fala. No contexto dialdgico do Sofista, por exemplo,
o Estrangeiro aponta que o pensamento se define pelo “didlogo interior e silencioso da alma consigo
mesma” (263e), enquanto o discurso e a opinido produzidos numa emissdo vocal refletem uma
“conclusdo do pensamento” (264a-b). A escrita estaria, portanto, trés graus afastada da interioridade
psiquica (da psykhé), do pensamento.
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cidadao ateniense podia possuir o manual de Anaxdgoras por um dracma no mercado da
cidade, como nos mostra a Apologia de Socrates (26e). Mas a verdade nao pode ser
possuida como costumamos dizer que possuimos um manual na estante de uma
biblioteca pessoal, tampouco vendida como propriedade, e este é, finalmente, o0 motivo
da controvérsia continua na obra platdonica com relacdo aos sofistas, que se portam
como mestres da sabedoria, cobrando pelas habilidades que prometem, arrancando a
verdade do seu espaco de investigacdo e espontaneidade, o que era advertido pelo
Sécrates de Platdo.

De todo modo, ¢ ainda possivel que Platdo, pelo modo como escreve, tenha na
verdade buscado uma interagdo mutua entre seu texto e seu leitor. Pela dialética, que se
convencionou chamar socratico-platonica, ver-se-ia possivel penetrar profundamente a
alma do interlocutor. E a forma dialdgica de escrita deve ter-se tornado adequada, ao
menos na medida em que é capaz de mimetizar aquela comunicagdo mutua orientada
pelo interesse filosofico. Embora Platdo aponte para a fragilidade da comunicacido de
um saber via escritura, o didlogo escrito surge como uma possibilidade a ser
experimentada, talvez em parte devido ao que ele poderia vir a ser no processo de
formagdo do filésofo, ou entdo pelo que ele pode representar para os ja entendidos da
matéria exposta, para o proprio autor inclusive.

Pela primeira justificativa, o didlogo teria sido admitido como uma contribuicao
didatica a filosofia; e, pela segunda, os didlogos seriam o arcabouco da matéria
filosofica, consistindo, para o autor e para um determinado tipo de leitor precavido, em
registros de discursos habituais, encaminhados de modo vivo para a lembranga.!® Vale
notar que para ambas as fungdes conferidas ao didlogo escrito, o filésofo grego ndo
estaria colocando a perder a natureza do pensar como atividade autonoma, pela qual a
recordacdo de um saber deve somente ser a recordacdo de um contato origindrio,
espontaneo e direto da psykhé com a matéria do saber. Provavelmente o didlogo escrito
ndo fora adotado em razdo do que poderia representar para leitores insipientes nem
parece ter sido utilizado com vistas a atingir simplesmente aqueles que ainda nao
sabem. Isso significa que a producdo escrita dos didlogos, empreendida por Platdo,
parece ter sido movida por uma inten¢do bem diversa da mera difusdo e divulgacdo de
um saber constituido a um publico que seria ignorante e carecente de tal saber.

A atividade do pensar filosofico jamais poderia ainda resultar da coer¢ao de um

conhecimento exibido pelo mestre, seja por uma licdo oral ou escrita. A realizacdo da

19 Socrates chega a dizer o seguinte a esse respeito: “Os melhores discursos escritos sdo 0s que servem
para acordar as lembrangas dos conhecedores” (Platdo, Fedro, 278b). Observamos aqui que a escrita nao
¢ um recurso recusado expressamente se ela serve aos ja iniciados no conhecimento.
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filosofia socratica parece exigir sempre uma interacdo e uma abertura para o didlogo,
pois ¢ pela a forma conversacional que se torna possivel a purificagdo de equivocos e,
também com isso, o alcance de algum saber. Trata-se de um jogo que acontece como
uma constru¢do, um processo dialogico e dialético que exige o assentimento livre e
consciente do interlocutor aprendiz. Pelo didlogo escrito a maneira platonica, temos,
pois, a imitagdo dessa forma privilegiada de se fazer filosofia, a0 menos para Socrates e
Platdo. Nao se trataria, assim, de fazer da escrita um instrumento que colocasse o leitor,
avido de saber, numa situacao de dependéncia ou de cega esperanca, quando se admite
que o trato literario que Platdo dedica a sua filosofia relaciona-se oportunamente com a
hipotese de que o fildésofo tenha querido se precaver para ndo causar no leitor uma
“fantasia vazia do saber”. Por isso, Platdo jamais pronuncia o fim de sua investigacao
literalmente, obrigando a alma a procuré-lo, ou conduzindo-a a um caminho possivel de

encontrar a verdade. Tal processo pode ser descrito do seguinte modo:

[...] primeiro acontece quando ela [a alma do leitor] ¢ levada a consciéncia do
estado de ignordncia de uma maneira tdo clara que fica impossivel para ela
permanecer de boa fé nesse estado. O segundo quando se trama um enigma, a
partir de contradi¢des, para o qual o pensamento intencionado ¢ a tnica solugédo
possivel, e quando se faz, de maneira casual, aparente e¢ totalmente alheia,
alguma alusdo que somente encontra e compreende aquele que procura
efetivamente ¢ de maneira autonoma. Ou o proprio estudo ¢ revestido ndo com
algo parecido a um véu, mas com uma pele propria que esconde ao desatento, e
somente a ele, aquilo que efetivamente deve ser observado ou encontrado, mas
ao atento apenas aguga e purifica ainda mais o sentido para a coeréncia interna.
[...] Esses s@o mais ou menos os artificios através dos quais Platdo consegue,
com a quase totalidade dos seus leitores, alcangar aquilo que deseja, ou pelo
menos evitar o que teme. (Schleiermacher, op. cit., pp. 44-45.)

E importante notar, aqui, que os dialogos tanto mimetizam a procura pela
verdade, quanto sdo construidos de maneira a fazer com que o leitor seja envolvido
nesse empenho, evitando a pretensdo de expor a verdade de modo definitivo e
sistematico ou ainda apostando na fragmentagdo radical. Platdo soube representar o
movimento do pensamento nessa investida pela sophia, o que fora reforcado, sem
davida, pelo revestimento dramatico de cada composi¢do. Sobre esse revestimento,
pode-se destacar que os didlogos platonicos sdo a tal ponto fascinantes, que as ideias e
os personagens se pdem diante do leitor, se confrontam e desempenham com mestria o
seu papel. Pela forma mimética do didlogo, Platdo acaba finalmente elevando a filosofia
a um género literario particular, constituindo-a como uma pratica discursiva nova em
relagdo as poéticas contemporaneas (tragédia e comédia), a0 mesmo tempo que rivaliza
com elas e incorpora diversos de seus elementos e principios.

A forma dialdgica, considerada como uma dimensao relevante do modo de fazer

filosofia que Platdo, diretamente, mimetiza e elabora, acaba por se mostrar bastante ttil
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a essa filosofia, j& que sem ela correr-se-ia o risco de enrijecer numa doutrina um
pensamento que deve muito mais ser capaz de movimentar-se entre as coisas que ignora
e a sua inteligibilidade do que vincular-se a posse de um saber particular. Precisamente,
por esse aspecto, ndo se deve acusar o uso da forma dialdgica e dramatica por Platdo
como se tratasse de um artificio nebuloso, mais empregado para confundir do que para
esclarecer. Vimos que a composi¢ao dos Didalogos parece comprometida com outro tipo
experiéncia. Nao se trata de esconder a verdade sob um véu para que ela jamais possa
ser claramente vislumbrada nem se trata de simplesmente comunica-la como se pudesse
facilmente ser apreendida; trata-se, antes, de mostrar que a verdade deve ser
perscrutada, pois o verdadeiro, nos dialogos de Platdo, parece mais verdadeiro quanto
mais inquirido.

O saldo dessa estreita relacdo entre o meio dialodgico e a possibilidade de uma
experiéncia filosofica efetiva afasta a filosofia socratico-platonica do mero exercicio
retorico. O didlogo animado com o qual Platdo envolve seus leitores floresce,
consideravelmente, a partir do instante em que cada uma das assercdes em jogo ¢
tomada com seriedade: o leitor deve-se espantar com elas e tomar sua propria posi¢ao
diante delas. Uma leitura atenta das proposi¢des ¢ argumentos ¢ sua avaliagdo sob
critérios racionais sdo tarefas fundamentais do amigo do saber, mas, quando se trata de
Platdo, tais tarefas ndo sdo suficientes. Deve-se estar atento ao movimento do didlogo,
como sao configurados os problemas dentro de uma dada cena, o que a cena tem a
dizer-nos, suas solugdes aparentes, o recurso ao mito e as descricdes extra
argumentativas em meio aos argumentos, as aporias. Qualquer pretensa solu¢do para os
seus didlogos so apresentaria novas tarefas. A arte de Platdo parece residir no fato de
que quase sempre pensamos saber o que ¢ importante para ele, embora ele ndo explicite
e, por ele ndo dizer, consegue nos desafiar a uma relagdo aberta com o que esta escrito.

Uma compreensdo mais completa do carater dialdgico do texto platonico vai
além de entendermos que o filésofo apenas queria apresentar vivamente as proprias
ideias, mas, sobretudo, instigar e provocar ideias vivas em seus leitores, num didlogo
vivo com eles. Se cada frase somente pode ser compreendida “em seu lugar e nos
contextos e limites estabelecidos por Platdo”, como supde Schleiermacher (op. cit., p.
40), entdo o sucesso dessa filosofia ¢ legado sobretudo ao leitor atento, cujo
aprendizado ndo resultada da aceitagdo subordinada a um saber acabado, mas de um
saber que se constroi e se revela na interioridade da alma. E provavel que um dos

objetivos desse projeto filoséfico consistisse em apresentar um modo de fazer filosofia,
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cuja estrutura se expressaria pelo didlogo, tomando a dialética como método e a
maiéutica como escopo.

Se o didlogo filosofico deve ser aquele que ndo se rende ao simples artificio de
exposi¢ao, como defendeu Koyré (1984, p. 14), entdo os Didlogos de Platdo alcangam
isso @ medida em que ndo se encerram em si proprios nem permitem que a discussao
seja esgotada na interagdo dos personagens no drama, mas envolvem o leitor numa
atmosfera dinamica, com sentidos apenas aludidos, deixando-o com algo a descobrir ou
algo a rever nos proprios pensamentos, acenando, assim, para a procura caracteristica da
filosofia — esse estado erdtico de caréncia e indeterminagdo que vai do ignorar ao saber,
como sugerido no Banquete (204a-b). A exposicdo filosofica envolvida por
representacdes dramaticas, alegoéricas e metaforicas revela-se, afinal, em Platdo, de
maneira refletida, ou ao menos bastante adequada a um jeito de conceber a filosofia,
levando em conta seus alcances e compromissos. Por meio dela, o autor resguarda-se de
por em circulagdo tanto fragmentos que pudessem ser tomados como licdes de
importancia capital, quanto um complexo de argumentos bem concatenados que tivesse
a pretensdo de esgotar a realidade para leitores avidos de saber e nem sempre
preparados. O que Platdo parece construir com seus didlogos ¢ a expectativa de uma
filosofia que ndo deve ser de modo algum um saber ilusorio e aparente. Isso talvez

explique a permanéncia de sua obra.

*khk
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