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RESUMO: Nesse artigo, posiciono David Hume na divisdo entre “filésofos” e
“escritores” politicos proposta por Hannah Arendt para o periodo moderno. Primeiro,
identifico as principais caracteristicas da tradicdo da filosofia politica e o que distancia
os escritores dessa tradi¢do, notoriamente a posicao do filéosofo em relagdo a cidade e a
divisdo entre esséncia e aparéncia na politica. Em seguida, argumento que, apesar de
apresentar tais discussdes em um registro diferente daquele adotado por Arendt, uma
leitura da questdao da identidade pessoal e do surgimento da justica e do governo no
Tratado da Natureza Humana nos permitem posicionar Hume no campo da tradicao
filosofia politica, ainda que com uma postura critica aos elementos que Arendt toma
como definidores dessa tradi¢do e que, portanto, aproxima Hume da “escritura politica”.
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ABSTRACT: In this paper, I attempt to place David Hume use Hannah Arendt’s
distinction between modern political philosophers and modern political writers. First, I
identify the main characteristics of the tradition of political philosophy and the elements
that distance the political writers from it, notably the relation of the philosopher to the
polity and the distinction between appearance and essence in the political sphere.
Second, I try to show that, despite using conceptual register different from Arendt’s, a
reading of the question of personal identity and of the origin of justice and government
in the Treatise of Human Nature allows us to place Hume within the tradition of
political philosophy even if critical to elements of that tradition, thus moving Hume
closer to “political writing”.
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INTRODUCAO

Em 1965, Arendt ofereceu um curso para a graduagdo da Universidade de
Cornell denominado “De Maquiavel a Marx”. O curso pretendia abordar o pensamento
politico de dez autores do periodo delimitado pelos autores acima®. J4 na primeira

pagina (MM 023453%) dos manuscritos desse curso, dedicada a primeira sessdo, Arendt

! Afiliagio institucional: = University —of Cambridge (Doutorado em  Histéria). E-
mail: pv301@cam.ac.uk ou pedrovianna.cf@gmail.com

2 Os outros oito eram Hobbes, Espinoza, Locke, Montesquieu, Rousseau, Kant, Tocqueville e Hegel.

3 Referéncias aos manuscritos do curso “From Machiavelli to Marx” (Arendt, 1965) serdo feitas de
acordo com a paginacdo da versdo dos manuscritos disponivel na Library of Congress e denotadas por
“MM péagina”. Referéncias a The Promise of Politics (Arendt, 2005) serdo feitas por “PP pagina”. Quanto
as obras de Hume, usarei “T” seguido das notagdes de livro, parte, secdo e paragrafo para o Tratado da
Natureza Humana e “E” seguido da pagina para os Ensaios Morais, Politicos e Literdrios.
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separa trés entre os dez — Magquiavel, Montesquieu e Tocqueville — e classifica-os
como “escritores politicos”, em contraposi¢cdo aos “filésofos politicos”. Estes “escrevem
a partir de suas experiéncias politicas e ttm como fim a propria politica” (MM 023453)
e, como Maquiavel, normalmente escreveram porque se encontravam exilados da cena
politica.

David Hume ndo figura entre os dez autores selecionados por Arendt.
Acredito que ha um motivo provavel para tal auséncia: tendo em conta que o curso era
voltado para alunos de graduagdo, a introdu¢do de Hume serviria para complicar a
divisdo proposta por Arendt. Como pretendo desenvolver abaixo, a divisdo de Arendt
nunca ¢ totalmente fechada, ndo ha critérios exatos para dividir o pensamento politico
ocidental entre escritores e fildsofos; e o pensamento politico de Hume aparece ao longo
de seus livros ora como um critico contundente do que Arendt entende ser a tradi¢dao de
pensamento politico ocidental, ora aderindo a conceitos que Arendt entende serem
tipicos de tal tradicdo. Espero que, ao final do texto, sera possivel concluir que a
filosofia politica de Hume, pelo menos no Tratado da Natureza Humana, ¢ filosofia
porque € parte de um conjunto que vai muito além do pensamento puramente politico.
Essa filosofia €, no entanto, um tipo de filosofia muito peculiar, que faz com que Hume
se aproxime dos escritores politicos, com alguns elementos semelhantes a escritura
politica tal como apresentada por Arendt.

No texto que segue, procuro explorar dois pontos. Primeiro, desenvolvo a
divisdo proposta por Arendt entre os escritores € os filosofos politicos. Essa secdo esta
dividida em trés partes: a primeira trata da divisdo propriamente, apresentando os
elementos reunidos por Arendt no curso de 1965 que a sustentam; a segunda parte
apresenta o lado dos “filosofos politicos”, a partir do delineamento que Arendt faz da
tradicdo do pensamento politico ocidental em The Promise of Politics; por fim, a
terceira parte foca nos dois escritores politicos mais influentes no pensamento
arendtiano — Maquiavel e Montesquieu — para delinear alguns elementos importantes
da escritura politica. A segunda secdo do trabalho ¢ dedicada ao pensamento politico de
Hume. O primeiro momento ¢ dedicado a discussdo que Hume faz sobre a identidade
pessoal nos dois primeiros livros do Tratado, com o proposito de compara-la as
questdes de esséncia/aparéncia apontadas por Arendt na sua discussdo da tradigdo de
pensamento politico. Em seguida, faco um estudo de alguns elementos da filosofia
politica do Tratado, buscando apontar a natureza das convencdes sobre a justica,

distinguindo-as de um contrato social e apontando a natureza do poder do magistrado.
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1. ESCRITORES E FILOSOFOS POLITICOS

1.1 - Escritores e filosofos politicos

Arendt se refere a divisdo entre escritores e filosofos politicos em dois
momentos distintos do curso de 1965. Como dito acima, ela apresenta a distingao logo
na primeira pagina dos manuscritos, dedicada a sessao de apresentacdo do curso.
Magquiavel, Montesquieu e Tocqueville sdo nomeados “escritores" em contraposicao aos
filésofos politicos. Uma das caracteristicas dos escritores ¢ o fato de, em geral, terem
escrito justamente por se encontrarem exilados ou distantes da vida politica. Por serem
politicos além de autores, esses escritores politicos escrevem a partir de sua experiéncia
politica e tém a propria politica como fim de sua escrita. “Eles nunca se perguntam
‘qual é o fim da politica’, ‘qual é o fim do governo’* (MM 023453) porque tomam
como certo que a vida politica ¢ a melhor vida. Os filésofos politicos, em contraste,
normalmente escrevem de fora da politica e “querem impor parametros nao-politicos na
politica” (MM 023453). Esses ultimos se preocupam com sistemas, enquanto 0s
escritores, apesar de manterem uma certa consisténcia e método de abordagem, ndo se
preocupam em constituir um sistema fechado.

A segunda mengao a divisdo que tratamos aqui ocorre nas paginas dedicadas
a Espinoza, “o tnico filésofo que ousou propor uma teoria politica em que nada além do
interesse do filésofo — o interesse da forma de vida mais excelente possivel para o ser
humano — ¢ considerado” (MM 023473). Retomando a questdo que os filésofos pdem
sobre o fim do governo, Arendt afirma que eles o fazem porque “assumem que ha
alguma coisa melhor que a politica, cujos parametros devem ser aplicados a politica”
(MM 023468). Os filosofos buscam, na verdade, se tornarem “livres da politica”
(freedom of politics), organiza-la para que possam enfim se dedicar as atividades
humanas mais excelentes. Em suas tentativas de “organizar” a politica, “eles derivam

suas categorias politicas e virtudes de fora da esfera politica”. Simplificando:

Lida-se ou com experiéncias ocorridas no real, onde os homens vivem e

agem juntos, ou com experiéncias ocorridas na soliddo, onde o homem s6

4 Todas as tradugdes de From Machiavelli to Marx e The Promise of Politics sio minhas.
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interage consigo mesmo, so fala consigo mesmo. Preocupagdo com a politica
nao ¢ uma questdo usual para o filésofo, ocorre apenas em tempos de crise e

emergéncia. (023468)

Apods fazer esses comentarios, Arendt introduz um outro “tipo" entre o
filésofo e o escritor que serd bastante interessante para o estudo da politica humeana:
sao filosofos como Hobbes e Locke, que rejeitam a metafisica, o primeiro em nome “de
um raciocinio consistente em que todos os homens sdo parecidos” (MM 023468) e o
segundo em nome do senso comum, mas que ainda se propdem a pergunta sobre o fim
do governo. Eles ainda sdo filésofos porque "pensaram a partir de experiéncias e
aplicaram pardmetros que ndo eram politicos em sua origem” (MM 023469), mas se
diferenciam dos demais filosofos porque encontram a resposta a tal pergunta ndo na

contemplagdo, mas na propria sociedade:

seguranca e vida livre na esfera privada, mas agora em uma escala maior: a
Sociedade como soma de todas as vidas privadas. O governo estd 14 para

tornar a sociedade possivel, para protegé-la. (MM 023469)

Ainda assim, Hobbes e Locke buscam uma certa liberdade da politica. E,
ainda que ela se apresente de uma maneira diferente, essa liberdade da politica significa
principalmente a liberdade do pensamento, ou seja, a possibilidade de fazer filosofia
sem que a politica os impedisse. Como Arendt reconhece, na sua distin¢ao inicial e mais
estrita, apenas Espinoza seria propriamente um “filésofo”. Falando de Espinoza, mas se
referindo a algo que me parece comum ao grupo dos filosofos, Arendt diz que “a
posigao do filésofo € a posicao do observador [onlooker]” (MM 023470).

Por fim, ¢ interessante observar a virada de Locke em dire¢dao a sociedade,
pois ela serd especialmente relevante para o entendimento do pensamento politico
humeano que farei na parte dois. Locke € o primeiro a aproximar a propriedade e o
trabalho, exatamente o oposto do que se propunha antes da era moderna. A partir de

Locke,

trabalho, propriedade e vida sdo tomados em conjunto. E a atividade mais
13 M 2 A M M T

produtiva”, que agora ¢ identificada com a mais excelente, se torna o
Trabalho. [...] Talvez nada seja tdo fatidico para a era moderna quanto essa
nova hierarquia de atividades, onde a mais baixa de repente se torna a mais

excelente. (MM 023477)
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O ser humano passa a ser, a partir dai, animal laborans e proteger a
propriedade, fruto do trabalho, agora mais importante atividade humana, passa a ser a
tarefa do governo: “o fim do governo ¢ proteger essa vida produtora de propriedade
[property-producing life], e seu estado de seguranga ¢ a liberdade” (023477).

Com a distingdo entre escritores e filésofos em maos, passo ao estudo do

que Arendt entendia ser a “tradi¢cdo de pensamento politico” ocidental.

1.2 - A tradicao de pensamento politico ocidental: verdade e poder

Dois elementos sdo cruciais para o entendimento da tradi¢do de pensamento
politico ocidental, da maneira como Arendt a entende: o conceito de poder e o de
verdade, conceitos interligados por sua origem na relacdo de Platdo com a condenagdo
de Socrates pela cidade de Atenas. Esse evento marcou a relagao de Platdo com a cidade
criou efetivamente a distancia entre a filosofia e a politica (PP 6).

No capitulo dois de The Promise of Politics Arendt identifica duas origens

do conceito de poder (rule) ou do exercicio de poder que predomina na tradi¢io’:

O conceito de poder, como encontramos em Platdio e como se tornou
dominante na tradigdo de pensamento politico, tem duas origens distintas em
experiéncias privadas. Uma ¢ a experiéncia que Platdo compartilhava com os
demais gregos, segundo a qual comando era primariamente poder sobre
escravos, manifestado na relagdo senhor-escravo de comando e obediéncia. A
outra era a necessidade “utdpica” do filosofo de se tornar o governante da
cidade, isto ¢, de impor a cidade aquelas “ideias” que s6 podem ser

apreendidas em soliddo. (PP 52-53)

Para entendermos como a tradi¢do da filosofia politica adotou esse conceito
primeiro devemos retornar a Socrates e os problemas que seu método criou para a
relagdo entre a filosofia e a cidade. Socrates entendia seu método como “maiéutica”,
isto ¢, como equivalente a arte das parteiras, a capacidade de dar a luz algo que se

encontra no outro. Esse algo que se encontrava no outro era sua doxa, que, no sentido

5 E importante lembrar que o momento de fundagdo ndo é, ele proprio, tradicional. A criagdo da tradigio
ja pressupOe a ideia de conservagdo e os participantes do momento fundador ndo tém a proposta de
conservar seu proprio momento. A tradicdo do pensamento politico da qual Arendt fala é fundada pelos
romanos (PP 42, 47).
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original, significava “o mundo como aparece para mim”. O método de trazer a luz a

opinido do outro era baseado em duas convicgdes:

cada homem tem sua doxa, sua abertura para o mundo, e Socrates deve entdo
sempre comecar com questdes; ele ndo pode saber de antemao que tipo de
dokei moi, de aparecer-para-mim, o outro possui [...] E assim como ninguém
pode saber de antemdo a doxa do outro, também ndo € possivel para um
pessoa saber por si mesmo e sem mais esfor¢os a verdade inerente de sua
propria opinido. Socrates queria trazer a tona essa verdade que todos
possuiam. [...] mas essa dialética traz a verdade a tona ndo pela destruigdo da

doxa ou opinido, mas pela revelagdo da doxa em sua propria verdade. (PP 15)

Aqui ha uma hipétese de que, mesmo que o mundo aparega de maneira
diferente para cada um de acordo com sua posi¢do nele, ainda assim hd uma
comunalidade (commonness) ou mesmidade (sameness) entre essas aparigdes, pois € o
mesmo mundo que se abre para mim e para vocé ja que somos “somos ambos humanos”
(PP 14). Com esse método, os didlogos socraticos se caracterizavam como didlogos
entre amigos, que falam sobre o que ha entre um e o outro e, em consequéncia, reduzem
cada vez mais essa separagdo, até o ponto em que se constitui um mundo comum entre
os dois. “Em outras palavras, politicamente falando, SOcrates tentava se tornar amigo
dos cidadaos atenienses” (PP 16). A tarefa do filésofo parecia, do ponto de vista
socratico, “ajudar a estabelecer esse mundo em comum, baseado na compreensdo da
amizade e no qual nenhuma forma de poder (rulership) era necessaria” (PP 18).

Para alcancar essa tarefa, Sécrates dependia de dois “insights™:

um contido na palavra do oraculo de Delfos, gnothi sauton, “conhega-te a ti
mesmo”, e a outra relatada por Platdo (e reverberada por Aristoteles):
“[prefiro] ter ndo importa quantas pessoas discordando de mim e me
contradizendo, a ter conflito e contradi¢do dentro de meu proprio eu”. (PP

18)0

A concordancia com si mesmo mostra que dentro de cada um ja ha um trago

da pluralidade que existe entre os homens. Para que os diferentes aparecer-para-mim se

6 A citagdo de Platdo ¢ referente a Gérgias 482¢. A traducio utilizada é de Edson Bini, Platdo, Dialégos
11, edicao Edipro.
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aproximem, ¢ necessario que cada pessoa seja uma em si mesma: ‘“viver junto com
outros comeca com viver junto com si mesmo” (PP 21). Ao mostrar que, para que as
diferentes doxai se aproximem, € necessario estar em acordo com si mesmo, Socrates
cria o primeiro conflito com a cidade, pois a cidade demanda respeito as leis
independentemente da consciéncia individual da pessoa, isto €, que, ao respeitar as leis,
a pessoa estaria em acordo consigo mesma.

Socrates entrou em conflito com a cidade de uma segunda maneira que,
segundo Arendt, ele proprio ndo teria percebido: “a busca pela verdade na doxa pode
levar ao resultado catastréfico no qual a propria doxa € destruida por completo, ou no
qual o que havia aparecido ¢ revelado como uma ilusdo” (PP 25). Como pode-se
perceber em muitos didlogos socraticos, os interlocutores de Socrates por vezes “iam
embora ndo com uma opinido mais verdadeira, mas com opinido nenhuma” e, além
disso, o proprio Socrates afirmava ndo possuir uma doxa propria, ser “estéril” (PP 25).
Ao propor encontrar a verdade na doxa de cada um, Sécrates propds uma fungdo para o
filésofo na cidade. Essa fungdo, no entanto, acabava por destruir algo essencial para a
vida comum e colocava o filésofo em conflito com a cidade. O conflito termina com

uma derrota para a filosofia:

somente por meio da famosa apolitia, a indiferenga ¢ o desdém em relagdo ao
mundo da cidade, tdo caracteristico de toda a filosofia pos-platonica, o
filésofo poderia se proteger contra as suspeigdes e hostilidades do mundo ao

seu redor. (PP 26)

No caso de Socrates, a derrota significou sua condenagao e morte. Na leitura
de Arendt, essa derrota teve duas consequéncias sobre Platdo. Primeiro, ela o levou a
questionar a capacidade do filésofo de persuadir a cidade, de convencé-la a optar pela
verdade (PP 7). A experiéncia da derrota socratica levou Platdo a conclusdao de que,
“assim que o filésofo submetesse sua verdade, sua reflexdo sobre o eterno, a cidade, ela
se tornava imediatamente uma opinido entre outras (PP 12). A verdade eterna, alcangada
fora da esfera da politica, ndo poderia sobreviver a essa esfera: “¢ como se no momento
em que o eterno ¢ trazido para o meio dos homens ele se tornasse temporal, de tal forma
que a propria discussdo sobre ele com os outros ja ameacasse a existéncia dessa esfera

em que os amantes do conhecimento se movem” (PP 12).
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Segundo, a incapacidade de Socrates de fazer a verdade aparecer na doxa

levou Platdo a entender a verdade como oposi¢do a opinido:

O espetaculo de Socrates submetendo sua propria doxa as opinides
irresponsaveis dos atenienses, sendo derrotado por uma maioria de votos, fez
com que Platdo desprezasse as opinides e buscasse parametros [standards]
absolutos. Esses parametros, segundo os quais os feitos humanos poderiam
ser julgados e o pensamento humano poderia alcancar, em alguma medida, a
confiabilidade, se tornaram o impulso primario de sua filosofia politica (PP

8)

Dessa forma, a unica possibilidade de o filésofo garantir que a verdade
prevaleca ou, como Arendt coloca, de garantir que sua memoria na cidade seja
preservada, ¢ impor a cidade essa verdade externa a ela, visto que o filésofo ndo pode
persuadir a cidade sobre a verdade ou, em outros termos, persuadir a cidade de que ele
proprio ndo ¢ inutil e cumpre uma fungdo. Apenas o governo (rulership) do filésofo, a
tirania da verdade, garantiria que a verdade e a memoria do filésofo fossem preservadas
(PP 11-12).

De Platao em diante, toda filosofia politica se deparou com uma escolha:
“ou interpretar a experiéncia filos6fica com categorias que devem sua origem a esfera
dos negocios humanos, ou, pelo contrario, afirmar a prioridade da experiéncia filoséfica
e julgar a politica sob a luz da filosofia” (PP 27). Retornando a divisdo entre escritores e
filosofos politicos, a primeira opc¢do ¢ a dos escritores, a segunda a dos filésofos. No
caso dos filosofos, “a melhor forma de governo seria um estado de coisas em que o0s
filosofos tenham o méaximo de oportunidades de filosofar, e isso significa que todos

devem se conformar as regras que criem as melhores condigdes para a filosofia” (PP

27).

1.1 - Maquiavel e Montesquieu: aparéncia e poder

Magquiavel e Montesquieu, cada um a sua maneira, reformularam alguns
aspectos do que se tornou a tradigdo de pensamento politico. Da escritura politica de
Maquiavel, Arendt prezava pela afirmagdo da politica como a esfera da aparéncia. De
Montesquieu, Arendt prezava a sua concep¢do de poder e a nogdo do “principio de

acdo” de uma forma politica. Nessa secdo, procuro apresentar brevemente esses dois
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aspectos presentes nos escritores politicos de Arendt. Dessa forma, terei delineado a

oposic¢do entre a tradi¢ao da filosofia politica e os escritores politicos em dois campos,

que me servirdo para abordar o pensamento politico de Hume.

Magquiavel, no capitulo XV do Principe, critica os pensadores politicos por

ndo se aterem ao mundo como ele € se dedicarem a republicas imaginarias:

Mas minha inteng@o sendo escrever algo de uso para os que compreendem,
me parece mais apropriado ir a verdade efetiva das coisas do que a sua
imaginacdo; e muitos imaginaram republicas e principados que nunca foram
vistos ou sabidamente existentes na realidade; pois a forma como vivemos ¢
tao distante da forma como devemos viver, que aquele que abandona o que ¢
feito pelo que se deve fazer, acabara aprendendo a criar sua propria ruina no
lugar de sua preservagdo. Um homem que deseja fazer uma profissdo de
bondade em tudo ird necessariamente terminar se lamentando entre muitos

que ndo sdo bons. (MAQUIAVEL, 1950, p. 56)

Em outras palavras, a verdade absoluta do filésofo, derivada de suas

republicas imaginarias, normalmente ndo ¢ a verdade efetiva da realidade politica. Na

esfera politica, os homens julgam as coisas pela forma como aparecem e ndo pelo que

elas de fato sdo: “a maioria dos homens se nutrem daquilo que aparece como se fosse

aquilo que €” (Discursos, cap. XXV, p. 182), pois

os homens em geral julgam mais pelos olhos do que pelas maos, pois todos
podem ver, mas poucos tém que sentir. Todos veem o que vocé parece ser,
poucos sentem o que vocé €, e aqueles que sentem ndo ousardo se opor aos

muitos (O Principe, cap. XVIII, p. 85-86)

A primazia da aparéncia e a necessidade de se derivar o pensamento politico

do que aparece na esfera politica sdo tomadas por Arendt como uma das caracteristicas

da escritura politica de Maquiavel:
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exemplo, e principalmente, intencdes: Nao € necessario ter qualidades,

apenas aparentar té-las (O Principe, cap. 18) (MM 023457)7

Arendt, no entanto, vai além de Maquiavel. O florentino pertencia a tradigao
de pensamento cristd e limitava a predominancia da aparéncia ao politico. No ambito

moral, Deus ainda nos observa, como coloca Helton Adverse:

Para Maquiavel se passaria entdo assim: no espago publico os homens ndo
veem quem vocé realmente €, apenas sua aparéncia ¢ apenas cla existe. Mas
em foro intimo, ¢ decisivo quem vocé realmente é. Isso significa que no
campo moral, a “hierarquia metafisica” ainda seria valida. (ADVERSE,

2008, p. 119)

A posigao de Arendt, baseada no que extrai dos “escritores” politicos, ¢ uma

“apologia da aparéncia”, na qual o homem nao pode ser desvinculado de seu aparecer:

Vamos encontrar em Arendt uma “apologia da manifesta¢do” e um dos temas
dominantes de seu pensamento é que “a politica se joga no visivel, no
aparecer”. Mais especificamente, para ela o espago publico ¢ o mundo da
aparéncia, ou da apari¢do, em que cada homem pode revelar ao outro o que

ele é, ou quem ele é. (ADVERSE, 2008, p. 118)

Sobre Montesquieu, Arendt ressalta as nocdes de poder e do “principio de
acao”. O principio de agao de um governo deve ser entendido como distinto da natureza
desse governo. “Para descobrir-lhes a natureza, € suficiente a ideia que deles tém os
homens menos instruidos” (MONTESQUIEU, 1962, p. 35): a monarquia ¢ a forma em
que um so governa, a republica aquela em que o povo possui o poder soberano, e a
forma despdtica ¢ aquela em que um s6 governa, mas sem obedecer a leis e regras. A
natureza se distingue do principio pois a primeira “o faz ser como €, e seu principio € o
que o faz agir. A primeira constitui sua estrutura particular e, a segunda, as paixoes
humanas que o movimentam” (p. 46). O principio de um governo republicano ¢ a
virtude ou o amor pela igualdade, o do governo monarquico a honra e o do despotico o

medo. Isso, no entanto,

7 No original: "Appearance: Being and appearance seems to be the same for all practical purposes. Only
what appears, is: What does not appear, I don’t know. For instance, and mainly, intentions: It is not
necessary to have qualities, but to seem to have them (Pr[ince]. ch. 18)" (MM 023457).
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ndo significa que, em determinada republica, se seja virtuoso, mas sim que se
deveria sé-lo. Isso também ndo prova que, numa certa monarquia, a honra
reine e que, num dado Estado despdtico, o medo vigore; mas sim que a honra

e o medo deveriam existir sem que o governo seja imperfeito. (p. 55)

Ou, da forma como Arendt coloca, o principio ndo € propriamente um
motivo, pois “ndo operam no interior do eu como fazem os motivos [...] mas como que
inspiram do exterior, ¢ sdo demasiado gerais para prescreverem metas particulares”
(Arendt, 2011, pp. 198-199). Ela propde que o principio de um governo, no pensamento
de Montesquieu, surge da experiéncia fundamental da igualdade humana, onde nos
reconhecemos simultaneamente como iguais uns aos outros e ainda assim como
distintos cada um dos demais, e que esse principio liga a estrutura do governo as agdes

do corpo politico:

A experiéncia fundamental da igualdade encontra uma expressdo politica
adequada nas leis republicanas, enquanto o amor por ela, chamado de virtude,
inspira a acdo nas republicas. A experiéncia fundamental das monarquias, ¢
também das aristocracias e outras formas hierarquicas de governo, ¢ que por
nascimentos somos diferentes uns dos outros e, portanto, buscamos nos
distinguir, manifestar nossa distin¢ao natural e social; honra ¢ a distingdo por
meio da qual a monarquia reconhece publicamente a diferenca entre seus
suditos. Em ambos os casos, somos confrontados com o que somos por
nascimento: que nascemos iguais em absoluta diferenca e distingdo uns dos

outros. (PP 66)

E exatamente a énfase nos principios da forma de governo que faz com que
Arendt veja, em Montesquieu, a no¢ao de poder como comando e obediéncia ficar para
em segundo plano (AMIEL, 1998, pp. 135-136). Arendt entende que o poder, em
Montesquieu, ndo ¢ a capacidade de um ter comando sobre outro, isto €, que o poder
ndo ¢ definido por quem comanda quem ou quantos comandam quantos. O poder ndo
esta ligado a forma de governo. O poder surge exatamente do viver-junto, independente
do principio — igualdade ou distin¢do, virtude ou honra — que guia esse viver-junto
(PP 68).

Esse entendimento de poder fica mais claro quando contrastado com a

tirania e seu principio, o medo. Arendt vé essa forma, no texto de Montesquieu, como
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uma forma antipolitica: a razdo de Montesquieu ter apenas mencionado (e ndo
explicado, como fez com a democracia, a monarquia e a aristocracia) o principio do
despotismo ¢ que ele “ndo pensava que a tirania fosse um corpo politico auténtico” pois
o medo vem da experiéncia fundamental de ndo poder agir (PP 68), em ampla
contradi¢do com o politico, caracterizado pela acdo. Nas tiranias, o medo surge do

isolamento e da sensagdo de impoténcia que todos experimentamos de alguma forma:

A auséncia de leis [lawlessness] significa de todo modo que, ndo apenas o
poder, gerado pela agdo conjunta dos homens, ndo é mais possivel, mas
também que a impoténcia pode ser artificialmente criada. Dessa auséncia de
poder [powerlessness] geral surge o medo, e desse medo vem tanto a vontade
do tirano de subjugar todos os outros quanto a preparacao dos seus suditos

para suportar a dominagdo. (PP 69)

O poder “¢ entdo compreendido ndo como alguma coisa que um individuo
pode possuir e dai cedé-lo ou transferi-lo, mas como o que resulta de uma modalidade
de viver-junto, como aquilo que nasce (pode nascer) entre os homens, no mundo”
(AMIEL, 1998, p.136). A tirania, na leitura que Arendt faz de Montesquieu, ndo deve
ser entendida como o descontrole do poder de alguém, como a inexisténcia de leis que
controlem o poder dessa pessoa, mas como a auséncia de poder que controle a si
proprio. Como Montesquieu coloca logo antes de apresentar a divisdo dos poderes,
“para que ndo se possa abusar do poder ¢ preciso que, pela disposicdo das coisas, o
poder freie o poder” (MONTESQUIEU, 1962, p. 180). A divisdo dos poderes ¢
exatamente a forma do proprio poder, surgido do viver-junto de seres iguais em forga,

se colocar limites.

2. 0 PENSAMENTO POLITICO DE HUME

Na primeira parte do trabalho, estabeleci a oposicao entre a tradi¢ao de
filosofia politica e os escritores politicos em dois aspectos que Arendt ressalta: as
concepgdes de verdade (ou da distingdo aparéncia/esséncia) e de poder. Nessa segunda
parte do trabalho, proponho explorar alguns aspectos da filosofia e da politica de Hume,
tentando relaciona-lo a tipologia de Arendt. Na primeira se¢do abaixo, recorro a parte
quatro do primeiro livro do Tratado da Natureza Humana para mostrar como Hume

descarta a distingdo de esséncia/aparéncia. Apresento especialmente a secdo sobre
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identidade pessoal, um assunto que se relaciona com a discussdo da primeira parte. A
identidade de uma pessoa, aquilo que nos torna um, s6 € possivel entre outras pessoas;
no solipsismo do livro I do Tratado ("Do Entendimento”), ndo ha a possibilidade de
identidade pessoal. Na segunda se¢do, procuro mostrar que o entendimento que Hume
tem da justica pode até permitir ver um certo distanciamento da tradi¢do, mas que, ao
falar sobre o governo, Hume retorna a nocdo de poder como comando e obediéncia. O
magistrado humeano, no entanto, ndo detém o poder porque conhece alguma verdade
eterna, apenas se encontra em circunstancias nas quais se torna apto a fazer valer as

regras da justica.

2.1 - Esséncia e aparéncia

A parte quatro do primeiro livio do Tratado da Natureza Humana ¢
dedicada ao ceticismo de Hume em relacdo a sistemas filosoficos. No primeiro
momento desse trecho da obra, ele se propde a apresentar argumentos céticos contra a
razdo, a existéncia do mundo externo, a imaterialidade da alma e a existéncia de um eu
(self) tnico e idéntico no tempo. Na conclusdo do livro I, Hume performa um
movimento de retorno em relagdo ao ceticismo radical das primeiras se¢des. Percorrerei
brevemente esse modelo no que diz respeito a identidade pessoal para mostrar que ndo
temos acesso sequer ao nosso proprio self, ou, se quisermos falar nos termos
arendtianos, a nossa propria esséncia.

Hume comega seu argumento sobre a identidade pessoal perguntando de
que impressao deriva a ideia de self. Essa pergunta ndo pode ser respondida sem que se
recorra a um absurdo manifesto, pois, primeiro, essa impressao teria que permanecer
constante e invaridvel (do contrario ndo haveria identidade) e, segundo, o eu ndo seria
propriamente uma impressdo, “e sim aquilo a que nossas diversas impressoes ideias
supostamente se referem” (T 1.4.6.2). Em verdade, “nunca apreendo a mim mesmo, em
momento algum, sem uma percep¢ao, e nunca consigo observar nada que ndo seja uma
percepgao” (T 1.4.6.3) — em momento algum, minha mente esta vazia o suficiente para
que eu tenha acesso aquilo que, supostamente, existe por trds de minhas percepcdes. Em
conclusdo, Hume propde que nossa mente ¢ uma espécie de teatro e que ndo

conseguimos perceber um algo que a unifique:
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Nao ha um s6 poder na alma que se mantenha inalteravelmente o mesmo,
talvez sequer por um instante. A mente ¢ uma espécie de teatro, onde
diversas percepcdes fazem sucessivamente sua aparicdo; passam, repassam,
esvaem-se, ¢ se misturam em uma infinita variedade de posi¢des e situagdes.
Nela ndo existe, propriamente falando, nem simplicidade em um momento,
nem identidade ao longo de momentos diferentes, embora possamos ter uma

propensao natural a imaginar essa simplicidade e identidade. (T 1.4.6.4)

Essa conclusdo, no entanto, vai de encontro com nossos sentimentos, nossa
propensdo a atribuir identidade a nés mesmos e aos outros. Aqui Hume alcanga, na
questdo do self, o mesmo ponto em que chegou na discussao da noc¢ao de alma e de
substancia. Nossa propensdo a atribuir identidade ¢ fruto de uma a¢do da imaginacgdo
que, ao considerar um objeto verdadeiramente ininterrupto e invaridvel e uma sucessao

de objetos relacionados (mas ndo idénticos), acaba por sentir a mesma coisa:

A relag@o [entre objetos distintos, mas relacionados] facilita a transi¢do da
mente de um objeto ao outro, e torna essa passagem tdo suave como se
contemplassemos um Unico objeto continuo. [...] Para justificar perante nds
mesmos tal absurdo, frequentemente imaginamos algum principio novo e
ininteligivel que conecte os objetos, impedindo sua descontinuidade ou
variagdo. E assim que criamos a ficgdo da existéncia continua das percepgdes
de nossos sentidos, com o proposito de eliminar a descontinuidade; e
chegamos a no¢do de uma al/ma, um eu ¢ uma substdncia, para encobrir a

variagdo. (T 1.4.6.6)

O resultado que Hume alcanca, de que aqueles conceitos que poderiamos
chamar de a “esséncia” das coisas — alma, substancia, eu — nao podem ser alcancados
pela razdo o leva a sentir-se “como um monstro estranho e rude que, por incapaz de se
misturar e se unir a sociedade, foi expulso de todo relacionamento com os outros
homens e largado em total abandono e desconsolo” (T 1.4.7.2). O retorno a sociedade ¢
fundamental para que o ser humano ndo continue como esse monstro sem identidade
propria. Exatamente por isso que Hume propde, ainda na secao da identidade pessoal, a
divisdio da questdo entre “a identidade pessoal enquanto diz respeito a nosso
pensamento e imaginacdo, e enquanto diz respeito a nossas paixdes ou ao interesse que
temos por n6és mesmos” (T 1.4.6.5). No primeiro caso, o solipsismo da razao ¢ incapaz

de encontrar nossa identidade e nos tornamos um “monstro estranho e rude”; quando
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nos colocamos em sociedade, no entanto, deixamos de ser esse monstro € nos tornamos
uma pessoa em meio a outras.

A possibilidade de uma verdadeira identidade pessoal aparece no Livro II do
Tratado, “Das Paixdes”, quando Hume trata, principalmente, das paixdes do orgulho e
da humildade, do amor e do 6dio®. No caso do primeiro conjunto de paixdes, “[é]
evidente que [...], embora diretamente contrarios, tém o mesmo OBJETO. Esse objeto ¢
0 eu, ou seja, aquela sucessdo de ideias e impressoes relacionadas, de que temos uma
memoria e consciéncia intima” (T 2.1.2.2). O eu, aquela impressdo que antes nao
conseguiamos encontrar, aparece naturalmente como o objeto do orgulho e da
humildade. Algumas sec¢des a frente, Hume ndo tem problema em afirmar que nos
temos consciéncia intima de nosso eu: "essas paixdes [orgulho e humildade] jamais
[visam] a algo além do eu, ou seja, da pessoa individual cujas a¢des e sentimentos cada
um de noés esta intimamente consciente” (T 2.1.5.3).

Da mesma forma, o outro ndo ¢ apenas um conjunto de percepgdes
desconexas, que ndo consigo diferenciar daquilo que suponho ser eu proprio, como
sugere o livro 1. Pelo contrario, abandonado o solipsismo do livro I, fica claro quem sou

eu e quem ¢ o outro:

Enquanto o objeto imediato do orgulho e da humildade ¢ o eu, ou seja, aquela
pessoa idéntica de cujos pensamentos, agdes e sensagdes sSomos intimamente
conscientes, o objeto do amor e do 6dio é alguma outra pessoa, de cujos

pensamentos, agdes e sensacdes nao temos consciéncia. (T 2.2.1.2)

O orgulho, normalmente tomado como algo contrario a sociabilidade e a
convivéncia, aparece como dependente das outras pessoas. As opinides alheias,
inicialmente uma causa “secunddria" de orgulho (vindo depois de nossas aptiddes

mentais e fisicas e nossas posses) acaba por se tornar a fonte priméaria desse sentimento:

8 Nesse livro, Hume opera uma mudanga amplas no sentido de orgulho, quando comparado ao que em
geral se entendia por essa paixdo na tradigdo. O orgulho ndo ¢ algo necessariamente ruim; para Hume,
orgulho ¢ apenas um sentimento prazeroso que temos quando observamos algo que ¢ simultaneamente
relacionado a nés mesmos e fonte de prazer independente dessa relagdo. O amor ocorre quando algo
prazeroso esta relacionado a outra pessoa (fazendo-nos ama-la). Odio ¢ humildade so os opostos de amor
e orgulho e ocorrem quando a causa do desprazer estd relacionada a pessoa (6dio) ou a mim mesmo
(humildade).
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Além dessas causas originais do orgulho e da humildade, porém, existe uma
causa secundaria, com igual influéncia sobre os afetos: as opinides alheias.
Nossa reputacdo, nosso carater, nosso bom nome, sdo considera¢des de
grande peso e importancia; e mesmo as outras causas de orgulho — a virtude,
a beleza e a riqueza — t€m pouca influéncia quando ndo amparadas pelas

opinides e sentimentos alheios. (T 2.1.11.1)

A importancia do outro ¢ primordial para que possamos sentir orgulho.
Como amor e orgulho diferem apenas naquilo que ¢ seu objeto (eu ou o outro), mas sao
produzidos pelas mesmas coisas (tragos de carater, capacidades fisicas, posses), 0 amor
que alguém sente em relacdo a mim ¢ ele proprio uma fonte de orgulho, visto que me
leva a concluir que quem me ama vé algo de prazeroso ligado a mim. Essa interacdo ¢ o
que cria minha reputacdo e, exatamente por ela ser secundada por outros € que se torna
o principal objeto do orgulho e do amor (ou da humildade e do 6dio, se eu ndo possuir
uma boa reputacdo). Num trecho que sugere uma referéncia implicita ao ennui
pascaliano, ainda que com uma perspectiva mais otimista, Hume afirma a completa
incapacidade do ser humano de sentir prazer a so6s, ainda que todo o mundo esteja sob

meu controle:

ainda assim ele sera infeliz, enquanto ndo lhe dermos ao menos uma pessoa
com quem possa dividir sua felicidade e de cuja estima e amizade possa

gozar. (T 2.2.5.15)

Em conclusdo, a ideia de eu, impossivel de ser alcancada no solipsismo do
Livro I, aparece sem maiores problemas quando nos encontramos em meio a outras
pessoas, que podem confirmar o meu orgulho, que tem como objeto o meu préoprio eu.
Fugindo do vocabulario humeano, a minha esséncia ¢ aquilo que aparece para o outro,
que surge da aprovacdo expressa por ele em palavras e gestos. Na medida em que a
minha aparéncia ¢ expressa de volta para mim, consigo entender o que eu realmente
sou. Sem esse movimento de aparecer e se ver refletido no outro, de entender e apreciar
como os outros me veem, nao ha (ou pelo menos eu ndo consigo perceber) propriamente

nenhuma simplicidade e identidade na minha mente. Nas palavras de Annette Baier:

A resposta [a pergunta “Quem sou eu?”’] é que eu devo ser para o que é meu
aquilo que entendo que vocé ¢ para o que € seu, € 0 que vocé toma por “eu”

em relagdo ao que ¢ meu. Eu ndo devo tanto “ver claramente dentro do seio
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do outro” (T. 260) como me ver claramente refletido em seus olhos, deixar o
outro e suas percep¢des de mim, expressas em palavras, gestos,
comportamentos, me ajudarem a formar minha propria auto-concepgdo.

(BAIER, 1991, p. 136)°

2.2 - As convencdes da justica e o poder do magistrado

O elemento principal do livro III do Tratado, “Da moral”, ¢ a investigagcdo
sobre o que Hume denomina as virtudes artificiais. A principal delas ¢ a virtude da
justica; seguindo-a, aparece a virtude da obediéncia ao governo. Nessa se¢do, procuro
mostrar dois aspectos dessas virtudes: primeiro, que a justica ¢ artificial e surge das
necessidades de pessoas que ja vivem juntas e deliberam sobre como melhorar suas
vidas. Ainda que a justica de Hume seja limitada em seu escopo, estabelecendo apenas o
respeito a propriedade, isso ndo implica que a vida das pessoas seja igualmente limitada.
Segundo, procuro mostrar que a possibilidade de punicdo s6 surge quando a sociedade
se torna grande demais para que a deliberacdo e a reputacdo resolvam os problemas da
vida em comunidade. Esses dois topicos sugerem, ao meu ver, que, por um lado, Hume
se afasta da tradicdo de pensamento politico colocando a justica como algo deliberado
entre as pessoas para seu bem comum, ndo algo trazido de fora da propria convivéncia,
por outro lado, quando estamos distantes demais das outras pessoas (ou de parte delas, o
que necessariamente ocorre com o crescimento da sociedade), Hume ndo hesita em
recorrer a uma concepgao de poder — o poder do magistrado — mais em acordo com a
tradigao.

Hume entende uma virtude natural como aquela que possui um motivo que
consideramos virtuoso diferente da propria consideracdo pela virtude (“o primeiro
motivo virtuoso, que confere mérito a uma a¢ao, nunca pode ser uma consideragao pela
virtude dessa a¢do, devendo ser antes algum outro motivo ou principio natural”, T
3.2.1.4). Como exemplo, podemos tomar a benevoléncia, uma virtude natural:
praticamos atos benevolentes porque simpatizamos com os outros, isto €, porque sempre
sentimos prazer em ver uma agao benevolente sendo praticada, simpatizamos com o

prazer de quem recebe agdo benevolente. Isso ndo ¢ verdadeiro para a justica: ainda que

® No original: “The answer is that I must be to what is mine whatever I take you to be to what is yours,
and what you take me to be to what is mine. I must not so much “see clearly into the breast of another (T.
260) as see myself clearly reflected in her eyes, let her and her views of me as expressed in words,
gestures, behavior, help me shape my own self-conception”.
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diversos atos justos nos agradem quando os observamos, isso ndo ¢ verdade para todos
eles. Hume toma como exemplo o pagamento de um empréstimo: se a pessoa que
empresta for um sovina, e aquele que toma o empréstimo realmente precisar do
dinheiro, temos razdes para acreditar que que esse ato, por si sO, ¢ contrario tanto ao
bem-estar individual dos envolvidos e quanto ao bem publico (T 3.2.1.9-15). Nao ha
nenhum motivo natural que produza um respeito universal pela propriedade e ¢
necessario que o respeito a propriedade seja universal para que faga sentido.

Depois de concluir sobre a artificialidade da justica — e devemos recordar
que artificialidade ndo ¢ arbitrariedade, significando apenas que a justica ¢ derivada de
convencdes humanas — Hume passa a descricdo do surgimento dessa convencdo. O
mais importante a notar aqui € que as pessoas jad vivem em sociedade — o “primeiro
estado e situagdo [do homem] pode legitimamente ser considerado social” (T 3.2.2.14)
— e que a justica apenas adiciona algo a essa convivéncia. Os homens sio
simplesmente inconcebiveis sem qualquer forma de sociabilidade, em um estado
hobbesiano de ‘“guerra de todos contra todos”, em ultimo caso porque nascem
necessariamente numa familia. A familia € a primeira instancia de socializagdo e 14 as
criangas ja sdo instruidas na justi¢a paterna (T 3.2.2.4). A justica e a moralidade dessa
sociabilidade inicial, no entanto, sdo limitadas pela parcialidade natural dos seres
humanos: nossos sentimentos morais s3o tendenciosos para aqueles que sdo
relacionados a nds (T 3.2.2.8). Nessa situagdo, Hume nota que, dos trés tipos de bens
que possuimos, apenas um encontra-se inseguro: a satisfagdo interna de nossa mente
esta assegurada; ndo ha interesse das pessoas em tentar tirar de mim uma parte do meu
corpo, pois ela ndo pode ser util depois de tomada (o trafico de 6rgaos certamente ndo
era uma questdo no século XVIII); apenas nossas posses externas ¢ que estdo sujeitas a
disputas. Digo disputas, porque ¢ isso que o texto humeano sugere; apesar de
reconhecer que a avidez pode sair do controle, o descontrole ndo parece ser a regra antes
da justiga, pois as pessoas ja sao educadas num tipo de justica rudimentar. O que Hume
parece sugerir ¢ que, durante o curso da vida, caimos em pequenas disputas
absolutamente normais no cotidiano, como uma disputa por uma arvore no limite entre
nossas plantagdes. Em verdade, na “infancia" da sociedade, ndo ha muito posses para se

disputar:

Um indio nao se sente muito tentado a se apossar da cabana de outro ou a

roubar seu arco, porque ja possui esses mesmos beneficios; quanto a qualquer
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riqueza superior que possa advir a um deles na caca ou na pesca, sera apenas
casual e tempordaria, e ndo terd uma tendéncia muito grande a perturbar a

sociedade. (T 3.2.8.1)

Hume descreve as convengdes da justica em trés etapas, cada uma delas
adicionando algo a anterior. A primeira cria a estabilidade da propriedade e as regras de
sua atribuicdo (posse presente, usucapido, etc.); a segunda permite a cessao da
propriedade por consentimento; por fim, a terceira estabelece a obrigatoriedade do
cumprimento das promessas. O fato de as promessas aparecerem por ultimo ¢ relevante,
pois Hume ¢ explicito em afirmar a justica como uma conven¢do € ndo como um

contrato (que depende de uma promessa):

A convengdo ¢ apenas um sentido geral do interesse comum, que todos os
membros da sociedade expressam mutuamente, ¢ que os leva a regular sua
conduta segundo certas regras. Observo que serd de meu interesse deixar que
outra pessoa conserve a posse de seus bens, contanto que ela aja da mesma
maneira em relacdo a mim. Ela tem consciéncia de um interesse semelhante
em regular sua conduta. Quando esse sentido comum do interesse se exprime
mutuamente e ¢ conhecido por ambos, produz uma resolugdo e um
comportamento adequados. [...] Dois homens que estdo a remar um mesmo
barco fazem-no por um acordo ou convengdo, embora nunca tenham

prometido nada um ao outro. (T 3.2.2.10)

A comparacdo que Hume faz com os remadores esclarece de que maneira a
convencao se difere de uma promessa: na medida em que j4 me encontro em um barco
com outra pessoa, nao ha muito sentido em punir aquele que rema errado batendo meu
remo no dele e atrapalhando-o, ¢ melhor continuar remando, contrabalanceando o erro
do outro e explicitando a ele o erro. A justica humeana s6 se sustenta porque Hume
assume que ja estamos no mesmo barco — em sociedade —, ao contrdrio dos
contratualistas, que veem a justica como um contrato para entrar no barco. E uma vez
no barco, ha um interesse comum em tentar remar em consenso, ao invés de se
preocupar em punir as remadas erradas — além do barco s6 ha o mar. Fica claro aqui
que viver em comunidade nos leva a reconhecer que nosso auto-interesse ¢ paralelo ao
dos outros e, quando unidos, eles s6 tendem a garantir a propria satisfacdo: “E por essa

for¢a, capacidade e seguranga adicionais que a sociedade se torna vantajosa” (T

3.2.2.3).
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As coisas ndo continuam, no entanto, sempre dessa maneira. As proprias
convengdes da justica liberam uma crescente produtividade nas atividades humanas,
agora que as posses se encontram estabilizadas e as pessoas podem produzir com
seguranca. Na ultima das convengdes, que estabelece a obrigatoriedade das promessas,
Hume anuncia a predominancia de relagdes impessoais € puramente comerciais. Apenas
quando a sociedade cresce e as riquezas aumentam que os homens se distanciam uns
dos outros suficientemente para que o governo se faca necessario. Uma sociedade, por
si s, pode subsistir por algum tempo da sua infancia sem governo. Este surge, na maior
parte dos casos, para lidar com a guerra externa e impor a disciplina necessario ao
esforco bélico (T 3.2.8.1). Essa formagdo inicial e temporaria do governo instrui os
homens nas suas vantagens e “quando sua riqueza e seus bens, obtidos seja por
pilhagem em guerras, seja pelo comércio, ou por qualquer invencdo fortuita, tornam-se
tdo consideraveis a ponto de fazé-los esquecer” da justica, eles apelam aquela
instituicao bélica para resolver seus problemas internos (T 3.2.8.2).

A abundancia, ela propria criada pelas possibilidades que a justica abre, cria
o conflito entre os individuos de uma sociedade. A unica forma que eles encontram de
superar esses conflitos ¢ instituindo magistrados que tenham seu interesse alinhado com
a manuten¢do da justica. O magistrado ndo ¢, em sua natureza humana, diferente dos
outros, apenas encontra-se colocado em uma situagdo em que sua indiferenca a maior
parte das disputas entre as pessoas o torna apto a julgar imparcialmente: “sdo essas
pessoas que chamamos de magistrados civis, reis € seus ministros, nossos governantes e
dirigentes, que, por serem indiferentes a maior parte da sociedade, ndo tém nenhum
interesse ou t€ém apenas um remoto interesse em qualquer ato de injustica" (T 3.2.7.6).
A essas pessoas, pelas circunstancias em que elas sdo colocadas, ¢ confiado o poder de
decidir e executar a justica que ¢ decidida nas convengdes iniciais (T 3.2.7.8). Ainda
que, na fundacao de uma nova sociedade, o governo possa ser criado por uma promessa
feita da totalidade dos cidaddos a um grupo ou a um deles especificamente, essa ndo ¢ a
razdo pela qual a maioria das pessoas ao longo da historia obedecem o governo (T
3.2.8.9). Os momentos de fundagdo sdo raros e, na maior parte dos casos nods
obedecemos apenas porque o soberano ¢ aquele sob o qual nascemos e o qual somos
acostumados a obedecer.

Em conclusdo, podemos notar que a politica no 7Tratado ¢ dividida em dois
instantes. No primeiro instante, a justica (isto ¢, a estabilidade da propriedade) ¢ criada

por conveng¢do, algo que Hume acredita envolver dialogo, viver junto, descobrir as
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inconveniéncias da convivéncia. No segundo momento, quando a sociedade ja desfruta
das vantagens criadas no primeiro momento, as posses materiais distanciam as pessoas
umas das outras, as fazem ver seu proprio interesse material em luzes mais fortes do que
era possivel na convivéncia mais igual e préoxima que existia anteriormente. A
capacidade de simpatia das pessoas ¢ excedida pela complexidade dos novos
relacionamentos, mais comerciais € impessoais. Aqui se torna necessario designar um
“magistrado”, alguém com a capacidade de decidir, executar e punir as injusti¢as. O

poder do magistrado ¢ poder de dispensar comandos, de ser obedecido.

3. CONCLUSAO

Quando tratei da identidade pessoal em Hume, procurei mostrar que ele
acredita ser necessario a presenga dos outros para que possamos encontrar aquilo que
nos define. Se assim sdo as coisas, s6 tenho acesso ao que me define quando vejo nos
olhos dos outros aquilo que eu aparento ser para eles. Apesar de Hume nao falar em
termos de esséncias e aparéncias ou de verdades e doxas, acredito que ha um elemento
importante de contrariedade a tradi¢do e a sua necessidade de parametros absolutos. Os
parametros humeanos nunca sdo parametros da razdo, mas parametros da convivéncia
social. Nesse sentido, ainda que eu tenha abordado o tema a partir de uma parte “nao-
politica” da obra de Hume, acredito que exista aqui alguma forma de ‘“apologia da
aparéncia”, aproximando Hume da forma de ver o mundo da escritura politica.

Da mesma forma, ao apresentar a narrativa humeana sobre a justica,
procurei mostrar como ela ¢ uma narrativa sobre a sociedade em sua infancia,
descobrindo os percalcos de viver junto e elaborando solugdes para esses percalcos. E a
sociedade que nos proporciona a possibilidade de liberar nossa forga, reprimida por
conta das dificuldades de conviver com afetos parciais. Mais uma vez, creio haver aqui
uma aproximagdo entre Hume e a escritura politica da maneira como Arendt a descreve.

Ha, no entanto, razdes para Hume ndo ser um escritor. Primeiro, o Tratado
da Natureza Humana, pelo titulo e pelo contetido, ¢ uma filosofia e sua politica ndo
escapara disso. Tentei mostrar esse aspecto pela narrativa de Hume sobre o surgimento
do governo. O magistrado se torna necessario com o crescimento da sociedade a ele ¢
dado o poder de comandar, isto ¢, de decidir e executar a justica que surgiu da
convivéncia humana. Acredito que aqui Hume se aproxime da tradicdo, ainda que,

considerada a propria origem da justica, ele esteja muito longe de Platdo e seus
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herdeiros. Se Hume é um filésofo, e disso ndo deve haver duvidas, sua filosofia ¢
absolutamente contraria a tirania da verdade; ainda que o magistrado apareca ao fim e
ao cabo em uma posi¢ao de dominio sobre a sociedade, ele ¢ colocado 14 por processos
internos a propria sociedade.

Nesse trabalho, optei por trabalhar apenas o Tratado da Natureza Humana.
Um exame mais amplo da obra de Hume, no entanto, certamente o aproximaria mais
dos escritores politicos de Arendt. As duas obras mais populares de Hume durante sua
vida e por algumas décadas depois de sua morte foram os Discursos Politicos e a
Historia da Inglaterra. De filésofo preocupado em fustigar a metafisica, Hume se
tornou um ensaista e historiador. Os Discursos Politicos, especialmente, se debrugam
sobre questdes econodmicas e politicas da era georgiana no Reino Unido. Nesses ensaios,
Hume elaborara toda uma teoria de como o comércio atua no surgimento do sentimento
de humanidade entre as pessoas, culminando na afirmagdo de que “industria,
conhecimento e humanidade ligam-se numa corrente indissolivel e constata-se, pela
experiéncia bem como pela razdo, que sao peculiares as €épocas mais polidas e
comumente denominadas mais luxuosas” (Hume, 2003, p. 134). Nessa teoria, como
Arendt coloca para Hobbes e Locke, a sociedade se torna o fim do governo, ndo a
reflex@o dos filéosofos. H4, no entanto, uma diferenca fundamental: se os dois primeiros
viam a sociedade como “soma de todas as vidas privadas”, a sociedade para Hume,
ainda que seja ontologicamente a soma de seus individuos, acaba sendo na pratica algo
maior que isso, pois o individuo ndo ¢ um animal laborans que vive sozinho, que come
ou vende o que produz, mas que interage no comercio e, a partir dele, nas artes e na
politica, transformando-se “como que por contdgio”, como proposto no ensaio sobre o
carater nacional, na interagdo com a alteridade. Uma das perspectivas de Hume que sera
reformulada depois do 7ratado € justamente a visdo de que o comércio ¢ essencial para
a humanizacao das relacdes entre as pessoas € ndo apenas um relacionamento impessoal
para a satisfacdo de necessidades individuais. Com efeito, o comércio assume tal
importancia na teoria social e na teoria politica humeana pds-Tratado, que Hume a
ignorancia dos tdo celebrados escritores politicos italianos em relagdo a ele ndo pode

mais ser tolerada no século XVIII (HUME, 2003, p. 65).

REFERENCIAS

ADVERSE, H. (2008). Politica e aparéncia. Hannah Arendt leitora de Maquiavel.
Sintese, v.35,n. 111, pp. 111-128.

273

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 8, 1° semestre 2018



pedro vianna da costa e faria

AMIEL, A. (1998). Arendt lectrice de Montesquieu. Revue Montesquieu, n. 2, pp.
119-138, Lyon, Franga.

ARENDT, H. (1965). From Machiavelli to Marx. Hannah Arendt Papers,
Manuscript Division, Library of Congress, Washington, D.C., EUA. Disponivel em
< http://memory.loc.gov/cgi-
bin/ampage?collld=mharendt&fileName=04/040380/040380page.db&recNum=0&it
emLink=/ammem/arendthtml/mharendtFolderP04.html&linkText=7> (acesso em
08/10/2017).

ARENDT, H. (2011). Entre o Passado e o Futuro. Ed. Perspectiva, Sao Paulo-SP.

ARENDT, H. (2005). The Promise of Politics. Ed. Shocken Books, Nova York,
Estados Unidos.

BAIER, A. (1991). A Progress of Sentiments. Cambridge-EUA: Harvard University
Press.

HUME, D. (2003). Ensaios Politicos. Ed. Martins Fontes, Sao Paulo-SP.

HUME, D. (2000). Tratado da Natureza Humana. Tradug¢do: Deborah Danowski.
Sao Paulo-SP: Editora Unesp.

MAQUIAVEL, N. (1950). The Prince and the Discourses. Ed. Random House.
MONTESQUIEU, C.L. de (1962). Do Espirito das Leis. Ed. Garnier, 1962.

274

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 8, 1° semestre 2018



