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RESUMO: Nosso trabalho oferece um mapeamento dos argumentos de Schopenhauer
contra o método dialético de Hegel. Mais precisamente, essa logica € criticada porque
reclama uma espécie de conexao com a realidade, ndo possui necessidade logica em
seus raciocinios e, por fim, implica certa teleologia histérica. A maior parte desses
ataques pressupde algumas teses do proprio sistema schopenhaueriano, pelo que
faremos uma ligeira reconstrucio delas. A avaliacao do alcance de todas essas objecdes
de Schopenhauer a dialética de Hegel também ¢ uma problematica presente na nossa
pesquisa.

Palavras-chave: Schopenhauer, Hegel, Dialética, Otimismo, Pessimismo

ABSTRACT: The present work offers a mapping of Schopenhauer's arguments against
Hegel’s Dialectic method. This logic is criticized because it intends to have a link with
the real and provides arbitrary inferences. Moreover, it implicates a historical teleology.
Since most of these attacks presuppose some thesis of Schopenhauer himself, it will be
briefly exhibited some matters of his philosophy. The evaluation of the reach of all the
objections of Schopenhauer against Dialectics of Hegel becomes also a subject present
in our research.
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Introducio

A critica de Schopenhauer a Hegel ¢ sem duvida um momento singular na
historia da filosofia. Se ela foi ignorada por seus contemporaneos, ganhou repercussao
com Kierkegaard, que também fez fortes objecdes ao sistema hegeliano e, mais tarde,
com Karl Popper; este, inclusive, acentuou a dificil, mas ao mesmo tempo urgente tarefa
de prosseguir a luta iniciada por Schopenhauer contra o “charlatanismo” de Hegel?.
Uma das partes mais contundentes desse combate, sem duvida, ¢ motivada pelo método
dialético desse autor, pois em tal contexto os ataques, diferentemente de muitas outras

situagdes em que aparecem no registro ad hominem, mantém-se no registro filosofico.

! Mestrando em filosofia pela Universidade Federal de Sergipe, bolsista da FAPITEC-SE, com pesquisa
sobre “Schopenhauer e 0 mundo como vontade: transicdo da aparéncia para a coisa em si”.

2 Para a repercussdo das criticas de Schopenhauer a Hegel em Kierkegaard e Popper, cf. PALACIOS,
Leopoldo-Eulogi. Prologo del traductor. In: SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de
razon suficiente, pp. 13-15. Ai podemos encontrar transcrita, inclusive, a passagem da obra 4 sociedade
aberta e seus inimigos, em que Popper classifica o pensamento de Hegel como um “superficial
charlatanismo”.
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Supostamente, toda ldgica possui duas caracteristicas essenciais: a) seu
mecanismo inferencial leva a conclusdes necessarias e b) a validade delas ndo implica
sua correspondéncia com o mundo. Todavia, (a) e (b), segundo Schopenhauer, ndo se
aplicam & 16gica dialética. E bastante intrigante, ainda, o uso que Hegel faz dela, pois da
associacdo dialética de duas proposi¢des antagdnicas, como “tudo ¢é ser” e “nada € ser”,
resulta uma conclusdo que parece dizer algo sobre a natureza do mundo, tal qual “tudo
esta em devir”, por exemplo.

Na visao de Schopenhauer, um ardil esta por tras desse prodigio. Segundo
ele, Hegel elabora uma logica cujo mecanismo inferencial ndo leva a conclusdes
necessarias e, além disso, preenche-a com os conceitos mais vagos e gerais. Dessa
combinagao resultaria a falsa impressao de que suas conclusdes exprimem a realidade.
Outro aspecto da critica passa pela eventual teleologia que, sugerida por esses
raciocinios hegelianos, hipoteticamente fundamenta uma Weltanschauung otimista. Por
outro lado, muitas vezes Schopenhauer precisa recorrer aos fundamentos de seu proprio
sistema a fim de evidenciar todos esses problemas da dialética.

Portanto, para reconstruir os aspectos mais relevantes da contraposicao de
Schopenhauer, tanto a légica dialética hegeliana quanto a visdo de mundo que ela
expressa, seguiremos trés etapas. Primeiro, usaremos o texto Da quadrupla raiz do
principio de razdo suficiente’ para estabelecer, suscintamente, a relagio entre
representacdes empiricas e representagdes abstratas na epistemologia de Schopenhauer
(I). A hierarquia entre elas estd por traz de basicamente todas as acusagdes de
arbitrariedade logica e correspondéncia aparente com o mundo. Tais acusagoes,
espalhadas em diversos escritos do critico, serdo mapeadas e terdo seu alcance discutido
(IT). Num terceiro passo, quando esperamos ja ter deixado claro porque a filosofia de
Hegel ¢ rechagada em seu organon dialético, mostraremos a inevitavel contraposi¢ao de
Schopenhauer a seu conteudo metafisico. O caminho mais curto para isso parece ser um
contraponto entre a metafisica da vontade desse autor e um eventual otimismo
teleologico extraido do sistema hegeliano (III).

Em geral, recorreremos a uma abordagem mais panoramica, fundamentada
muitas vezes em estudos de intérpretes e historiadores da filosofia alema. Isso pode ser

util para expor o exato ponto da cisdo em que as criticas de Schopenhauer encontram a

3 Todas as nossas referéncias a essa obra, tese doutoral de Schopenhauer, foram extraidas da sua edigdo
espanhola: SCHOPENHAUER, Arthur. De la cuadruple raiz del princpio de razon suficiente. Madrid:
Editorial Gredos, 1998.
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superficie do sistema de Hegel; oferecer uma resposta definitiva sobre a penetracio da

investida e mapear outras possiveis intersec¢des pede um estudo mais minucioso®.

O proprio Schopenhauer diz que sua tese de doutorado, escrito de juventude
revisado por ele mesmo e publicado novamente 34 anos depois, constitui a base de todo
o seu sistema filoséfico’. Esse livro tem como objeto de investigagdo o “principio de
razdo”, um dos temas mais discutidos do século XVIII® e cuja melhor formula, segundo
o autor, foi dada por Wolff: “nada é sem uma razdo para ser o que ¢”’. O grande
problema com esse principio, no entanto, € que Schopenhauer propde equacionar, ¢ a
sua generalidade.

Ora, se uma bola de bilhar foi posta em movimento, certamente teve uma
“razao” para tal; e qualquer pessoa cuja faculdade racional funcione normalmente, ao
tomar como verdadeira a premissa “todo homem ¢ mortal”, tem “razao” para concluir
que também ela estd fadada aquela fortuna derradeira®. Além do mais, é possivel falar
na “razao” pela qual um tridngulo de trés lados iguais tem, necessariamente, seus trés
angulos também iguais, € na “razdo” que leva uma pessoa a tomar uma decisdo
qualquer. Certamente temos ai quatro “razdes” de natureza distinta, que revelam, por
sua vez, outros quatro tipos de necessidade: a fisica, a logica, a matemaética e a moral’®.
Entendemos que, ao especificar cada um dos sentidos que o termo “razao” (Grund)
pode assumir, Schopenhauer ja exibe, ainda que indiretamente, sua primeira artilharia
contra Hegel. E como se o critico quisesse mostrar que, ao usar um termo muito geral,
todo filoésofo estd propenso a erros comprometedores; a confusdo entre registros tao

distintos, como os da fisica e da ldgica, ¢ um dos mais graves.

4 0 Ieitor interessado em um estudo mais meticuloso a respeito da critica de Schopenhauer a Hegel pode
consultar a dissertacdo de doutorado de Flamarion Caldeira: RAMOS, Flamarion Caldeira. 4 “Miragem”
do Absoluto. Sobre a contraposi¢do de Schopenhauer a Hegel: Critica, Especula¢do e Filosofia da
Religiao. Tese de doutorado em filosofia. Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas,
Universidade de Sdo Paulo, Sdao Paulo, 2008.

5 Cf. SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, p. 25.

6 Para o “principio de razdo” como temadtica comum nas discussdes filosoficas do século XVIII, conferir
JANAWAY. Schopenhauer. A Very Short Introduction, p. 19.

7 SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, p. 33.

8 Evidentemente o individuo tem em mente, neste caso, o entimema “eu sou um homem” como premissa
menor.

° Cf. JANAWAY. Schopenhauer. A Very Short Introduction, p. 20.
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Cada um desses campos, além de lidar com objetos especificos, cujo
fundamento (Grund) do existir obedece a leis particulares, exige uma faculdade mental
igualmente determinada. Conforme explica Schopenhauer, “com um objeto determinado
de certa maneira ¢ posto imediatamente também o sujeito como conhecendo

precisamente dessa determinada maneira”!?. Entdo, o autor continua:

Dara no mesmo que eu diga: os objetos tém tais e tais determinagdes
proprias e caracteristicas, ou que diga: o sujeito conhece de tais e tais
maneiras; ¢ o mesmo que eu diga: os objetos podem ser divididos em
tais e tais classes, ou que diga: ao sujeito lhe sdo proprias tais e tais
poténcias cognitivas diferentes'!.

Vejamos, entdo, como o autor estrutura o resultado de sua investigacao
epistemologica direcionada aos registros da fisica e da logica, tomando como parametro
a lei vigente em cada um deles. A primeira estd submetida a “causalidade”, ou
“principio de razdo suficiente do devir”, e a segunda obedece ao que ele chama de

“principio de razao suficiente do conhecer”:

Principio de razdo suficiente do devir ou causalidade'?:

o C(Classe de objetos a que se refere: representagdes empiricas, isto €, objetos corporeos
que aparecem no espaco € no tempo.

e Poténcia cognitiva correlata: entendimento, isto ¢, constituido por tempo, espago e
causalidade, os a priori da experiéncia empirica, numa ligeira modificagdo do

quadro pensado por Kant'?.

19 SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, p. 204.

1 Ibidem, p. 204. Este argumento de Schopenhauer é desdobramento de uma maxima fundamental de seu
pensamento, a saber, que sujeito e objeto sdo correlatos inseparaveis, na medida em que s6 ha sujeito se
houver um objeto percebido por ele e s6 ha objeto, igualmente, enquanto algum sujeito o perceba. Por
isso, Schopenhauer diz, ainda no lugar desta referéncia, que vale o mesmo dizer “a sensibilidade e o
entendimento desapareceram que dizer: o mundo acabou”. O autor também argumenta nesse sentido,
detalhadamente, em O mundo como vontade e como representagdo, segundo tomo: suplementos aos
quatro livros do primeiro tomo, pp. 18-22 [II 18-22].

12 Cf. SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, pp. 61-144.

13 Schopenhauer segue Kant quando este toma o espago, o tempo e a causalidade como condi¢des de
possibilidade da experiéncia e inerentes ao sujeito. Todavia, a concordancia nao ¢ irrestrita; Jair Barboza
explica que, das doze formas a priori que formavam o entendimento segundo Kant, Schopenhauer
aproveita apenas a causalidade e descarta as outras como desnecessarias; mais ainda, ele transfere para o
entendimento as formas que, segundo aquele filosofo, constituiam a sensibilidade, isto €, o espago e o
tempo. Entdo, temos que, para Schopenhauer, causalidade, espago e tempo constituem o entendimento.
Cf. BARBOZA. Schopenhauer, a decifrac¢do do enigma do mundo, p. 20.

317

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 8, 1° semestre 2018



matheus silva freitas

e Exemplo de aplicacdo: Uma bola de bilhar que atinge outra ¢ causa do movimento
desta ultima; nesse sentido, se diz também que ¢ a “razdo” (Grund) do movimento

dela.

Principio de razdo suficiente do conhecer!'*:

e C(lasse de objetos a que se refere: representagdes abstratas, ou seja, os conceitos, a
partir dos quais se formam os juizos.

e Poténcia cognitiva correlata: Razao (Vernunft), na medida em que formula conceitos
e relaciona juizos segundo as leis da logica formal.

e Exemplo de aplicagdo: A premissa “todo homem ¢ mortal” ¢ “razdo de

conhecimento” da conclusdo “eu sou mortal”!>.

Além disso, ha uma hierarquia entre esses dois principios. O principio de
razdo do devir tem primazia sobre o principio de razdo do conhecer, pois os objetos
relativos a este, quais sejam, os conceitos, sdo apenas abstragdes dos objetos corporeos,

referentes aquele:

Conceitos sdo, para Schopenhauer, representacdes mentais que sao,
por natureza, secundarias: ele as chama de ‘representacdes das
representagdes’. As representacdes basicas sdo experiéncias das coisas
no mundo material, como uma arvore particular, por exemplo; o
conceito de arvore €, por contraste, uma representagao geral formada

para representar muitos desses objetos, pelo que deixa de fora

elementos detalhados do que é experienciado em cada caso'®.

Duas decorréncias dessa distingdo merecem ser comentadas, pois sugerem
questdes que impactam diretamente os pressupostos da logica dialética de Hegel.
Primeiro, para Schopenhauer, definitivamente, o pensado ¢ sempre algo menor que o
intuido. E isso implica que quanto mais elevado € um conceito, ou seja, quanto mais
coisas ele abriga sob si, mais vazio e pobre ele serd!’. Pense o leitor, nés propomos, no
conceito de “ente”; ele se aplica a uma infinidade de coisas, porém, ndo suscita

praticamente nenhuma representagdo com o minimo grau de especificidade. O que um

14 Cf. SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, pp. 148-166.
15 Nesse caso, a premissa “eu sou homem” é um entimema.

16 JANAWAY. Schopenhauer. A Very Short Introduction, p. 22.

17Cf. SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, p. 150.
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conceito assim, na visdo de Hegel, pode nos dizer sobre o mundo? Qual peso ele atribui
a uma no¢ao tao pobre de conteudo?

Em segundo lugar, nenhuma logica, atividade exclusiva da razao, pode
explicar sozinha as leis por traz dos fendmenos naturais, pois estes sdo percebidos
imediatamente nos objetos corpdreos; ou seja, s6 podem ser apreendidos pelo
entendimento e estdo sob o escopo da fisica. Mesmo a conclusdo “eu sou mortal”,
extraida acima por deducdo, resulta do encadeamento de duas premissas que, em ultima
instancia, tiveram seu contetdo retirado da experiéncia: “todo homem ¢ mortal” via
inducdo e “eu sou homem” por intuicdo imediata. Em contrapartida, é ponto pacifico,
como ja mostraremos, que a razao possui um estatuto muito mais privilegiado no
sistema filos6fico de Hegel. Qual papel ela desempenha, entdo, nas associacdes
conceituais dialéticas? Vejamos como Schopenhauer, no papel de critico de Hegel,

responde a todas essas questoes.

II

Segundo Schopenhauer, Hegel parece ignorar totalmente a relagdo entre
intuigdes sensiveis e conceitos. Tomemos como exemplo a aplicagdo do método
dialético na Ciéncia da Logica desse filésofo, mais precisamente no seu primeiro
capitulo, Ldgica do Ser. Frisamos que a pretensdo ¢ apenas apontar onde a filosofia de
Hegel parece mais exposta a essa primeira critica que estamos aqui reconstruindo; de
forma alguma queremos que isso se confunda com uma tentativa de estigmatizar a
filosofia hegeliana com a sele¢do parcial de um ponto especifico dela. Segundo nota
Cirne-Lima, depois do criticismo de Kant qualquer pressuposi¢cdo determinada corria o
risco de ser desqualificada como dogmatica, pelo que Hegel comega sua investigacdo

99

com as categorias totalmente indeterminadas de “ser” e de “nada”'®. O intérprete

sistematiza assim essa metodologia critica:

o Tese: “Tudo ¢ ser, ser sem nenhuma determinagdo, sem nenhum conteudo [...]".

Essa proposicdo ¢ considerada falsa, pois a fala que a enuncia ja expressa algo de

determinado.

18 Cf. CIRNE-LIMA. Dialética. In: Ideia e Movimento, pp. 20-24.
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e Antitese: “Tudo ¢ nada, um nada sem nenhuma determinag¢do, sem nenhum

conteudo”.

Também essa proposi¢do ¢ tomada como falsa, pois contém a mesma contradi¢do
performatica da tese.

e Sintese (ou conclusdo extraida via logica dialética): “O universo esta em processo de

autodeterminaco”. Ou, se se preferir, “tudo é devir” '°.

Em suma, o raciocinio de Hegel infere que, pela falsidade das duas
premissas, tese e antitese, existe algo de determinado no Universo. E como este, em
termos, ¢ uno, pelo que sua determinacdo ndo pode vir de fora, “é forgoso concluir que
esse mesmo Universo, em tltima instancia, estd em processo de autodeterminagio”?’. E
assim que Cirne-Lima explica a primeira “triade dialética” da logica de Hegel.

Se alguém julgou correta a relacdo ressaltada por Schopenhauer, entre
intuigdes empiricas e representacdes abstratas, deve aceitar que as segundas sdo
abstragdes das primeiras e que, quanto mais elementos uma representacdo abstrata
abriga sob si, mais parca, vaga, geral e confusamente ela representara aquelas intui¢des
que lhe forneceram material. Com isso em vista, o que Schopenhauer diz na seguinte

passagem parece ter destinatario certo:

Os [conceitos] mais elevados, isto €, os [...] mais gerais, s30 0s mais
vazios e empobrecidos, até chegar a meros invélucros, como ser,
esséncia, coisa, vir a ser e outros semelhantes. Que podem valer, com
o que se segue disso, os sistemas filosoficos tecidos com semelhantes
nogdes, ¢ que sO tém como matéria essas ténues peliculas de
pensamento? Terdo que ser infinitamente pobres, vazios [...]*".

Ou seja, para Schopenhauer a combinagdo dos conceitos bem gerais de
(13

ser”, “tudo” e “nada”, no raciocinio dialético de Hegel, pode no maximo revelar

aspectos muito superficiais da nossa realidade. Eles ndo servem para quem quer um

CEINT3

19 A nomenclatura “tese”, “antitese” e “sintese” nio ¢ univoca, mas optamos por ela porque é a mais
tradicional. Alguns comentadores preferem usar, respectivamente, “posi¢ao”, “oposi¢ao” e “superagdo”.
O termo que merece mais atencao € Aufhebung. Vertido por “sintese” ou, literalmente, “superagdo”, ele
ainda significa “aniquilagcdo” e, ao mesmo tempo, “conservacao”. Ou seja, Aufhebung sugere que alguns
elementos da “tese” e da “antitese” sdo aniquilados, ao passo que outros sdo aproveitados, do que resulta
a “superagdo” (Aufhebung) delas na “sintese”. A traducdo de Aufhebung para “suprassun¢do” (superar
assumindo), por Paulo Menezes, ¢ particularmente candnica a este respeito. Cf. HEGEL. Fenomenologia
do Espirito.

20 CIRNE-LIMA. Dialética. In: Ideia e movimento, p. 24.

2l SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razén suficiente, p. 150, destaques do autor.
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conhecimento mais singular do mundo. Praticamente 0 mesmo argumento aparece em
Esbo¢o de uma historia da doutrina do ideal e do real e no ensaio Sobre a filosofia
universitaria®*. Mas é em sua obra magna que o filsofo o retoma de forma ainda mais

acurada:

[...] conceitos universais s6 sdo obtidos pelo desprezo e pela exclusao
de determinagdes existentes e, por isto, quanto mais universais, mais
vazios sdo [...]. Novas intelec¢cdes fundamentais, ao contrario, sao
hauriveis apenas do conhecimento intuitivo, o unico completo e
abundante [...]. Ademais, [...] o conteudo e a extensdo dos conceitos
estdo numa relagdo inversamente proporcional, e assim quanto mais &
pensado SOB um conceito, menos ¢ pensado NELE [...]*>.

Esté claro, portanto, que o tipo de conhecimento buscado por Schopenhauer,
um conhecimento “fundamental”, s6 pode ser obtido pela experiéncia, jamais por meio
do mero encadeamento de conceitos apartados das intuigdes empiricas.

A questao € que esse ndo parece ser o tipo de conhecimento almejado por
Hegel. E até o antipoda do que esse autor entende por verdade. Seu “idealismo
absoluto” toma mesmo a experiéncia empirica como um aspecto secundario da
realidade, uma efetivagdo do “espirito”, do que essencialmente ¢ ideal: “Tudo o que
desde a eternidade acontece no céu e na terra, a vida de Deus e quanto mais se opera no
tempo, visa apenas a que o espirito se conheca a si proprio, se faca a si mesmo objeto,

9924

se encontre, devenha por si mesmo, se recolha em si proprio”™”. A razao, nesse sentido,

¢ soberana para desvendar o mundo e, para tal, ela s6 precisa recorrer ao conceito, “em

que o espirito, dobrando-se sobre si proprio, se compreendeu, e que ¢ a sua esséncia”%.

Esse processo, continua Hegel, “forma ulteriormente o ja formado, comunica-lhe

maiores determinagdes, torna-o mais determinado, mais formado e mais profundo”?S.
Logo, em conceitos altamente abstratos Hegel parece enxergar os primeiros
(13 L4 2 b b

passos do “espirito” em sua jornada por autoconhecimento. Durante essa marcha,

acertada pela razdo com auxilio da associa¢do dialética dos conceitos, o que ja € em si,

22 Cf. SCHOPENHAUER. Esbogo de uma historia da doutrina do ideal € do real. In: Fragmentos sobre a
historia da filosofia, precedido de Esbo¢o de uma historia da teoria do Ideal e do Real, p. 40; e
SCHOPENHAUER. Sobre a filosofia universitaria, pp. 40; 43.

23 SCHOPENHAUER. O mundo como vontade e como representagdo, segundo tomo: suplementos aos
quatro livros do primeiro tomo, p. 76 [II 68], destaques do autor. Na sequéncia do mesmo texto, objecdes
analogas sdo encontradas a exaustdo: p. 77 [II 69]; p. 85 [II 76]; p. 86 [II 77]; p. 88 [II 79]; p. 98 [II 89];
p- 99 [1190]; p. 100 [II 91].

24 HEGEL. Introdugdo a Histéria da Filosofia. In. Cole¢do Os Pensadores, p. 342.

25 Tbidem, p. 345.

26 Tbidem, p. 345.
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de forma “ideal”, torna-se cada vez mais “efetivo” ou “real”; na mesma proporcao, os
conceitos se tornam mais especificos, isto €, expressam o mundo de maneira mais
determinada®’. Teria Schopenhauer, portanto, compreendido tio mal o pensamento de
Hegel a ponto de criticar uma posi¢do da qual esse filésofo queria se afastar? Nao ¢ tao
simples assim. Se Schopenhauer ataca a verve demasiadamente abstrata das conclusdes
hegelianas, ndo ¢ tanto por desconhecer seu projeto; antes, ¢ por considera-lo
incompativel com o Unico paradigma filosofico que ele aceita, qual seja, aquele em que
a experiéncia fornece o conteudo dos conceitos, pelo que estes, sem aquela, nada valem.

Por isso, o critico julga tdo espantoso um tipo de filosofia em que

[...] ndo somos NOS a pensar, mas sim os conceitos que, sozinhos e
sem nossa intervengdo, realizam o processo de pensamento, por isso
chamado de automovimento dialético do conceito e que, entdo,
deveria ser uma revelacdo de todas as coisas na natureza e fora dela®®.

Esta passagem, embora com resquicios de ironia, sugere que Schopenhauer
compreendeu, sim, os pilares da dialética hegeliana, sua primazia pelos conceitos e a
subordina¢ao do empirico a eles. Ele apenas ndao pode concordar que “precisariamos
apenas pensar ou nos deixar dominar pelos conceitos, a fim de saber absolutamente
como o mundo 14 fora é feito”?. Tampouco que a logica, ciéncia durante toda a tradigio
tomada como simplesmente formal, bastaria para encontrar as verdades mais
fundamentais acerca do mundo. Aceitar uma concepg¢ao desse tipo so € possivel, para o
autor, gracgas aquela mistura indiscriminada entre os ambitos da fisica e da logica. Ora,
quem deriva o “real” do “ideal”, como faz Hegel, ndo estabelece a mesma relagdao
promiscua disfarcada em nomes diferentes?

Schopenhauer ainda enfatiza que todo raciocinio, seja nos moldes da logica
tradicional ou da dialética hegeliana, estd exposto a falhas, mesmo se lida com
principios radicados na experiéncia. Isso pode ser visto num exemplo dado pelo proprio

autor:

27 Para uma completa exposi¢do do idealismo absoluto de Hegel, sua énfase no conceito, “ideal”, em
detrimento do empirico, “real”, e a preeminéncia da razdo nesse projeto, cf. BONACCINI. Kant e o
problema da coisa em si no idealismo alemdo, capitulo 4; LOWITH. De Hegel a Nietzsche: a quebra
revolucionaria do pensamento no século XIX, “Primera Parte”, “El origen del acontecer espiritual de la
época a partir de la filosofia hegeliana de la historia del espiritu”. SINGER. Hegel, Cole¢do Mestres do
Pensar, capitulo 4; SCHNADELBACH. Filosofia em Alemania (1831-1933), Introduction.

28 SCHOPENHAUER. Esbog¢o de uma histéria da teoria do Ideal e do Real. In: Fragmentos sobre a
historia da filosofia, precedido de Esbogo de uma historia da teoria do Ideal e do Real, p. 41, destaque
do autor.

» Tbidem, p. 41.
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Se [...] digo: “Os ruminantes ndo tém incisos anteriores”, ¢ aplico isto,
e o0 que dai decorre, aos camelos, entdo tudo resulta falso: pois isso s6

vale para os ruminantes com chifres. [...] assim, esse raciocinio difere

do SOFISMA propriamente dito apenas segundo o grau30.

Ou seja, estamos diante de um argumento logicamente valido, mas cuja
conclusao nao corresponde aos fatos. Um olhar mais atento para a experiéncia pode
ajudar a tornar o argumento mais preciso, como Schopenhauer mostrou. Porém, com
um pouco de astiucia € possivel reelaborar o argumento, torna-lo ainda mais sutil,
sofisticado, aparentemente consistente e, por outro lado, cada vez mais distante da
realidade. Isso, para Schopenhauer, caracteriza um sofisma, muito mais facilmente
construido por meio daquele método que ele chama de ““4lgebra dos meros conceitos

»31 Justamente por essa falta de conexdo com a

ndo controlada por intuicdo alguma
experiéncia, a dialética pode conduzir a qualquer conclusdo, desde que ela seja pouco
especifica, algo como o ja aludido “tudo ¢ devir”. Tal proposi¢do ndo pode jamais ser
confrontada por algum contraexemplo colhido na experiéncia, pois ela supostamente
versa sobre algo mais geral, ainda ndo “determinado”; fica, portanto, a impressao de que
¢ irrefutdvel e, consequentemente, exprime algum aspecto do mundo. Mas,
categoricamente, conforme Beiser, “nds ndo podemos derivar conclusdes substanciais
de principios formais, resultados determinados de premissas indeterminadas™>2.

Além disso, para falar em termos hegelianos, a sintese extraida da tese e da
antitese ndo tem necessidade alguma; como acontece, por exemplo, naquele raciocinio
em que temos, como tese, “tudo ¢ ser, ser sem nenhuma determinagdo, sem nenhum
conteudo”, e, como antitese, “tudo € nada, um nada sem nenhuma determinac¢do, sem
nenhum conteudo”. Pois, podia-se perfeitamente concluir, da falsidade dessas duas
proposi¢des, que “algumas coisas sao determinadas, outras nao”.

Cirne-Lima concorda que essa proposi¢do poderia muito ser inferida das
anteriores, mas ressalva que ela teve de ser rejeitada por ser particular e ndo caber no
quadro das determinagdes ‘“‘universalissimas” do Universo; logo, ele continua, s

restaria concluir que “tudo ¢ devir’*. Por outro lado, nds, com base nos pressupostos de

Schopenhauer apontados até o0 momento, nos atrevemos a sugerir sua réplica: se Hegel

30 SCHOPENHAUER. O mundo como vontade e como representagio, segundo tomo: suplementos aos
quatro livros do primeiro tomo, pp. 102-103 [II 94], destaque nosso.

31 Ibidem, p. 105 [1196].

32 BEISER. Afier Hegel: German philosophy, 1840-1900, p. 16.

33 Cf. CIRNE-LIMA. Dialética. In: Ideia e movimento, p. 23.

323

Outramargem: revista de filosofia, Belo Horizonte, n. 8, 1° semestre 2018



matheus silva freitas

exige que a sintese aludida deva ser universalissima, ¢ porque talvez temesse que uma
proposi¢ao mais especifica fosse desmascarada pelos fatos. Ou seja, a sintese dialética
de Hegel ¢ fruto daquela mistura denunciada por Schopenhauer, entre mecanismo
inferencial arbitrario e generalidade nos conceitos aplicados.

Nao somos ingénuos de pensar que Schopenhauer refuta Hegel; temos
consciéncia de que os intérpretes deste fildsofo ndo teriam grandes dificuldades em se
desembaragar dessas criticas com as mais elaboradas tréplicas. No entanto, eles
encontrariam um interlocutor que, apds assentar, sobretudo, aquela hierarquia entre
intuigdes empiricas e conceitos, faz-se de surdo. Isso pode parecer precario e
antifilosofico, mas, também, pode remeter a uma postura cientifica bastante avangada
para seu tempo; como a de Paul Feyerabend, por exemplo, filosofo da ciéncia que ainda

causa escandalo com suas criticas a sutileza do método cientifico atual:

A metodologia tornou-se tdo abarrotada de sofisticagdo vazia que ¢
extremamente dificil perceber erros simples na base. E como lutar
contra a hidra — corta-se fora uma cabeca feia e outras oito tomam seu
lugar. Nesta situagdo, a Unica resposta ¢ a superficialidade: quando a
sofisticacdo perde contetido, entdo a unica maneira de manter contato
com a realidade é ser rude e superficial®*.

Tornar-se grosseiro e ir direto ao ponto ¢ exatamente o que Schopenhauer
deseja; a0 menos ¢ o que sugere o teor de todas as suas criticas citadas até aqui.
Simplesmente, sua exigéncia de que as premissas mais fundamentais de um raciocinio
precisam estar arraigadas na experiéncia, caso almejemos algum conhecimento firme
sobre o mundo, nao ¢ observada por Hegel. No vocabulario de Schopenhauer, faltaria ao
método dialético prestar contas a “faculdade do juizo”, aquela encarregada de comparar
conceitos entre si e fazer a transi¢do destes, “abstratos”, para o particular, o “intuitivo”.
Mais claramente, a faculdade do juizo busca sempre, no caso de uma representagdao
intuitiva dada, o conceito ou regra sob a qual esta se alinha; e, quando de uma
representacdo abstrata ou conceito pensado, o “juizo”, enquanto faculdade, procura pela
13,

intui¢do que justifica a generalizacdo conceitua Faltaria a Hegel, portanto, usar a

“faculdade do juizo” para determinar algum conteudo as suas proposi¢des filosoficas;

3 FEYERABEND. How to defend society against Science. In: Philosophy: Basic Readings, p. 263.
35 Cf. SCHOPENHAUER. De la cuddruple raiz del princpio de razon suficiente, p. 156.
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nesse sentido, nos arriscamos a dizer que Hegel ¢é, para Schopenhauer, “o homem sem

juizo”, a quem cabe perfeitamente esta investida: “Inferir ¢ facil, j4 julgar, dificil”>®.

III

Por um lado, Schopenhauer condena a pretensao de que a dialética explica a
relagdo entre o empirico e o pensado; ela confunde o fisico e o l6gico, capciosamente
aparentando-os por meio de conceitos obscuros e extraindo, a partir disso, conclusdes
fortuitas. Em contrapartida, ele considera ainda mais disparatada a teleologia por traz
desses mesmos raciocinios dialéticos. Grosso modo, Hegel afirma que a) toda a
realidade nada mais ¢ do que o desdobramento de um processo racional, em que
“espirito” se conhece, gradativamente, a si mesmo, € b) que esse processo segue uma
logica, a saber, a dialética. O autor diz ainda que toda essa jornada “forma ulteriormente
0 ja formado”. Ou seja, o fim ja estd dado, precisa apenas ser efetivado na realidade, ou,
0 que ¢ o mesmo, na historia. Por isso, Peter Singer explica que, em sua Filosofia da
Historia, Hegel visa apresentar os grandes eventos da humanidade como parte de um
processo racional de desenvolvimento necessario, em que o sentido da histéria mundial
é revelado®’. Essa concepcdo de “desenvolvimento” pode mesmo ser antevista j4 no
conceito de Aufhebung, pois ele sugere que cada “sintese” ou “superacdo” dialética
expressa uma situacao que “supera’” aquela expressa em suas “tese” e “antitese”.

Apenas essas generalidades j4 bastam para Schopenhauer interpretar que,
segundo Hegel, ¢ possivel compreender a histéria como um todo planificado e a se
construir organicamente®®, Sim, o autor ndo se esfor¢a para avaliar mais detidamente as
motivagdes desse projeto hegeliano®. Todavia, sua interpretacio pode ser corroborada
pelas ligdes desse filésofo sobre a historia da filosofia, transcritas sobre o titulo

Introducgdo a historia da filosofia. Nessa obra, Hegel traz sempre pressuposto aquele

36 SCHOPENHAUER. O mundo como vontade e como representacdo, segundo tomo: suplementos aos
quatro livros do primeiro tomo, p. 106 [1197].

37 Cf. SINGER. Hegel, Colegdo Mestres do Pensar, capitulo II.

38 Cf. SCHOPENHAUER. Sobre a filosofia universitaria, p. 27.

39 Schopenhauer, num de seus momentos mais irdnicos, admite que comenta a filosofia de Hegel apenas
de forma superficial, “pois ndo se pode exigir que nenhum ser humano [a] leia” (Sobre a filosofia
universitaria, p. 38). Esse impropério ndo merece ser tomado tao seriamente, se tivermos em conta os
ataques a légica dialética, que expomos na secdo II e com os quais Schopenhauer gasta inimeras paginas
em varios escritos diferentes: tomos I e Il de O mundo como vontade e como representa¢do, Da
quadrupla raiz do principio de ra