Semidtica e Informacao

Demonstra-se a necessidade de se pensar também semioticamente a nogdo de informacgéo,
através do argumento basico de que toda a informagdo a que temos acesso é
necessariamente veiculada através de signos em trés modos, a que chamamos de
primeiridade, segundidade e terceiridade, as trés categorias da experiéncia de acordo com
C. S. Peirce. Conclui-se que, do ponto de vista semiético, a informag&o somente se constitui
a partir de sua insergdo, por um sujeito, no processo de semiose.

star vivo é computar. Com efeito, qualquer ser vivo deve, pelo mero fato de estar

vivo e de pretender sobreviver, processar informagédo que lhe advém do meio

ambiente. As maneiras como isso se da sdo, naturalmente, objetos de teorias
diversas. Parece, entretanto, assente - ou, pelo menos, plausivel - que cada espécie
age, numa LebensWelt comum a varias delas, de acordo com a sua prépria "visao"
desse ambiente circundante. Esse mundo interiorizado (InnenWelt, de acordo com o
bidlogo Jakob von Uexkuhl) é resultado das impressées que o mundo exterior faz no
aparato cognitivo da espécie e constitui uma espécie de mapeamento, ou uma "chave"
de decodificagéo da informacao externa, peculiar aquela espécie, confirmando o antigo
adagio latino, agere secundum esse, isto é, 'agir conforme o ser’2.

E evidente que o homo sapiens possui um mapeamento semelhante, mas é
dono de algo mais, exatamente aquilo que distingue a espécie dentre as demais: a
capacidade de generalizar e, com isso, prever. Essa seria a capacidade que o filésofo
chamaria de cogito, isto &, a reflexao®. Poderiamos, contudo, chamar essa habilidade
de "processamento de signos", ja que nao seria dificil demonstrar, como Peirce o faz,
gue nao se pode pensar sem signos, qualquer que seja a natureza deles4. Em outras

1 Professor de Smiética do Departamento de Comunicagéo Social, da Faculdade de Filosofia e Ciéncias Humanas da UFMG
2 Sobre esse assunto, remeto o leitor a DEELY (1990)
3 Ver, a esse respeito, a pertinente discussdo de MORIN (1983)
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palavras, além de ser um animal que computa, de biol6gica maneira, a informagéo que
Ihe advém do meio ambiente por via sensorial, o0 homem ¢é, também, um animal
semiético, porque ele pode usar essa informagéo (e outras que ele produz a partir dela)
para prever um futuro estado de coisas. Ora, prever é pensar em termos de
regularidades, é descobrir que algo funciona mais ou menos sempre da mesma forma
e, com base nesse dado, prever que algo devera funcionar do mesmo modo em
instancias futuras. Descobrir regularidades € o mesmo que generalizar. E, ao ver o céu
carregado de nuvens, poder dizer que vai chover, com base na generalizagéo (que nem
sempre se atualiza, é 6bvio) de que nuvem é sinal de chuva.

Fica clara, a esta altura, a equacgéo: signo = generalizacao. Resta, presumimos,
demonstrar a validade dessa proposicéo. Para fazer isso talvez devéssemos comecar
por uma diferenciacdo que, por banal que seja, vai sustentar todo o raciocinio
subsequente. Trata-se de estabelecer os sentidos que daremos aos termos coisa e
objeto.

Uma coisa existe (estamos aqui discutindo questbes cognitivas e
epistemolégicas em um enquadramento pragmatico e, por isso, ndo cabe questionar,
de metafisica maneira, a existéncia das coisas). A existéncia da coisa independe de ela
ser vista ou percebida por um sujeito, isto &, ela configura um ser independente da
mente. E mais: cada coisa que esta no mundo (e isso, naturalmente, inclui todos os
seres animados e inanimados) é, em si mesma, absolutamente singular. Qualquer
caracterizagdo, qualquer nome que se da a coisa nao esta nela, mas sim em quem a
nomeia ou a caracteriza, e seria da ordem da objetivacao. Essa objetivagcédo implica, ao
mesmo tempo, a abstragdo da coisa e a sua representagao conceitual.

Ora, essa abstracado esta na base do que chamariamos de objeto. O objeto
estaria para a InnenWelt,.assim como a coisa estaria para a LebensWelt. O objeto
seria, destarte, a coisa abstraida, ou a coisa percebida, ou a coisa significada, mas nao
a coisa-em-si. E mais: parece que o principal importe do objeto estaria no fato de ele
ser uma abstracdo. Nao fora assim, ndo haveria objetos que n&o sao coisas, € nés
sabemos que os ha. Qualquer ficgdo, qualquer mito, qualquer descricao matematica é
um objeto ndo-coisa. Nenhum desses tem uma existéncia coisal, o que n&o impede
que sejam conhecidos, pensados, discutidos, manipulados.

Como se dao esse conhecimento, essa reflexdo, essa discusséo e essa
manipulagao dos objetos? Tudo isso seria feito através de um unico agente: o signo. O
signo seria, para usar uma analogia com a informatica, a interface que estabelece a
mediagdo entre um usuario e os objetos [as virtual idades] que o usuario quer
manipular. Uma das muitas maneiras de se entender o signo seria a seguinte
caracterizacdo, proposta por Peirce:

4 Essa demonstragédo pode ser encontrada por exemplo, no vl. 7 dos Colected Papers de Pierce
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"Um signo, ou representamen, é algo que esta no lugar de algo para alguém,
em algum aspecto ou capacidade. Dirige-se a alguém, isto é, cria ha mente
daquela pessoa um signo equivalente, ou talvez um signo mais desenvolvido.
Ao signo criado chamo de interpretante do primeiro signo. O signo esta no lugar de
algo, seu objeto. "™

Um aspecto importante nessa caracterizagao talvez ndo esteja tao evidente a
primeira vista: a recursividade implicita na caracterizagéo do interpretante como signo.
Se o signo cria um interpretante ao se referir a um objeto, e se o interpretante criado é
também um signo, este interpretante deve criar um outro interpretante numa relacéo
em que o primeiro signo-interpretante vai se referir ao primeiro signo como seu objeto,
e assim por diante, criando uma cadeia infinita em que cada signo vai se referir ao
anterior como seu objeto e criar um signo posterior como seu interpretante. Vale dizer
que os signos sado objetos e 0s objetos sdo signos. Estd ai mais uma forma de se
mostrar que o objeto ndo € a coisa, mas a coisa significada.

Ha algo mais que merece um pouco de atencao: € a frase "em algum aspecto
ou capacidade". Isso quer dizer, entre outras coisas, que nenhum signo consegue
representar seu objeto integralmente, mas fa-lo em apenas um ou alguns de seus
aspectos. Em outras palavras, qualquer objeto pressupde uma constelagao de signos
que a ele se referem. Como os objetos sdo também signos, varios objetos se referem
a outros objetos, criando uma teia de significagdo em que se cruzam, em todas as
direcdes, signos, objetos e interpretantes. Pegue-se, por exemplo, uma definicdo de
dicionario: define-se uma palavra em termos de outras palavras e cada vocabulo na
definicdo pode também ser definido por uma definicdo que Ihe diz respeito, e assim por
diante.

Um terceiro aspecto da caracterizagdo acima é a dindmica do processo. Em
outras palavras, o sentido n&o ¢é algo que € dado e nunca é uma relacao estatica (isso
€ aquilo), mas é, sim, algo que é constantemente produzido a partir de algo que foi
produzido a partir de algo. A importancia do terceiro termo da relagéo fica, assim,
evidente. O interpretante é responsavel pelo deslizamento do sentido no processo de
sua producgao. Esse processo recebe o nome de semiose.

A semiose faz desta Semidtica uma logica ternaria, isto €, uma forma de pensar
que esta assentada na nogdo de triade, ou de relagéo triadica. A determinacao da
forma dessa Logica deu-se, para Peirce, a partir da no¢cdo de mediagdo entre um
sujeito e um objeto através de um signo do objeto. Entretanto, € necessario pensar de
que maneira se da a percepgaolinteleccédo ou, talvez mais adequadamente, a
compreensdo do objeto através do signo. Para isso, Peirce propde as nocdes de
primeiridade, segundidade e terceiridade que, para ele, sdo as trés categorias da
experiéncia.

5 PEIRCE, CP 2.228. A tradugédo é minha. Tradicionalment, em estudos de Smidtica, a referéncia aos Collected Papers é feita com a
sigla CP, seguida do numero do volume e do nimero do paragrafo, separados por um ponto.
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A primeiridade seria uma instancia da experiéncia que se refere aos aspectos
qualitativos, formais, meramente sensacionais e/ou sensoriais do objeto, contanto que
experimentados de maneira absolutamente ndo reflexiva, nao pensada.
Corresponderia, em Légica, a nocao de termo, ou aos aspectos monadicos da
predicacdo. E o que estaria implicito numa afirmagéo do tipo X é verde, pensada como
"Ha verdeza em X", ou seja, sem nenhuma relagdo comparativa ou contrastiva com
algo que néao fosse verde, isto é, sem implicar uma relagéo binaria de qualquer ordem.
A experiéncia da primeiridade seria, por isso, fugaz e muito dificilmente capturavel e
estaria muito perto das coisas. Por essa razéo, diz-se que a experiéncia do tempo
presente (como algo que ja nao é mais presente no momento em que se da conta ou
se fala dele), ou a nogéo de eu (como algo que apenas tem significado na medida em
que entra numa relagado no minimo binaria com a alteridade, com o Outro), é da ordem
do primeiro. Ao mesmo tempo, por estar muito perto da Coisa (a primeiridade seria o
possivel mais perto que o objeto chegaria da coisa), a primeiridade tem muito do
carater de singularidade que a coisa apresenta.

Na medida em que se percebe a sensacao, a qualidade, ou se presta atengéo
no objeto tal como ele se forma em nossa mente, estaremos atentando para a sua
alteridade. Em outras palavras, estaremos tendo, com o objeto, uma relacao diadica,
ou binaria. Estaremos percebendo o objeto como um outro, um segundo, um ele e,
portanto, como algo ja dado. Dai dizermos que essa experiéncia do Outro estaria na
ordem da segundidade. Nessa ordem do segundo estaria a experiéncia do passado
(que seria a unica maneira de que dispomos para definir o presente). Seria, portanto,
a partir da binariedade que podemos comecar a pensar o tempo.6

Entretanto, as relacdes binarias ainda nao sao suficientes para garantir uma
significagdo. Nao basta termos uma proposicdo do tipo X significa Y, como nos
dicionarios. O que temos no dicionario € uma descricdo das possibilidades de
significagdo do vocabulo, enquanto que o interpretante s6 se produz num contexto
especifico. Assim, s6 saberei, no caso da lingua inglesa, por exemplo, se o vocabulo
nice significa 'agradavel' ou 'simpatico’' ou 'bonzinho' ou se seria uma mera férmula de
elogio ritual, quando o contexto ficar mais claro.

Em outras palavras, a diadicidade estaria ainda perto da singularidade do
objeto (embora, talvez, ndo tao perto como a sensacgéao primeira) e, para que um eu se
relacione com um ele € necessario que se crie uma abstragéo, o tu (que € um ele, na
medida em que esta fora do eu, mas que as vezes assume o lugar do eu). E
precisamente o tu que vai operar 0 processo a que aludi acima: a chamada segunda
pessoa do discurso (que, em semibtica, seria a terceira pessoa, ja que vem investida

6 Basta para entedermos isso, a antiga definigdo de Aristételes: “o tempo € a medida do antes e do depois”, istoé, sem um depois ndo
se pensa o antes, e vice-versa.
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de terceiridade) vai mediar entre o sujeito e o objeto, entre um eu e um ele. O tu é um
signo (na medida em que ele, coisalmente, € um Outro, um ele), uma abstracao.

Esse é o carater da terceiridade: o da representagédo mediadora (n&o seria o tu
uma espécie de embaixador do mundo das coisas, alguém com quem eu falo a respeito
dos objetos, ele também um objeto que esta fora de mim? No entanto, paradoxalmente,
o tu esta muito mais distante dos objetos, na medida em que ele é apenas um
conceito). A terceiridade é sinbnima da idéia de signo: X significa Y para Z (ou em |, por
causa de |, através de |, por |, a fim de |, etc.), uma relagéo triadica. E o que é significar?
Ou, o que é o signo? O que ele faz?

Significar é generalizar, é afastar-se mais do mundo das coisas. E ganhar em
poder explanatorio e perder a singularidade das coisas. Assim, 0 signo peixe evoca
(refere-se a) um objeto abstrato, a idéia de peixe (que € uma generalizacao a respeito
de todos os seres que tém caracteristicas que os sujeitos consideram analogas). A
idéia de peixe, um conceito abstrato, permite que eu chame um surubi, um tubarao,
uma barracuda, um bagre e um peixinho de aquario todos pelo mesmo nome genérico,
que nao evidencia a singularidade de um individuo qualquer, mas que o generaliza.
Pode-se dizer, portanto, que um signo nao capta as singularidades dos individuos, quer
dizer, um signo ndo é extenso (ja que a singularidade permite a pluralizacdo, a
extensdo). Ele é, ao contrario, intenso e restritor em sua capacidade de generalizar.”
Ele restringe porque, ao generalizar sobre os individuos que ele designa, ele efetua um
corte no continuum informacional e delimita aquele grupo de individuos em
contradistingdo a outros. Assim, o signo peixe refere-se tdo somente ao objeto 'peixe’
(vale dizer, um conceito de peixe, portanto, um outro signo) e, ao fazer isso, exclui
todos os outros animais.

Estamos vendo aqui duas faces de um processo. A primeira € a informacao que
Nos vem no signo - sempre incompleta, sempre mais ou menos intensa ou extensa, isto
€, sempre mais ou menos vaga, e, o que é mais importante, sempre em movimento,
em um constante tornar-se. Isso equivale a dizer que o que quer que chamemos de
qualidade da informacao devera levar em conta, sempre, a sua necessaria vagueza e
a sua dinamicidade. A outra face € a maneira pela qual nos apercebemos dessa
informagé&o, maneira também imprecisa e parcial. Nunca percebemos o signo de
maneira cabal, porque ele, para fazer um trocadilho, n&o signi-fica, ele signi-vai. Arigor,
e em ultima analise, a informagéo que buscamos (e n6és mesmos, alias) nunca fica la
paradinha, a nossa espera (apesar de acharmos que basta documentar, gravar, ou

7 Esses dois conceitos, o de intenso e o de extenso, baseiam-se na distingdo efetuada por Peirce, em seus escritos, entre breadth e
depth (respectivamente, amplitude e profundidade), ao discutir a vagueza dos signos.
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registrar essa informacgéo para congela-la, isto &, deter seu movimento de produgéo de
sentido).

Dai, o fato de ndo termos acesso ao mundo das coisas a ndo ser através de
sua objetificacdo em signos ser, ao mesmo tempo, uma limitacdo da nossa espécie e
a sua grande vantagem: é apenas por meio da manipulagdo dessas abstracbes e
dessas virtualidades - dessa informacdo - que a espécie consegue alterar sua
realidade.

Semiotic and information
Attempts to demonstrate that it is necessary to consider the notion of information
semiotically. It is argued that every piece of information to which we have access is
necesariily mediated througt signs in three modes, which we call firstness, secondness, and
thirdness; that is, the three categories of experience, according to C. S. Peirce. One
conclusion is that, from a semiotic instance, information is constituted only upon its insertion
in the process of semiosis by a subject.
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