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Os relacionamentos que compdem a estrutura conceitual
dos tesauros podem ser mais claros e inteligiveis para
humanos e magquinas qguando explicitamente
representados. De forma geral, essa representacdo é
realizada através de verbos ou expressées verbais. Por
essa razdo, a Linguistica forneceu importantes aportes
tedricos. A abordagem discutida neste artigo foi
desenvolvida por Borba (1996), tendo por base as teorias
da Gramatica de Valéncias e da Gramadatica de Casos,
utilizadas na representacdo dos relacionamentos em
sistemas de organizacao do conhecimento (SOC) do tipo
tesauro. Essa abordagem tem como foco a classe
gramatical do verbo e trabalha com os distintos papéis
tematicos que o mesmo desempenha dentro de uma
frase. Os resultados permitiram perceber que o0s
relacionamentos existentes em um tesauro ndo podem
desprender-se do dominio analisado, assim como também
o0 verbo precisa de seu contexto para ser apreendido. O
sentido, tanto do relacionamento quanto do verbo, resulta
de uma construcdo social localizada.

Palavras-chave: Valéncia verbal. Gramadatica de
Valéncias. Gramatica de Casos. Tesauro. Sistema de
organizacdo do conhecimento.
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Relationships at thesauri: the semantic
value of verbs

The relationships that form the conceptual structure of
thesauri can be more readily understood to humans and
machines when explicitly represented. In general, this
representation is realized through the use of verbs or verb
phrases. For this reason, Linguistics provided important
theoretical contributions. The approach discussed here
was developed by Borba (1996), which based his study on
the Grammar of Valence and Grammar of Cases theories
and used in the representation of relationships in
knowledge organization systems (KOSs) of the thesaurus
type. This approach focuses on the verb grammar class
and its different thematic roles in a sentence. The results
showed that the existing relationships in a thesaurus
cannot be separated from the domain analyzed as well as
the verb needs to be in context to be understood. Both
meanings of the relationship and the verb result from a
localized social construction.

Keywords: Verbal valence. Grammar of valences.
Grammar of Cases. Thesaurus. Knowledge organization
system.
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1 Introducgao

A valéncia semantica é inerente aos verbos, acontecendo em
gualquer idioma e encontra respaldo na teoria de valéncias semanticas de
Borba (1996), que combina as teorias da Gramatica de Valéncias e da
Gramatica de Casos. De modo geral, essa teoria tem como elemento
nuclear o verbo e descreve os “casos” ou “papéis” desempenhados pelos
distintos elementos em uma oracao, em linguagem natural, e as relagoes
gue tém com o verbo, ou seja, com a valéncia semantica do verbo. A
linguagem natural (LN) é um instrumento de comunicagdo, constituido de
conteldos semanticos e expressdes fonicas (monemas), que sao
articulados de formas distintas e sucessivas (fonemas), e se difere de uma
lingua para outra.

De forma semelhante, os sistemas de organizacdao do conhecimento
(SOC) também sao utilizados para a comunicacao. Contudo, sao
linguagens artificiais, desenvolvidas a partir de um conjunto de critérios e
regras que visam representar, abreviadamente, o contelldo de um recurso
informacional, com niveis diferenciados de controle. O termo “sistema de
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organizacao do conhecimento” (SOC) é a denominacdo em portugués para
o termo “knowledge organization systems” (KOS), adotado a partir de
1998. Ele foi proposto em uma Conferéncia da ACM Digital Libraries e, aos
poucos, foi ganhando espaco na literatura nacional e internacional. Os
variados tipos de SOC se diferem conforme sua estrutura e complexidade,
incluindo sistemas de classificagao, cabecalhos de assunto, taxonomias,
tesauros, entre outros (HODGE, 2000). Em relagdo aos instrumentos
tradicionais, os SOC agregam elementos que o tornam alinhados as
inovacgdes tecnoldgicas, de forma que podem ser utilizados em ambiente
digital (CARLAN, 2010). Assim, os SOC sdo Uteis na busca e na exploracao
de informacdes pelo usuario, permitindo a descoberta de ramificacdes e
diferentes aspectos de um ou mais dominios. Isso implica, também, que
sejam criados por parametros que possibilite a interoperabilidade entre
diferentes SOC, assim como entre distintas bibliotecas digitais.

A utilizacao de SOC do tipo tesauro em ambiente digital vem sendo
pesquisado de forma mais contundente apds a década de 1970, quando
houve a ampliacao do uso da Internet e, sobretudo, desde a origem da
World Wide Web (www), na década de 1990. O objetivo dos estudos
sempre foi o de melhorar a recuperagcao de informagdes, pois os tesauros
fazem o controle terminoldgico em dado dominio de especialidade, assim
como faz um sistema conceitual que relaciona os descritores/ termos
entre si, em uma estrutura complexa de referéncias cruzadas. Com isso,
os tesauros podem minimizar os problemas de ambiguidade da LN e
facilitar o trafego de informacdes na rede. Nesse contexto, o ideal é que
os relacionamentos estejam representados de forma explicita, compondo
uma rede paradigmatica (a priori) e sintagmatica (a posteriori) que facilite
a exploracao e descoberta de informacoes.

A necessidade de explicitacdo dos relacionamentos nos tesauros
motivou a proposta de reengenharia de um SOC do tipo tesauro, da area
da agropecuaria. A grande variedade de subdominios torna o dominio da
agropecuaria bastante complexo. Assim, a representacao desse dominio
demanda a determinacao de distintos tipos de relacionamentos
semanticos entre seus conceitos. Para tornar esses relacionamentos
explicitos é preciso o uso de verbos ou expressdoes verbais. Como
consequéncia, a questdo do papel da valéncia semantica dos verbos na
representacao dos relacionamentos em tesauros, tratado neste artigo,
tem um carater tedrico e faz parte da fundamentacao da pesquisa de
doutorado da proponente.

Para expor esse assunto, primeiramente, sera apresentado um
breve relato sobre os relacionamentos nos SOC do tipo tesauro, depois,
sobre a valéncia semantica dos verbos e, finalmente, uma discussao sobre
o papel dos verbos na representacdao desses relacionamentos.
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2 Relacionamentos nos SOC

O termo “relagdes” ou “relacionamentos” possui um sentido amplo
que abarca uma pluralidade de conexdes entre objetos! (equivaléncia,
hierarquicas, associativas), e cada relacdao contém nocgdes semanticas,
lexicais e cognitivas especificas. Os diferentes tipos de SOC sao
representacoes de itens de informacao e sao elaborados para possibilitar a
comunicacdo, possuindo diferentes propdsitos, niveis de representacao e
de controle da terminologia. O SOC do tipo tesauro é uma linguagem
artificial e normalizada, criada para o controle terminoldgico de uma area
especializada, estruturando os elementos linguisticos que a compdem e
apresentando os relacionamentos existentes entre eles, sintatica e
semanticamente (CURRAS, 1995).

Os tesauros possuem quatro elementos basicos: (1) um léxico; (2)
uma estrutura gramatical (sintaxe), que representa o padrao de relagoes
existentes entre os termos; (3) uma rede paradigmatica, para indicar
relacO0es essenciais e estaveis entre descritores; e (4) uma rede
sintagmatica, para determinar as relagdes entre descritores, validas
apenas em determinado contexto de uso, através das regras de sintaxe. A
juncao desses elementos faz com que nao exista qualquer termo em um
tesauro sem ligacao com outro, diretamente relacionado com seu
significado (SVENONIUS, 2000). Isso permite que o tesauro tenha
diferentes fungdes, cujas principais sao indicadas por Foskett (1973): o
controle de sinbnimos e quase sindnimos; a diferenciacdo de homdgrafos;
a promocgao de melhorias na busca do usuario, por meio dos termos
relacionados e das referéncias cruzadas, que proporcionam maior
consisténcia na indexacdo; a reducdao do tempo e o aumento da eficiéncia
nas tarefas de indexacao e recuperacao de informacoes.

A constituicdo dos tesauros inclui relacionamentos semanticos de
equivaléncia (USE; UF), hierarquicos (BT; NT) e associativos (RT), além
das notas de escopo (NE), que apresentam informacdes extras sobre o
termo, expandindo ou restringindo o seu significado. A despeito desse
sistema conceitual expresso pelos diferentes tipos de relacionamentos,
nem sempre é possivel, mesmo aos humanos, apreender a especificidade
do tipo de relacionamento, sobretudo dos relacionamentos associativos.
Isso acontece porque esses relacionamentos nao sao explicitados de
maneira mais formalizada, exigindo do usuario certo conhecimento do
dominio representado. Em ambiente digital, contudo, essa caracteristica é
essencial para que possam ser inteligiveis a maquina.

Os relacionamentos compdem a rede paradigmatica e a rede
sintagmatica do tesauro. A rede paradigmatica é constituida por relagoes
l6gico-semanticas para organizacdo dos descritores (a priori), tais como
as relacdes género/espécie, todo/parte e de oposicao (homem/mulher). Ja
a rede sintagmatica é formada pelas relacdes entre termos-descritores,
validadas no contexto (a posteriori), numa relacao funcional, que pode

Um objeto é qualquer elemento que aponta alguma entidade (abstrata ou concreta) do dominio de interesse
do problema sob analise.
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ocorrer entre elementos compostos ou complexos de um tesauro, para a
descricao do conteudo dos itens de informacao.

A Teoria da Classificacao Facetada, a Teoria da Terminologia e a
Teoria do Conceito tratam sobre a questao dos relacionamentos em SOC,
mas ndo ha consenso sobe sua denominagdo, conceituagcao e
determinacdao. Campos (2001) indica alguns exemplos sobre como as
distintas teorias tratam os relacionamentos: (a) a Teoria da Classificagao
Facetada aponta somente os relacionamentos hierarquicos (com renques
e cadeias); (b) a Teoria da Terminologia também propde os
relacionamentos hierarquicos (com renques e cadeias), sendo logicos os
de género-espécie (ou genérico-especificas) e de carater ontoldgico os
relacionamentos “todo-parte”, seja de encadeamento (contiguidade no
tempo: predecessor-sucessor) ou de causalidade (elo sucessivo de
causas: a relacdo genealdgica, pai-filho; a relacdo ontogenética, ovo-
larva; além desses, inclui outros relacionamentos tais como de material-
produto e instrumental (instrumento e seu uso); (c) a Teoria do Conceito
aponta como relacionamentos de carater paradigmatico (nomear o objeto
e suas propriedades) os logicos (género-espécie) e partitivos,
determinando os relacionamentos sintagmaticos (que evidenciam uma
demanda ou funcdao de um objeto em dado contexto) como relagoes
funcionais, cujo numero de possibilidade de relacionamentos é flexivel e
deve ser determinado de acordo com a necessidade e o contexto
analisado. Apesar de algumas divergéncias conceituais sobre os
relacionamentos nas trés teorias, Campos (2001) afirma que isso nao
torna os seus fundamentos conflitantes ou contraditorios. Contudo, apesar
de as teorias indicarem as bases tedricas para identificacdo dos
relacionamentos, estes nem sempre estao representados de forma
explicita nos instrumentos criados.

De acordo com os eventos historicos, encontramos contribuicoes
sobre relacionamentos desde a ldgica de Aristoteles, pois, para esse
fildsofo, a ldgica € uma ferramenta para a ciéncia e para a aquisicao de
conhecimento sobre qualquer objeto ou fenbmeno. Aristételes argumenta
gue a légica é um instrumento para que se possa “pensar” de maneira
correta, sem conferir valor de verdade ou falsidade as proposicdes ou
conclusdes, mas demonstrar a composicao (as categorias) de algo a partir
de outros elementos, com o objetivo de identificar sua causa (BARNES,
2001). De modo geral, Aranalde (2009) afirma que a ldgica estuda os
conceitos, juizos e raciocinios, com o objetivo de determinar a validade ou
nao deles, assim como o duplo sentido dos termos e a falta de definicoes
claras e objetivas. Barnes (2001) acrescenta que Aristételes partiu de um
ponto de vista linguistico, no qual as categorias representam a forma pela
gual os predicados sao apresentados nas proposicoes, conforme FIG. 1.

Figura 1 — As categorias Aristotélicas
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Fonte: Adaptado de Aranalde (2009).

Observando a FIG. 1, notamos que a categoria “substancia” da
origem as demais categorias, que sao dependentes da primeira, como
“um todo integrado de causas e efeitos” (ARANALDE, 2009, p. 91). Nesse
sentido, a categoria “substancia” refere-se a esséncia, enquanto as outras
categorias sao recortes privilegiados e ldgicos sobre a “substancia”.

Resgatando as categorias aristotélicas, Kant determina que elas
também estabelecem uma relagdo entre os conceitos e os objetos, mas
gue acontecem a partir do entendimento e nao das coisas em si (BARNES,
2001). Aranalde (2009) revela que Kant reformulou as categorias
aristotélicas, justificando-as e apresentando-as em uma tabua na qual as
categorias se relacionavam de forma mutua, adquirindo sentido em dado
dominio. Segundo essa premissa, os objetos sdao concebidos como coisas
em si e fenOmenos, sendo possivel apreender e emitir juizos a partir da
observacao da realidade, sustentando-a por meio da determinacao de
categorias e das relagdes entre elas. De acordo com a visao de Kant,
dependendo do contexto em que essa premissa € aplicada, a natureza do
objeto observado pode mudar, pois, enquanto um objeto pode significar
“um fato” em determinado ambiente, em outro, ele poderda ser
interpretado como um “juizo de valor”. Contudo, ja se nota, nessa
concepcao, O sujeito como ‘“principio orientador da descoberta”
(MOREIRA; LARA, 2011, p.490).

Outro importante pesquisador, Farradane (1980), abordou a questao
das relagdes sob o aspecto sintatico de organizacao dos assuntos, com
base na psicologia do pensamento, definindo-as para vincular conceitos
aos pares. Segundo o autor, os seus nove tipos de relagcbes podem
proporcionar qualquer combinagao de associacdes para expressar todas as
possiveis conexdes entre conceitos, existentes em um dominio: sao dois
eixos, um horizontal e outro vertical. No eixo horizontal, ha trés estagios
de associacdo: (a) consciéncia (relacdo ndo-tempo); (b) associacao
temporaria; (c) associacdao fixa. Ja no eixo vertical ha trés estagios de
associacao: (a) coincidente; (b) nao-distinta; (c) distinta. Esses dois
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eixos, combinados, formam os nove distintos relacionamentos. Entretanto,
esse conjunto sofreu criticas, sobretudo referentes a sua generalidade
(FOSKETT, 1973) e a discrepancia na granularidade e ambiguidade das
relagdes (MYAENG; MCHALE, 1992).

Os estudos sobre os fundamentos filoséficos para a atribuicdo de
relacionamentos sao importantes na medida em que possibilitam criar
regras mais claras para o desenvolvimento de uma estrutura consistente
de conceitos nos tesauros. Nesse sentido, Svenonius (2000) aponta que,
depois que o0s conceitos e termos sao selecionados e desambiguados,
devemos passar ao estabelecimento do significado dos relacionamentos
entre os conceitos, cujo conjunto cria a semantica relacional do
instrumento. A autora afirma que essa estrutura semantica relacional é o
principal meio utilizado para atingir o objetivo proposto para o sistema de
recuperacao da informacao (SRI) e que o nivel de esforco necessario para
reunir todos os termos de um mesmo assunto é dependente do dominio
mapeado. Svenonius (2000) ressalta, por exemplo, que se a terminologia
da literatura da area mapeada € inconsistente, o trabalho sera dificultado,
pois a inconsisténcia se revela no fato de que um dominio pode conter
conceitos representados de maneiras diferentes, carecendo, dessa
maneira, de previsibilidade representacional.

Pronunciando sobre a consisténcia dos SOC, Kobashi (2007, on-line)
assegura que, uma vez que esses instrumentos sao compostos por
unidades especiais, que denominam fendmenos e objetos de dominios de
especialidade, “o signo que interessa é a palavra denominativa (os nomes
e o0s sintagmas nominais ou, de forma mais precisa, as unidades
polilexicais)”. E acrescenta que, sendo assim, os SOC precisam explicitar
as relagoes entre essas unidades - que representam os conceitos —, nao
para agir de forma arbitraria, mas para serem funcionais. Assim, se na
definicdo de um conceito ha referéncia a caracteristicas semelhantes a
definicao de outro conceito, podemos afirmar que ha relacionamento entre
esses conceitos (DAHLBERG, 1978b, p.143). Para o estabelecimento das
relacdes entre conceitos, Dahlberg indica uma analise de carater hibrido,
dedutivo e indutivo, visando a obter a predicacdao conceitual.

Sistematizando os relacionamentos representados em um tesauro,
Gomes (1990) e Campos (2001) classificaram os tipos em trés categorias:
(1) ldgicas, que tém origem na comparacdao entre dois conceitos,
acontecendo em relacdes do tipo (a) genérico, de género-espécie, (b)
analitico e (c) de oposicao; (2) ontoldégicas, que englobam os
relacionamentos (a) partitivos, (b) de sucessao (ou contiguidade) e os (c)
de material-produto; (3) de efeito, que sao os relacionamentos de (a)
causalidade (ou causa/efeito), de (b) instrumentalidade e de (c)
descendéncia (relacdes genealdgicas entre os termos).

A despeito das diferentes classificacoes e subdivisdes que
distintas teorias e autores sugerem, na literatura ha
convergéncia quanto a existéncia de trés tipos basicos de
relacionamentos em um SOC do tipo tesauro: de equivaléncia,
as hierarquicas e as associativas. Como sintese, podemos
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destacar que um relacionamento é uma associacdo entre duas
ou mais entidades ou entre duas ou mais classes de entidades.
Para especificar um relacionamento, temos de ser capazes, em
primeiro lugar, de designar todas as partes vinculadas pelo
relacionamento e, em segundo lugar, de especificar a natureza
dessa relacao (GREEN, 2001, p.3).

Podemos perceber que a autora sugere a necessidade da
determinacao do conjunto de elementos envolvidos no relacionamento
(qual o numero) e da propriedade do relacionamento, ou seja, se é
reflexivo (se relaciona consigo mesmo), transitivo (transmite relagao) ou
simétrico (possui relacao de igualdade). Apenas apds a identificacdo das
propriedades, recomenda especificar a natureza da relagao, identificando
o significado desse relacionamento (se € de equivaléncia, hierarquico ou
associativo). Ademais, a autora indica que a opgao para especificar o tipo
de relacionamento semantico, de forma mais explicita, é utilizando uma
linguagem formalizada. Dessa maneira, um sistema computacional é
capaz de processar e de tornar esse relacionamento inteligivel para a
maquina.

Os relacionamentos sao expressos por verbos ou expressoes verbais
e, nesse caso, € necessario estudarmos a sua equivaléncia semantica.
Sendo assim, essa questdo sera apresentada a seguir.

3 A valéncia semantica dos verbos

Os verbos carregam um valor semantico, e compreender esse valor
€ importante, conforme é apontado por Soergel e coautores (2004), uma
vez que os relacionamentos em um SOC do tipo tesauro sao
representados pela valéncia semantica dos verbos. Nesse sentido, a
Linguistica forneceu os fundamentos necessarios para o estudo sobre esse
tema, a partir da teoria da valéncia dos verbos, com a “Gramatica de
Casos” e a “Gramatica de Valéncias”.

A Gramatica de Casos iniciou com Fillmore, em 1968, em objecao a
Gramatica Transformacional de Chomsky, propondo uma teoria de casos
como relagdes sintaticas mais profundas do que apenas sujeito e objeto
(OLIVEIRA, 1995, p. 11). De modo geral, essa teoria investiga os verbos
nas distintas linguas, sistematizando-os em esquemas casuais que
oferecem uma descricdo da valéncia semantica do verbo. E possivel
afirmar que ha distintas abordagens para a Gramatica de Casos
(FILLMORE, 1968; 1969; 1977; ANDERSON, 1971; JACKENDOFF, 1972;
COOK, 1979; 1989). O Uultimo estudo de Cook (1989) reuniu sete
diferentes modelos sobre a Gramatica de Casos, incluindo os estudos de
Chafe (1970) sobre a Gramatica de Valéncias. A partir disso, Cook criou
um modelo que foi descrito como uma “teoria de valéncia semantica”, que
tem o verbo como nucleo semantico, em torno do qual estdao “casos” ou
“papéis” semanticos, que complementam seu sentido.

Além de Chafe (1970), a Gramatica de Valéncias tambem foi
estudada por outros autores (TESNIERE, 1966; VILELA, 1992; BORBA,

Perspectivas em Ciéncia da Informacdo, v.19, n.4, p.182-201, out./dez. 2014 189



Relacionamentos em tesauros: o valor semantico dos verbos . Benildes Coura Maculan;
Gercina Angela Borém de Oliveira Lima

1996). Ela teve inicio com Tesniere (1966), que primariamente advertiu
sobre a importancia do verbo como regente em uma rede de
dependéncias (até quatro) que sao preenchidos por constituintes
(actantes), formando os modelos oracionais de uma lingua (MACHADO,
2008). Mas Chafe (1970) foi o primeiro a propor uma gramatica com
centralidade na semantica verbal, pois, para esse autor, o verbo é que
comanda “a presenca e a natureza dos nomes que o acompanham,
natureza essa de ordem semantica” (OLIVEIRA, 1995, p.11).

A principal diferenca entre a Gramatica de Casos e a Gramatica de
Valéncias é que, enquanto a primeira propde que casos sdo as relacdes
sintaticas, a segunda indica que as valéncias sdo as relacdes semanticas
profundas (OLIVEIRA, 1995, p.12). Borba (1996) esclarece bem essa
diferenca, pois, segundo o autor,

Uma gramatica de valéncia procura detectar relacdes de
dependéncia entre categorias (basicas) que (co)ocorrem num contexto.
[...] uma gramatica de valéncias toma como nuclear um elemento
oracional (o verbo) e demonstra como os demais se dispdem em torno
dele através de relagcbes de dependéncia. A gramatica de casos se
preocupa com as fungdes semanticas subjacentes na organizacdo da
frase, devendo determinar as relagdes sintatico-semanticas ou tematicas
(funcdes ou papéis tematicos) que fazem parte da estrutura conceitual
dos itens léxicos (BORBA, 1996, p. 16-17).

Como pode ser analisado, as duas teorias - Gramatica de Valéncia e
Gramatica de Casos - sao bastante semelhantes e se diferem quanto ao
foco semantico ou sintdtico (com elementos semanticos),
respectivamente. Assim como Cook (1989), Borba (1996) desenvolveu
uma teoria combinando “casos e valéncias, semantica e sintaxe, esquema
profundo e superficial, papéis tematicos e funcdes dos constituintes da
oracao” (MACHADO, 2008, p. 25), porém, trabalhando com o portugués
brasileiro.

Para atingir seu objetivo, Borba se amparou na teoria
argumentativa, que diz respeito aos "“segmentos de discurso [ou
fendmenos] constituidos pelo encadeamento de duas proposicoes A e C,
ligadas implicita ou explicitamente por um conector [ou relagdo]”
(DUCROT, 2009, p. 20). E preciso ressaltar que o sentido semantico da
relacdo entre as preposicdoes somente pode ser apreendido dentro de um
contexto determinado. A teoria argumentativa se apoia em trés
premissas, segundo Borba (1996, p. 10): (a) na estrutura semantica da
LN ha duas classes de unidade: predicado (verbo) e argumento (sujeito e
complementos); (b) na superficie a LN é representada por expressoes
predicativas e argumentativas; (c) as combinacdes de predicado (verbo) e
argumento (sujeito e complementos) formam estruturas P-A simples e
complexas, de representacdo superficial®> (expressdo do contetido por
formas diferentes).

2 A LN possui a estrutura profunda (forma como falamos: construgbes fixas, regulares e constantes) e a

estrutura superficial (conteido daquilo que falamos).
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Da Gramatica de Valéncia, Borba (1996) explica que a “valéncia” é a
“propriedade que tem uma classe de elementos de poder ligar-se com
classes especificas de outros elementos, sendo que esta mesma
propriedade faz que essa classe se distinga de outras de mesmo nivel
sintagmatico” (BORBA, 1996, p. 20). Com isso, Borba determina, além da
existéncia de uma valéncia relacionada aos verbos (o verbo como
predicador), a aplicacdo da valéncia também aplicada aos nomes,
adjetivos e alguns advérbios. Assim, para esse autor, a valéncia é
utilizada em trés niveis: (a) Valéncia quantitativa (ldgica, ou ldgico-
semantica): referente ao nimero de argumentos que um predicado pode
ter: avalente (zero), monovalente (um), divalente (dois), trivalente (trés)
e tetravalente (quatro); (b) Valéncia qualitativa (sintatica ou
morfossintatica): referente as caracteristicas dos actantes (relagdes
gramaticais e/ou funcionais), das propriedades morfoldgicas (sintagma
nominal, preposicional, oracional, etc.), das fungdes sintaticas (sujeito,
complemento, adjunto, etc.), das propriedades sintaticas
(pronominalizagao, ordem, etc.), das classes que preenchem os
argumentos (nome, adjetivo, advérbio); (c) Valéncia semantica: referente
as caracteristicas (tracos) das categoriais (+humano, +animado,
+contavel, etc.), as funcbes ou papéis tematicos (agente, causativo,
beneficiario, etc.), as restricdes relacionais de coocorréncia ou exclusao
(ex.: um verbo da subclasse X combinar-se com um argumento
agente/beneficiario, e selecionar o traco Y).

Machado (2008, p. 34) explica que, para Borba, a Gramatica de
Valéncias deve indicar “as relacdes sintatico-semanticas ou tematicas que
fazem parte da estrutura conceitual dos itens Iéxicos, ou seja, deve
classificar os itens, também, quanto as funcdes ou papéis tematicos que
exercem”. Para isso, Borba (1996) determina um conjunto de categorias
conceituais® primitivas para a criacdo de uma estrutura conceitual do
fendmeno: (a) objeto (coisa); (b) acdo; (c) estado; (d) evento; (e) lugar
(direcao, percurso, origem, etc.); (f) qualidade; (g) quantidade. A partir
dessas categorias conceituais, é preciso determinar qual categoria
sintatica® pode expressar cada uma delas, pois

As relacOes tematicas se fazem representar por um sistema de
casos ou gramatica de casos, entendendo-se caso como papel semantico.
O nome de cada caso refere-se ao valor semantico que expressa, o qual
nao estd ligado a um item léxico em si, mas a uma relacdo, sendo o
semantico uma consequéncia do sintatico especifico (MACHADO, 2008, p.
35).

Pelo relato notamos que, na estrutura conceitual, cada elemento
sintatico terda um papel tematico especifico. Para Borba (1996), é
suficiente trabalhar com os seguintes papéis tematicos:

3 Categorias conceituais sdo conjuntos abstratos de elementos (propriedades necessarias e suficientes)

utilizados para decompor um fenémeno do mundo real em dado contexto.

4 As categorias sintaticas sdo os tipos de funcdo dos elementos sintdticos que existem em uma frase (tipo de
verbo, qualidade do pronome, tipos de sintagmas, tipo de advérbio). As categorias sintdticas sdo formas
que ndo dependem do contelido que expressam.
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(1) Agente: responsavel pela acao verbal (tem a intencdo de agir;
controle sobre a acao). Ex.: O menino comeu o biscoito;

(2) Experimentador: um ser animado afetado fisica ou
psicologicamente por determinado processo. Ex.: Quando caiu, a crianca
sentiu dor;

(3) Objetivo: o ponto de referéncia de uma acao ou de um estado,
porém, é neutro na agao, isto é, ndo é afetado. Ex.: Ele olhava para a
tela;

(4) Beneficiario: aquele que se beneficia ou é afetado pela agdo ou
processo Ex.: Jodo ganhou um presente;

(5) Instrumental: o desencadeador de uma agao, controlado por um
agente. Ex.: Minha mae abriu a porta com chave;

(6) Causativo: responsavel por uma agao ou processo; ndao é um ser
animado, é potente para atuar sobre algo e ndo possui controle sobre a
propria acao. Ex.: O furacdo arrancou as arvores do chéo;

(7) Locativo: o local onde se realiza a agao ou lugar de referéncia de
um estado de coisas. Ex.: Esta noite, estarei em casa;

(8) Receptivo ou Meta ou Destinatario: a quem se destina a agao
verbal. Ex.: O menino chamou o cachorro;

(9) Origem: ponto de origem de um processo. Ex.: O vulcdo jorrou
ondas de lava;

(10) Resultativo ou Paciente: afetado, que recebe a acao verbal ou
sofre os resultados de um processo. Ex.: A crianca quebrou o vaso;

(11) Temporal: indica localizagdo no tempo. Ex.: Decorreram trés
meses.

(12) Comitativo: indica uma associagao, é afetado, e pode ter os
tracos atividade e causa. Ex.: Lina saiu com o noivo. Romeu morreu com
Julieta.

Pelos diferentes exemplos apresentados, fica evidenciado que a
funcdo sintatica (sujeito, predicado, adjunto adnominal e adverbial,
complemento nominal e verbal, objeto direto e indireto, entre outros) de
um elemento s6 é determinavel dependendo da oragao estar na voz ativa
ou passiva, por exemplo. Ja a funcao morfoldgica (artigo, substantivo,
entre outros) e a funcdo semantica (do significado) dos elementos nao
sofrera alteracao, esteja a mesma oracao na voz ativa ou nao.

Calicchio (2011) apresenta um exemplo que clarifica melhor essa
afirmacao: Considere a frase: O menino pintou o vaso - “menino” tem a
funcdo sintatica de sujeito e funcdo semantica de agente; “o vaso” tem
funcdo sintatica de objeto direto e fungdo semantica de paciente. Se essa
frase é passada para a passiva: O vaso foi pintado pelo menino - “o vaso”
agora tem funcgdo sintatica de sujeito e continua com a funcdo semantica
de paciente; “menino” tem agora funcdo sintatica de agente da passiva,
mas sua fungdo semantica continua de agente.

Assim como esses elementos, Calicchio afirma que também os
verbos tém uma funcao semantica, cuja tipologia verbal, do ponto de vista
l6gico-semantico, inclui uma visdao dindmica (acao, processo e agao-
processo) e uma visao estatica (estado) da realidade: (a) verbos de agao:
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indicam um FAZER em relacdo ao sujeito, que é agentivo, que tem
controle sobre o ato e pode ser humano ou nao-humano. Ex.: A crianga
brincava no parque; (b) verbos de processos: indicam um ACONTECER,
pois é alguma coisa que acontece com alguém. Nesse caso, o sujeito é
afetado fisica ou psicologicamente e se apresenta como paciente ou
experimentador. Ex.: Maria entristeceu-se hoje; (c) verbos de atividade
(agdo-processo): indicam uma agcao e um processo, a0 mesmo tempo.
Nessa funcdo, existe um FAZER por parte do sujeito e um acontecer em
relacdao ao objeto. Nesse caso, atribuindo-se X ao sujeito e Y ao objeto,
temos: “"O que fez X?” e “O que aconteceu a Y?". Isso pode ser
exemplicado por: “Jodo abriu a porta com a chave falsa. A chave falsa
abriu a porta. O vento abriu a porta”; (d) verbos de estado: indicam um
SER/ESTAR/EXISTIR em relacao ao sujeito. Nessa funcao, o verbo pode
estabelecer uma relagcao entre uma entidade e um estado em que se
encontre ou indicar uma qualidade que lhe é atribuida ou um sentimento
de que é dotado. Ex.: O vaso esta quebrado e Maria ama Jodo. A FIG. 2
demonstra os tipos de situacao dos verbos de forma sistematizada.

Figura 2 - Sistematizacao dos tipos de situagao dos verbos

situacao
estado processo atividade acdo
dormir (x) pegar no sano (x) dangar (x) acordar (x, y)

Fonte: Schwarze (2001, p. 97).

Percebemos que a auséncia de um agente é o que difere o processo
de uma acgdo, de uma atividade e de um estado, pela presenca de uma
transformacao interna (SCHWARZE, 2001, p. 97). Esse tipo de
entendimento das funcdes dos verbos é importante aliado no momento de
determinar os relacionamentos, ao aplicar a metodologia de reengenharia
de SOC. A partir dessa tipologia seméantica dos verbos, Garcia (2004, p.
52) descreveu trés tipos principais de verbos: (1) verbos auxiliares:
adicionam determinadas caracteristicas a outros verbos (aspecto,
modalidade, etc.), e apenas admitem outros verbos como
complementacdo, sendo deste tipo somente: poder, dever, ter que / ter
de, haver de / haver que, costumar e ousar; (2) verbos relacionais:
estabelecem relacao entre dois ou mais elementos, indicando o que ocorre
com tais elementos; (3) verbos ativos: determinam uma modificagao
qualquer no status quo de um ou mais elementos a eles relacionados ou
por eles regidos, indicando um processo ou uma relagdao controlada.

Para realizar a determinagao explicita dos relacionamentos em SOC
do tipo tesauro, interessam os verbos do tipo (1) relacional e (2) ativo,
cujos fundamentos Garcia (2004) descreve da seguinte forma:
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1. Verbos Relacionais: estabelecem uma relagcdo entre os elementos
gue compdem seus dominios. Quanto ao tipo de relacdo que estabelecem
podem ser: (a) verbos designativos: localizar uma relacdo modo-temporal
ou numero-pessoal ou imprimir a essa relacdo um aspecto (caracteristica)
implicito, seja uma expressao do inicio, do desenrolar ou do terminar de
uma acao; (b) verbos equativos: apenas dois: o verbo ser (estabelece
relacdo de identificacao entre dois elementos) e o verbo significar (relagao
de identificacdo no nivel da funcdao da linguagem; metalinguistica); (c)
verbos existenciais: estabelecem relacao entre um determinado elemento
e 0 universo (real ou imaginado), incluindo a especificagcao de uma porgao
do universo (relacao de localizacdo); (d) verbos partitivos: estabelecem
uma relacdo parte-todo entre os elementos do seu dominio, pois um
elemento é visto como parte do outro. Assim como os relacionamentos do
tipo todo-parte, os verbos partitivos sdo, em geral, estaticos, a nao ser
guando a relacao é controlada por uma entidade, caso em que o verbo
nao sera relacional, mas ativo (por exemplo: Trés pessoas compdéem esta
familia: voz ativa). Os verbos partitivos sao também muito usados, no
portugués do Brasil, com sentido equativo (por exemplo: Isso ndo
constitui (= &) justificativa para seu comportamento). Exemplos de verbos
partitivos do portugués sao: compor, formar, constituir, participar,
consistir, incluir, implicar, completar, partir-se, comportar, conter, entre
outros; (e) verbos locativos: estabelecem uma relacao de localizacao
entre os elementos do seu dominio - localizacdo espacial (ex.: A estrada
separava-se em trés ramais) e localizacao temporal (ex.: A vida de José
se estendeu por 79 anos) -, podendo ser de variados tipos, sendo trés os
tipos principais: (1) posicionais: indicam a posicao de uma entidade em
relacdco a um lugar ou a outra entidade (ex.: morar, encontrar-se,
espalhar-se, cruzar, circundar, ladear, etc.); (2) conjuntivas (ou
associativas): indicam a conjuncdo de duas entidades (ex.: juntar-se,
aliar-se, vincular-se, aproximar-se, entre outros); (3) disjuntivas (ou
dissociativas): indicam a disjuncdo de duas entidades (ex.: separar-se,
apartar-se, isolar-se; afastar-se, etc.); (f) verbos possessivos:
estabelecem relacbes de posse e determinadas relacbes de localizacdo,
tais como contiguidade, inclusdo, entre outros. Dividem-se em (1)
estativos: ter, possuir, manter, encerrar, carecer, bastar, sobrar, entre
outros. (ex.: Aquelas terras pertencem ao Estado) e (2) eventivos: obter,
reaver, perder, etc. (ex.: Obteve altos postos a custa de bajulacao); (g)
verbos afetivos: a maioria descreve um afeto (uma sensagao, uma
emocdao, um estado de alma, um juizo, etc.); no dominio, um elemento é
afetado, de alguma maneira, por outro ou pela situacao descrita pelo
verbo. Dividem-se em: (1) sensitivos ou sensoriais (ex.: ver, divisar,
olhar, perceber, sentir, entre outros.); (2) cognitivos (ex.: saber,
reconhecer, entender, entre outros.); (3) volitivos (ex.: querer, decidir,
entre outros.); (4) emotivos (ex.: gostar, agradar, aborrecer, entre
outros.); (5) avaliativos (ex.: achar, supor; crer, suspeitar, entre outros);
(h) verbos comunicativos: tém as mesmas caracteristicas que os verbos
afetivos, com a Unica excecao de conterem sempre, em seu dominio, um
elemento que designa texto. Ex.: (1) Disse-lhe as ultimas (caso dativo);
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(2) Disse-lhe que obedecesse as minhas instrucbes. (complementacao
oracional). Ex.: dizer, referir, insinuar, calar, emudecer, declarar,
argumentar, fofocar, entre outros; (i) verbos comparativos: estabelecem
uma relacao de comparacao entre duas (ou mais) entidades, podendo ser,
sem distingao, relacionais ou ativos (ex.: A sua estupidez sé se iguala a
sua ignorancia). Ex.: igualar, parecer, comparar-se, opor-se, exceder,
inferiorizar(-se), entre outros; (j) verbos condicionais: expressam uma
relacdo de condicionalidade entre um determinado elemento e uma
situacdo, pois possibilita a ocorréncia da situacdo, embora ndo seja sua
causa (ex.: O pais carecia de um governo). Ex.: precisar, necessitar,
depender; prescindir, entre outros; (k) verbos delimitativos: estabelecem
uma relagao de delimitagdao ou aferimento de uma determinada entidade
(ou lugar) (ex.: A guerra durou cem anos). Ex.: medir, distar, pesar,
custar, somar, entre outros.

2. Verbos Ativos: aqueles que funcionam como resposta a perguntas
do tipo: O gue acontece? ou O que alguém/algo faz?. Os verbos ativos se
dividem em: (a) operativos: expressam a maneira que uma determinada
situacdo acontece, especificada por um elemento do seu dominio (ou pelo
contexto) (ex.: O terremoto fez tremer a cidade). Dividem-se em: (1)
simples (ex.: fazer, praticar, cometer, exercer, entre outros.); (2)
conativos (ex.: tentar, buscar, dedicar-se a, conseguir, ensaiar, entre
outros); (3) cooperativos (ex.: ajudar, transtornar, facilitar, entre outros);
(4) instrumentais (ex.: usar, operar, preparar, aprontar, entre outros);
(5) transoperativos (ex.: fazer, permitir, impedir, entre outros); (b)
descritivos: descrevem os tipos de processos que envolvem apenas um
elemento ou que, envolvendo dois elementos, s6 descrevem um deles.
Ex.: acordar, dormir, morrer, nascer, crescer, queimar, adoecer, descer,
luzir, chorar, palpitar, roncar, ofegar, suar, cair, cacarejar, latir, relinchar,
entre outros; (c) meteoroldgicos: que indicam o tempo climatico num
determinado contexto. Ex.: anoitecer, chover, nublar, relampejar, ventar,
orvalhar, fazer calor, entre outros; (d) incoativos: implicam uma
transicao, uma mudanca de estado ou caracteristica. Ex.: virar, afrouxar,
alargar, amadurecer, aquecer, bichar, avermelhar-se, derreter,
emagrecer, endurecer, envelhecer, esfriar, melhorar, piorar, resfriar,
entre outros; (e) efetivos: pressupdoem dois elementos, um no caso
agentivo ou instrumental e outro, no caso objetivo, em que o primeiro
determinaria um efeito no segundo (ex.: O soldado prendeu o ladrdo).
Ex.: abafar, abolir, abracar, abrir, acender, afogar, afrouxar, amolecer,
parar, assaltar, atacar, aumentar, desfazer, duplicar, engolir, entupir,
esculpir, visitar, entre outros; (f) causais: expressam uma relagao de
causa-e-efeito entre dois elementos do dominio do verbo. Ex.: O acidente
aéreo foi causado pelo mau tempo. Também podem ter complementacao
oracional (ex.: A dignidade do arcebispo acarretou-lhe ser buscado e
procurado). Ex.: causar, provocar, acarretar, resultar em, proceder, advir,
resultar de, suscitar, entre outros; (g) factivos: relacionam um
agente/causa a um produto/efeito (ex.: Deus fez o mundo em seis dias).
Ex.: fazer, produzir, criar, inventar, formar, compor, fundar, entre outros;
(h) descritivos-relacionais: expressam situacdoes que envolvem apenas um
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elemento, porém, pressupdem uma relacdo de localizacdao, ja que tal
situacdo se da num lugar especifico. Ex.: andar, nadar, voar, passar,
sentar, decolar, mergulhar, pular, inclinar-se, entre outros; (i) efetivos-
relacionais: um elemento nos casos agentivo ou instrumental determina a
relacao existente entre dois outros elementos (ex.: Deus pd6s o0 homem na
Terra). Dividem-se em: (1) colocativos ou apositivos: por, apoiar, encher,
cobrir, inclinar, descer, alternar, revezar, entre outros; (2) conjuntivos ou
associativos: juntar, combinar, aliar, casar, ligar, ajustar, partilhar, bater,
atingir, prender, entre outros; (3) disjuntivos ou dissociativos: separar,
desprender, tirar, partir, arrancar, afastar, evitar, entre outros; (4)
adversativos: atacar, brigar, campear; vencer, rechacar, castigar, perder;
surrar, trair, render-se, entre outros; (j) transferenciais ou
transmutativos: implicam uma mudanca de uma fonte ou origem para
uma meta ou destino. Dividem-se em: (1) transpossessivos: dar, prestar,
render, dedicar, comprar, trocar, alugar, roubar, devolver, recuperar,
transmitir, suprir, delegar, pagar, cobrar, entre outros; (2)
transformativos: mudar, degenerar, traduzir, variar, entre outros; (3)
translocativos: ir, chegar, voltar, jorrar, passar, sair, entrar, virar, entre
outros.

Como visto, os aspectos semanticos dos verbos auxiliardo na
determinacao dos seus papéis tematicos de forma mais rigorosa, tendo
um regulamento tedrico, a partir de uma teoria gramatical. Assim, a
funcdo ou os papéis dos relacionamentos podera ter uma evidéncia
empirica no idioma do tesauro, ainda que ele apresente equivaléncia em
outra lingua.

4 Discussao: relacionamentos e valéncia verbal

Os SOC sao linguagens artificiais desenvolvidas para uso em
ambiente digital e devem estar alinhadas as inovacgoes tecnoldgicas. Para
desempenhar, de forma eficiente, suas funcdes, é necessario que o SOC
do tipo tesauro estabeleca relacionamentos semanticamente mais
expressivos, diversificados e explicitados (SOERGEL et al., 2004). Um
relacionamento geralmente é representado por um verbo ou uma
expressdao verbal, que é um elemento da gramatica tratado pela
Linguistica. Por essa razdo, se faz necessario recorrer a esse campo de
conhecimento para buscar respaldo tedrico para a criacdo de SOC.

Na Linguistica, uma frase é basicamente formada por um verbo e
um ou mais sintagmas nominais, que sao associados ao verbo por uma
dada relacdao que imprime sentido a mensagem. O significado dessa
relacao € apontado pela valéncia do verbo que &, segundo Borba (1996, p.
xxi), o “conjunto de relacdes estabelecidas entre o verbo e seus
argumentos ou constituintes indispensaveis”, pois, em geral, cada verbo
assinala uma situacdo. O numero (até quatro), tipo e funcdo dos
argumentos sao determinados pelo verbo (predicador). Nesse ponto, a
Gramatica de Casos complementa a Gramatica de Valéncias ao indicar a
semantica relacional dos argumentos, ou seja, a funcao semantica dos
sintagmas nominais, que sdo denominadas de “casos” ou “papéis”
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tematicos. Essa combinacdao das duas teorias esta na formulacdo da
abordagem da Gramatica de Valéncias de Borba (1996), que foi
apresentada neste artigo.

Nesse sentido, para determinar a situacdo a qual um verbo
pertence, faz-se necessario saber qual a natureza das entidades
designadas por ele. Por exemplo, quando temos a situagcao de um
fendmeno: (a) Chove: significa que cai agua no lugar e no momento do
enunciado; (b) Graniza: significa que caem pedras de gelo no lugar e no
momento do enunciado. Dai, a necessidade de elaboracdao da definicao de
cada verbo ou expressao verbal em dado contexto. Da mesma forma, ao
explicitar os relacionamentos suficientes e necessarios para representar
um dominio através de um tesauro, sera preciso elaborar as definicdoes
para cada relacionamento representado, conforme exemplos a seguir:

(1) Papel tematico: Agente

praga afeta lavoura

Relacionamento: afeta: ataca, em diferentes ciclos de producao,
alimentando-se nas lavouras, causando prejuizos econémicos ao produtor.

(2) Papel tematico: Instrumental

controle de pragas erradica doenca em lavouras

Relacionamento: erradica: precaugdes e medidas para controlar e
evitar a disseminacao de doencas que atacam as lavouras, tornando a
producao vegetal competitiva.

(3) Papel tematico: Beneficiario

Lavoura é afetado praga

Relacionamento: é afetado: que sofre consequéncias em razao de
uma acao ou de um processo durante todo o seu ciclo de vida ou
producao.

(4) Papel tematico: Origem

Theobroma cacao é usado para fazer chocolate

Relacionamento: € usado para fazer: acdo ou material utilizado no
desenvolvimento, elaboracao ou no processo de produgao de uma acao,
processo ou produto.

(5) Papel tematico: Resultativo ou Paciente

Chocolate é derivado de Theobroma cacao

Relacionamento: é derivado de: agdes, processos ou produtos que

tém origem em outra agdo, processo ou material.

E possivel perceber que todos os exemplos apresentados acima
evidenciam a representacdao de um fato binario. Isso se explica porque,
em geral, os critérios indicados pelas normas para construcao de SOC de
tipo tesauro apontam para a criacdo de relacionamentos aos pares. Com
isso, visam a ficar mais préximos da compreensdo humana. Contudo, ha
alguns fatos que necessitam de dois ou mais argumentos para serem
representados, como, por exemplo, o fato de que Einstein ganhou o
Prémio Nobel de 1921 (SUCHANEK; KASNECI; WEIKUM, 2007). Nesse
caso, ha trés entidades relacionadas e, para fazer sentido, todas elas
devem estar interligadas. No ambito das ontologias, Suchanek, Kasneci e
Weikum (2007) apontam que uma maneira de representar esse fato
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ternario é utilizando a forma proposta pela linguagem Web Ontology
Language (OWL)>, que transforma os argumentos em relacionamentos
binarios. Entretanto, nesse tipo de solucdo, algum tipo de informacao
pode ser perdido. Os autores propuseram um modelo - YAGO Ontology -
gue visa a solucionar o problema da perda de informacao O modelo tem
por base o pressuposto de que para cada n-ario relacionamento pode ser
identificado por um “par primario” de argumentos. Assim, para o exemplo
citado acima, os autores apresentam: “ganhou-prémio-no-ano-relacao”,
onde o par “pessoa” e “prémio” poderiam ser considerados um “par
primario” (SUCHANEK; KASNECI; WEIKUM, 2007, p. 699). Dessa forma,
este “par primario” pode ser representado como um fato bindrio com o
fato identificado, como apresentado a seguir:

#1: AlbertEinstein ganhouPrémio PrémioNobel

Dando prosseguimento, todos o0s argumentos podem ser
representados como relacionamentos que existem entre o “par primario” e
um outro argumento. Assim, a representacao completa do exemplo acima
seria:

#1: AlbertEinstein ganhouPrémio PrémioNobel

#2:#1 noAno 1921

O modelo de Suchanek, Kasneci e Weikum (2007) pode ser
encontrado em diferentes formatos, tais como EXtensible Markup
Language (XML)® e Resource Description Framework Schema (RDFS)”.

Devemos também ressaltar que, assim como a significacdo dos
verbos ndo é uma relacao independente entre simbolos e dados do mundo
real, sendo seus significados determinados pelo contexto, o sentido dos
relacionamentos também o serdo, ou poderao ser. Os relacionamentos em
um tesauro podem ser construidos com propdsitos, areas do
conhecimento e de acao distintos e devem ser analisados e delimitados no
ambiente em que interagem. Por essa razdo, é essencial que sejam
elaboradas definicobes para cada um dos relacionamentos utilizados,
visando a estruturar a rede de conceitos.

5 Consideracoes finais

O tema deste artigo € parte da discussao tedrica que propde a
reengenharia de um tesauro tradicional em um sistema de organizacao do
conhecimento (SOC), alinhado as inovacdes tecnoldgicas. Esse objetivo
pressupde tornar mais claros e explicitos os relacionamentos que
compdem a estrutura conceitual de um tesauro, por meio de sua
representacao por verbos ou expressdes verbais. Para atingir essa meta,
buscamos na Linguistica fundamentos tedricos que pudessem respaldar a
utilizacdo de verbos na representacao dos relacionamentos entre
conceitos. Assim, amparamo-nos na teoria de valéncias, desenvolvida por

> OWL é uma linguagem para definir e instanciar ontologias na Web.

® XML é um tipo de linguagem de marcagdo para recursos digitais.

’RDFS é uma linguagem de descricio de vocabularios para descrever propriedades e
classes para os recursos RDF (linguagem declarativa, escrita em XML).
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Borba (1996), que combina as teorias da Gramatica de Valéncias e da
Gramatica de Casos.

Como foi analisado, o significado de um verbo - assim como o de
um relacionamento - é apenas subassentado pelo significante, pois a
interpretacao do sentido perpassa uma construgao conceitual social
(realizada em contexto), ndao havendo a existéncia de um significante-
portador-de-sentido. Ndao ha um significado literal para o verbo, da
mesma maneira que ndo o ha para um relacionamento, pois o sentido de
qualguer um deles nao pode ser apreendido de forma isolada. Esse
sentido resulta de um construto social localizado, situcional, negociado e
aceito pelo grupo. Os resultados de nossos estudos e analises
demonstraram que serad essencial a elaboracao de uma definicdo para
cada relacionamento selecionado para representar um dado dominio.
Dessa maneira, estaremos usando um modelo semantico-pragmatico, que
se ancora na teoria de valéncias de Borba (1996).
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