Andlise do uso da colecao de livros
da Biblioteca central da Universidade
Estadual de Londrina (BC/UEL)’

Analise do uso da colegdo de livros da biblioteca central da Universidade Estadual de Lon-
drina nas areas de Ciéncias Humanas, Sociais Aplicadas, Lingdistica, Letras e Artes. O
estudo foi realizado através de amostragem, tendo como objetivos estabelecer uma com-
paragéo entre o volume de uso em relagdo ao tamanho do acervo e ao numero de alunos
matriculados nos respectivos departamentos, bem como identificar as areas do acervo
mais e menos utilizadas. Os departamentos foram relacionados aos respectivos nimeros
de classificacdo da colegdo e na computagdo do uso foi considerado apenas o emprésti-
mo domiciliar. Os resultados obtidos demonstraram que os departamentos que possuem
as maiores colegbes e o maior numero de alunos matriculados nem sempre sdo os que
mais utilizam os livros disponiveis. As razbes do ndo uso por essas unidades de ensino
devem ser investigadas.

1 Introdugao

redugdo or¢camentaria nas bibliotecas universitarias, no entender de WIE-
MERS JR et al. (1984), tem contribuido para aumentar a importancia da avali-
acao formal de coleg¢des por duas razdes basicas. A primeira delas é a neces-
sidade de se analisar cuidadosamente o plano de desenvolvimento de colegbes, o que
tem exigido minucioso exame dos acervos existentes. A segunda razdo esta rela-
cionada a questao financeira, na medida em que ha necessidade de se identificar os

1 Este trabalho faz parte do projeto de Avaliagéo da Colegao de Livros da Biblioteca Central da Universidade Estadual
de Londrina que contou com o auxilio financeiro do CNPq e cotas de bolsas de iniciagéo cientifica (Maria Luzia S.
Bertholino, Meire Inoue Tomoko, Vera Lucia Braga da Silva e outros)

*Professoras do Departamento de Bibliotecononia da Universidade Estadual de Londrina.
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pontos fortes e fracos da colegéo, tendo em vista o planejamento da cooperagéo entre
bibliotecas.

No entanto, & preciso lembrar que, independentemente do tipo de biblioteca,
todo processo de avaliagdo de cole¢des € desenvolvido em fungdo de um problema
para o qual se quer obter solucdo (MAGRILL, 1985).

De acordo com LUZ (1989) as cole¢des da biblioteca universitaria devem ser
desenvolvidas de acordo com os programas da prépria universidade. Essencialmen-
te essas colecdes devem ser capazes de suprir as necessidades basicas de informa-
¢ao da comunidade universitaria. Assim, para obter-se a resposta desejada em relacao
a colegéo, a escolha da metodologia € fundamental e esta é, exaustivamente, discutida
na literatura (BONN, 1974; LANCASTER, 1982; MOSHER, 1984; ALA, 1979).

WIEMER Jr et al. (1984), ao analisarem as varias metodologias disponiveis, afir-
mam que a maioria delas nao serve para medir diretamente a satisfagédo dos usuarios
reais. Para os autores, os métodos mais adequados para tal finalidade sdo os estu-
dos de uso e pesquisas de opinido dos usuarios.

Os estudos de uso sdo realizados com o objetivo de se verificar quais os mate-
riais da biblioteca s&o utilizados e qual o volume de uso dos mesmos. Além disso, tais
estudos podem ser realizados para identificar quais areas da coleg¢éo séo subtilizadas
ou muito utilizadas. Como exemplo de estudos realizados com este objetivo, pode-se
citar o de MCGRATH (1972) e o de JENKS (1976).

Para que se possa adotar o estudo de uso como método de avaliagdo de cole-
¢bes alguns pressupostos devem ser aceitos. Dentre eles, o de que se uma colegao é
bastante utilizada é porque satisfaz a sua clientela e, portanto, é adequada. Outro
pressuposto bastante difundido na literatura, é que "o uso passado € bom preditor do
uso futuro", conforme estabelecido por FUSLLER & SIMON, citado por FIGUEIREDO
(1985).

LANCASTER (1982) afirma que o teste final da qualidade da coleg&o de uma
biblioteca, entretanto, é a extensdo e medida do seu uso.

Apesar das vantagens apresentadas na literatura com relagéo aos estudos de
uso, é preciso analisar os seus resultados com cautela, pois, conforme LANCASTER
(1982), o uso € medido mais em fungéo da demanda do que em relagédo as necessida-
des dos usuarios. Na verdade, o alvo dos estudos de uso é o usuario real e ndo o
potencial.

No entanto, apesar das limitagdes de tais estudos, entende-se que o uso de um
item do acervo é a medida mais objetiva da sua utilidade para o usuario. Além disso,
conforme EVANS (1972), a medida de uso permite a obteng&o de um indice parcial de
relevancia e de habilidade da biblioteca para prover a informagéo a populagéo poten-
cial.
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Sendo assim, o presente estudo foi realizado tendo como objetivos gerais
avaliar o uso das colecdes de livros da BC/UEL pelos Departamentos das areas de
ciéncias humanas, sociais aplicadas e linguistica, letras e artes da Universidade Esta-
dual de Londrina. Buscou-se ainda estabelecer uma comparag¢ao entre a colecéo dis-
ponivel por departamentos e a demanda apresentada pela mesma; comparar o volu-
me de uso da colecdo das diferentes unidades analisadas com o numero de alunos
matriculados e identificar areas da cole¢cao que sdo mais e menos utilizadas.*

2 Método

A colegao pesquisada é constituida por 39.651 volumes**, excluindo-se as obras
de referéncia, teses, monografias, trabalhos de conclusdo de curso e obras em pro-
cesso de restauragao. Os volumes existentes foram relacionados aos numeros gerais de
classificacdo (CDD, CDU), adotados pela BC/UEL, bem como aos respectivos de-
partamentos que representam as unidades de ensino das areas do conhecimento
estudadas, de acordo com metodologia difundida por MCGRATH & DURAND (1969).
Para realizacéo do estudo, utilizou-se uma amostra de 10% do total de volumes con-
siderado como universo (39.651), conforme quadro demonstrativo a seguir.

Os itens incluidos na amostra foram escolhidos no préprio acervo, contando-se
10 livros e incluindo o 11° na amostra e assim sucessivamente.

Com relagédo ao agrupamento Departamentos/Numeros de Classificacdo da

Colecao, faz-se necessario a explicitagcdo de alguns procedimentos adotados.
O acervo pertencente aos Departamentos de Letras Vernaculas e Estrangeiras
Modernas, foi unificado em funcgéo de ter sido adotado uma classificacdo geral para a
colegdo. As coleg¢des de Biografia, Generalidades e Religido, embora pertengcam as
areas objeto de estudo, ndo foram incluidas por ndo pertencerem a area de conheci-
mento de qualquer departamento especifico da UEL.

Os dados de uso, computado apenas o empréstimo domiciliar referente ao ano
de 1991, foram retirados das fichas de empréstimo dos livros.

O uso da colegéo foi relacionado ao numero de alunos de graduacao matricula-
dos em cada departamento, conforme dados fornecidos pela Coordenadoria de Ensi-
no de Graduagao da Universidade Estadual de Londrina. N&o foi considerado o nu-
mero de professores e de alunos de poés-graduacéo, tendo em vista que o presente

*Representados no presente trabalho pelos seguintes departamentos: Biblioteconomia, Comunicagdo, Filosofia, Ci-
éncias Sociais, Economia, Direito, Servigo Social, Educagéo, Letras, Administracdo, Ciéncias Contabeis, Artes e
Histéria.

**Dados fornecidos pela Divisdo de Processamento Técnico da BC/UEL/1991.
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Tamanho da colegdo das areas de Ciéncias Humanas, Sociais Aplicadas, Ligiiistica, Letras e
Artes por Departamentos/Numeros de Classificagao

Numeros de Tamanho da Amostra da Colegéo
Departamentos Classificacdo colegédo (N° de (10%)
volumes)

Bibioteconomia 20 857 86
Comunicacao 70 352 35
659
Filosofia 100 1397 140

Ciéncias Sociais 300/320 6659
380/390 666
E(.30|'qom|a 330 3123 312
SerV|90~SOC|aI 360 628 63
Educacéo 370 3950 395
Letras 400 8907 892
800
Administracéo 350 1999 199
650/656
658
Ciéncias Contabeis 657 596 60
Artes 700/709 141
730/790 1409
Historia 900/909 2497 250
930/990
Total 39651 3967

estudo é continuagdo da analise de cobertura da colegédo em relagdo as bibliografias
anexadas aos programas de ensino da graduacao (LUZ, DI CHIARA, PRAZERES, 1993).

Cabe salientar que o numero de alunos é aproximado, pois o sistema de crédito
vigente a época inviabiliza uma computacdo exata do numero total de discentes
matriculados em cada unidade de ensino.

O volume de uso foi também relacionado ao tamanho da coleg&o existente na
BC/UEL para cada departamento. Esta metodologia foi desenvolvida com base no
modelo proposto e apresentado por JENKS (1976), procedendo-se as devidas adap-
tacbes, de modo a atender as caracteristicas da instituicdo onde o trabalho foi desen-
volvido.
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3 Resultados

A andlise mostrou que, de modo geral, a colegéo € subtilizada, tendo em vista

que apenas 29,4% das obras foram usadas no periodo considerado.
Este resultado esta significativamente abaixo daquele encontrado em estudo anterior
(LUZ, DI CHIARA, PRAZERES, 1993), quando se analisou a cobertura da colegdo em
relagdo as bibliografias anexadas aos programas de ensino e no qual a colegao
didatica disponivel obteve um indice de 76% de uso.

Segundo MIRANDA (1978) uma colegdo de biblioteca universitaria € composta
por quatro partes: colegédo de referéncia, colegéo de lastro ou bésica, colegéo didatica
e colecédo de literatura corrente (materiais que atualizam a cole¢do basica). Ao se
reportar a colecao didatica, o mencionado autor afirma que “... é a literatura mais
solicitada, lida e a que mais circula".

No caso do presente estudo foi computado o uso bruto de livros, ou seja, da-
dos referentes a colecéo didatica, de lastro ou basica e de literatura corrente. Essas
partes do acervo sdo fundamentais, tanto para o ensino, como para a prépria pesqui-
sa heuristica, tendo em vista as caracteristicas das areas analisadas que privilegiam o
livro como fonte de informagédo (MONTE MOR, 1987). Os resultados obtidos demons-
tram que a cole¢cao, como um todo, ndo tem sido utilizada de acordo com o esperado,
podendo-se inclusive questionar se o volume de uso nao estara representado pelas
obras didaticas indicadas nos programas de ensino, analisadas no estudo menciona-
do anteriormente (LUZ, DI CHIARA, PRAZERES, 1993).

Além do uso bruto da colecdo, procedeu-se ao estudo por departamentos
pertencentes as areas investigadas, analisando-se a circulagcédo e comparando-a ao
tamanho da colecao relativa a cada unidade de ensino e ao numero de alunos matri-
culados nas respectivas unidades.

A TAB. 1 demonstra o percentual da circulagéo total por departamento, compa-
rado com o numero de livros destinados a cada unidade de ensino.

A referida tabela apresenta na coluna 1 os departamentos com as respectivas
classes de assuntos de acordo com o sistema de classificagao adotado pela BC/UEL
(CDD e CDU).

Conforme pode ser observado na mencionada tabela, em alguns departamentos
estdo incluidas mais de uma classe de assunto. E o caso do Departamento de Comu-
nicacao que abrange as subareas de Jornalismo e Relagdes Publicas; Ciéncias Soci-
ais no qual estdo incluidos os assuntos referentes a Sociologia, Ciéncia Politica, Etno-
logia; Letras Vernaculas e Estrangeiras Modernas que incluem as classes de Linguistica
e Literatura e Administracdo a qual abrange também a Administragdo Publica.
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TABELA 1
Circulagéo de livros em relagao a unidade de ensino e classe de assunto

. Amostra % da
Departamentos Nurr:aeros da_ Circulagdo CoTegéo % da  Media de
Classificaco col(?gao (3.967) circulagcéo 5:4
Bibioteconomia 20 86 22 2,2 1,9 86,36
Comunicacéo 70 35 14 0,9 1,2 133,33
659
Filosofia 100 140 55 3,5 4,7 134,28
Ciéncias Sociais 300/320 666 203 16,8 17,4 103,57
380/390
Economia 330 312 89 7,9 7,6 96,2
Direito 340 728 185 18,3 15,8 86,33
Servigo Social 360 63 17 1,6 1,5 93,75
Educacéo 370 395 102 10 8,7 87
Letras 400 892 247 22,5 21,1 93,77
800
Administracéo 350 199 62 5 5,3 106
650/656
658
Ciéncias Contabeis 657 60 29 1,5 25 166,66
Artes 700/709 141 7 2 17222
730/790 3 36 6, ’
Historia 900/909 250
930/990 70 6,3 6 95,23
Total 3967 1168

A coluna 2 contém dados relativos a amostra da colecao (10%) em cada
unidade de ensino. A coluna 3 fornece o numero de livros que circulou por classe de
assunto. A quarta coluna apresenta o percentual de livros existentes em cada Depar-
tamento em relagédo ao total da colegdo, enquanto que na quinta coluna figuram os
percentuais de circulagdo daqueles livros em relagcéo ao total de uso.

Pelos resultados das colunas 4 e 5 da mencionada tabela, verifica-se que os
Departamentos que possuem as maiores cole¢des sao, pela ordem: Letras, Direito e
Ciéncias Sociais, 0os quais também apresentam os maiores indices de circulagéo.
Entretanto, os dados comparativos entre o percentual de circulagdo e o tamanho da
colecdo apresentados na coluna 6, possibilitam uma analise mais exata do que real-
mente ocorre. Nesta coluna estdo os dados mais significativos, representados pela
média entre os percentuais de circulagao e a colecao disponivel por Departamento.
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Segundo a proposta de JENKS (1976), as médias acima de 100 significam que
o percentual de circulacdo é mais alto que o de livros existentes, ou seja, a demanda
€ maior que a disponibilidade. Sendo assim, quanto mais alta for a média, maior sera
0 uso, comparado as outras classes.

De acordo com os resultados obtidos verifica-se que o Departamento que
apresenta maior volume de uso em proporgdo ao tamanho da colecdo € o de Artes,
seguido, pela ordem, por Ciéncias Contabeis, Filosofia, Comunicagéo, Administragéo e
Ciéncias Sociais. Os menores volumes de uso referem-se aos Departamentos de
Direito, Biblioteconomia e Educacao.

A TAB. 2 indica os Departamentos, os numeros de classificagdo corresponden-
tes, o total de alunos matriculados por Departamento, o percentual de alunos e de

TABELA 2
Circulagao de livros em 1991 na BC/UL em relagdo aos departamentos e nimeros de
classificagao da colecdo

Total de
Departamentos NUmerode ma?rlil::rl]?asdos Potroct:‘?t;g:m Por;(ragjge“m o Mé%izde
Classificagao por Depto. alunos agao :
(total: 5026)
Bibioteconomia 20 184 3,7 1,9 51,35
Comunicagao 70 314 6,2 1,2 19,75
659

Filosofia 100 858 17,1 4,7 27,48
Ciéncias Sociais 300/320 341 6,8 17,4 225,88

380/390
Economia 330 463 9,2 7,6 82,6
Direito 340 617 12,3 15,8 128,45
Servigo Social 360 226 4,5 1,5 33,33
Educacao 370 271 54 8,7 161,11
Letras g88 363 7,2 21,1 293,05
Administracéo 350 336 6,7 53 79,1

650/656

658

Ciéncias Contabeis 657 477 9,5 2,5 26,31
Artes ;88;;88 232 4,6 6,2 134,78
Histoéria 8885888 344 6,8 6 88,23
Total 5026 100 99,9
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circulagao de livros. A ultima coluna permite comparar os departamentos com base no
numero de alunos e no uso da colegéo respectiva. .

E interessante observar que, a exemplo do que ocorre no Departamento de
Filosofia, nem sempre as unidades de ensino que possuem o maior percentual de
alunos, sdo as que mais utilizam a colegdo. O indicativo dos departamentos com
maior indice de circulacéo € determinado pela média entre os percentuais de circula-
¢do e de alunos, a qual deve ser acima de 100.

Os resultados indicam que, em relagdo ao numero de alunos, os Departamen-
tos que fazem maior uso da colegao sao, respectivamente: Letras, Ciéncias Sociais,
Educacao, Artes e Direito.

Excetuando-se o Departamento de Artes, os demais oferecem disciplinas para
outros cursos da Universidade, o que aumenta a probabilidade de uso da colecao
classificada nessas areas. Portanto, o uso computado ndo se refere apenas aos alu-
nos matriculados nos Departamentos analisados. No caso de Letras, € preciso
ressaltar que a colecao de literatura tem potencial de uso para toda comunidade univer-
sitaria.

O Departamento de Ciéncias Sociais, dentre todos os analisados, € o que ofe-
rece 0 maior numero de disciplinas (51) para onze Departamentos diferentes.
Educacgao e Direito ministram respectivamente, catorze e dez disciplinas para quatro
cursos da UEL.

A TAB. 3 apresenta o ranking dos departamentos por ordem das médias obti-
das entre o percentual de circulagao e a colegcéo disponivel, mostrando quais as uni-
dades de ensino que mais fazem uso da colegéo nas classes de assunto que lhes sao
pertinentes.

Esse ranking apresenta algumas limitagdes, tendo em vista que ndo foram con-
siderados os seguintes aspectos: uso da colegéo pelos professores e alunos de pos-
graduacao, numero de duplicatas para o mesmo titulo e uso da colegéo por alunos e
professores que ndo os dos departamentos analisados.

A ultima coluna da TAB. 3 compara a circulagdo com o numero de alunos dos
diferentes cursos. Relacionando-se o uso da colecdo com o numero de livros e de
alunos, pode-se identificar as partes fortes e fracas da colegdo. De acordo com a
proposta de JENKS (1976), aqueles departamentos que obtiveram médias superiores
a 100 em ambas as colunas (numero de livros e niumero de estudantes) apresentam
colecbes que podem ser consideradas adequadas as necessidades dos usuarios.
Por outro lado, as médias de uso da colecdo abaixo de 100, em ambas as colunas,
indicam que a colecdo ndo esta sendo utilizada satisfatoriamente, o que implica em
estudos adicionais para se descobrir as causas da subutilizago.

Perspec. Ci. Inf., Belo Horizonte, v.1, n.2, p. 177 - 188, jul./dez. 1996



Os Departamentos de Artes e de Ciéncias Sociais foram os Unicos a obterem
médias de uso superiores a 100, tanto em relagdo ao tamanho da colegéo, como ao
numero de estudantes.

No entanto, existem aqueles Departamentos que apresentaram um alto uso da
colegdo em relagdo ao numero de livros (Ciéncias Contabeis, Filosofia, Administracao
e Comunicagdo), mas nao obtiveram o mesmo desempenho em relagdo ao numero
de estudantes, o que significa que a colegao disponivel esta sendo subtilizada pela
sua populacéo potencial de alunos. Por sua vez os departamentos de Letras, Educa-
c¢do e Direito obtiveram médias de uso significativas (acima de 100) se comparadas
ao numero de estudantes, porém ndo alcangando indices de circulagéo satisfatorios
em relagdo ao tamanho da colegao.

Além disso, existem unidades de ensino cujas cole¢bes efetivamente estdo sub-
tilizadas tanto em relagdo ao seu tamanho, como ao numero de alunos matriculados

TABELA 3
Circulagao de livros em 1991 na BC/UEL em relagdo aos departamentos e nimeros de
classificagao da colecéo

Uso da colegao

Departamentos
NuUmeros de Comparado Comparado
Classificagao n° Livros n°® Estudantes
Artes 700/709 172,22 134,78
730/790
Ciéncias Contabeis 657 166,66 26,31
Filosofia 100 134,28 27,48
Comunicagéo 70 133,33 19,35
659
Administragao 350 106,00 79,10
650/656
658
Ciéncias Sociais 300/320 103,33 255,88
380/390
Economia 330 92,20 86,60
Histéria 900/909
2 88,23
930/990 95,23
Letras
400 293,05
300 93,77
Servigo Social 360 93,75 33,33
Educacéo 370 87,00 161,11
Biblioteconomia 20 86,36 51,35
Direito 340 86,33 128,45
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(Economia, Histéria, Servigo Social e Biblioteconomia). Nestes casos, pode-se ques-
tionar a adequacéo das colegbes em relagdo as necessidades dos usuarios.

4 Conclusoes

Os resultados obtidos demonstram que, de um modo geral, a cole¢édo perten-
cente aos departamentos estudados € pouco utilizada.

O baixo volume de uso pode ser um indicativo de inadequacao da cole¢ao, ou
seja, a biblioteca n&o possui os titulos necessarios.

A analise da colecao disponivel em cada departamento em relagc&o a circula-
¢ao, revela desempenhos diferentes. Apenas duas unidades de ensino apresentaram
indices satisfatérios de uso em relagdo as duas variaveis estudadas: tamanho da co-
lecdo e numero de estudantes. Isto significa que, nesses casos, a colegdo parece
atender as necessidades de informacao da clientela a que se destina pois, em compa-
racao as demais unidades de ensino, os livros disponiveis apresentam um volume de
utilizacao consideravel.

O estudo permitiu ainda identificar cinco departamentos que apresentaram um
bom desempenho de uso no tocante ao tamanho da colecdo. No entanto, esses de-
partamentos alcangaram indices de circulagdo abaixo da média se comparados ao
numero de alunos, podendo-se inferir que, se a colecao fosse maior, quantitativa e
qualitativamente, poderia ser mais utilizada.

Situagéo oposta foi verificada em trés unidades que apresentaram indices sa-
tisfatorios de uso em relagcdo ao niumero de estudantes, n&o ocorrendo 0 mesmo com
a colecdo. Na verdade, considerando o numero de usuarios potenciais (estudantes)
dessas areas, era de se esperar que 0 uso da colegéo fosse maior.

Existem departamentos (quatro) cujas médias de utilizacao, tanto em relagdo ao
tamanho da colecdo quanto ao numero de estudantes, foram inferiores ao padréo
proposto no método utilizado. As razées do nao uso da colecao por parte desses
departamentos devem ser investigadas, para que se possa proceder aos ajustes ne-
cessarios na politica de desenvolvimento de cole¢des adotada pela BC/UEL.

Nao se pode contemplar com mais recursos para compra de livros apenas
aqueles departamentos que mais utilizam a cole¢do, sem antes conhecer as razdes
do ndo uso da mesma por parte das demais unidades de ensino.

Espera-se que os resultados do presente estudo possam ser Uteis para possi-
veis mudancgas na politica de desenvolvimento de colegédo da BC/UEL nas areas ana-
lisadas. Além disso, acredita-se que a metodologia utilizada, uma vez difundida, pos-
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sa ser adotada por outras bibliotecas universitarias que desejem conhecer melhor suas
colegdes.

Analysis of the book collection use in the main library of the Universidade Estadual de Lon-
drina

The usage of UEL Main Library book collection by subject areas (Humanities, Applied Social
Sciences, Linguistics, Language and Arts) was analysed. This study was carried out by
sample in order to determine a comparison between the amount of use related to the
collection size and to registered students in the analysed Departments and to identify the
collection usage by subject areas. The Departments were related to UOC collection num-
bers and the usage was studied according to the loan. The results demonstrated that UEL
Departments with more books and more registered students not always showed higher book
usage standards. The reasons for non use might be investigated.
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