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RESUMO 

O aumento exponencial de dados publicados na Web e a diversidade de sistemas requerem 

adoção de boas práticas para alcançarem índices de qualidade que possibilitem a 

descoberta, o acesso e o reúso. Para identificar as boas práticas, utilizou-se a revisão integrativa, 

assim como procedimentos da metodologia ProKnow-C. Após a aplicação dos procedimentos 

do ProKnow-C aos documentos recuperados nas bases de dados Web of Science, Scopus e 

Library, Information Science & Technology Abstracts, foi realizada a análise de 31 itens. Essa 

análise permitiu observar que, nos últimos 20 anos, as diretrizes para publicação de dados 

governamentais abertos tiveram grande impacto na implementação do modelo Linked Data 

em diversos domínios e, atualmente, os princípios FAIR e as Data on the Web Best Practices são 

as mais destacadas na literatura. Essas diretrizes apresentam orientações em relação a vários 

aspectos para publicação de dados, de forma a contribuir para a otimização da qualidade, 

independente do contexto em que são aplicadas. Já os princípios CARE e FACT, que embora 

não tenham sido formulados com o mesmo objetivo do FAIR e das Best Practices, representam 

grandes desafios para os cientistas da informação e da tecnologia no que se refere a ética, 

responsabilidade, confidencialidade, imparcialidade, segurança e transparência dos dados. 
 

Palavras-chave: Boas práticas. Publicação de dados na Web. Linked Open Data. Qualidade de 

dados. 

 

DATA QUALITY ON THE WEB: INTEGRATIVE REVIEW OF PUBLICATION GUIDELINES 

ABSTRACT 

The exponential increase of published data and the diversity of systems require the adoption of 

good practices to achieve quality indexes that enable discovery, access, and reuse. To identify 

good practices, an integrative review was used, as well as procedures from the ProKnow-C 

methodology. After applying the ProKnow-C procedures to the documents retrieved from the 

Web of Science, Scopus and Library, Information Science & Technology Abstracts databases, an 

analysis of 31 items was performed. This analysis allowed observing that in the last 20 years the 

guidelines for publishing open government data had a great impact on the Linked Data model 

implementation in several domains and currently the FAIR principles and the Data on the Web 

Best Practices are the most highlighted in the literature. These guidelines presents orientations in 

relation to various aspects for the publication of data in order to contribute to the optimization of 

quality, independent of the context in which they are applied. The CARE and FACT principles, on 

the other hand, although they were not formulated with the same objective as FAIR and the Best 

Practices, represent great challenges for information and technology scientists regarding ethics, 

responsibility, confidentiality, impartiality, security, and transparency of data. 
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INTRODUÇÃO 

O avanço das tecnologias de informação tem proporcionado 

importantes alterações em vários setores, principalmente no que se refere a 

geração, disponibilização, uso e reúso dos dados, a exemplo das plataformas 

de sistemas abertos (Open Web Platforms), das redes sociais e da Internet das 

Coisas (Web of Things).  

No contexto da pesquisa científica, houve mudanças estruturantes na 

comunicação científica e, em relação ao governo eletrônico, registrou-se a 

ampliação da transparência e da governança participativa. Pode-se dizer 

que essas transformações tiveram como marco três episódios: a publicação 

do relatório da American Scientific Agency, em 1995, que menciona pela 

primeira vez o termo open data (dados abertos) (CHIGNARD, 2013); o 

posicionamento de ativistas, em 2007, que promoveram o acesso aos dados 

públicos do governo americano (CHIGNARD, 2013); e o aprimoramento da 

Web com o uso de novas ferramentas que proporcionaram avanços em 

relação aos dados ligados (Linked Data) (BIZER et al., 2008; BIZER; HEATH; 

BERNERS-LEE, 2008, 2011). 

A produção e a publicação de dados ligados são “processos de 

engenharia intensivos”, que demandam por uma alta qualidade dos dados. 

Há alguns anos existia certo receio de que as diretrizes existentes não fossem 

suficientes para gerar dados ligados ou até mesmo viabilizar a replicação dos 

processos (RADULOVIC et al., 2015). Por outro lado, ainda não é possível 

afirmar se as comunidades em geral têm conhecimento sobre as boas práticas 

para publicação de dados mais adequadas às suas necessidades, apesar 

dessa preocupação estar presente desde o início da Internet (BORGMAN, 

2012; KLUMP et al., 2006).  

A forma como os dados passaram a ser processados após o advento 

da Web mostra que esses são criados e compartilhados de forma 

desenfreada, o que requer uma gestão mais sofisticada (BATINI; 

SCANNAPIECA, 2006). A baixa aderência, a dificuldade em implementar boas 

práticas, assim como o treinamento deficiente e a forte pressão pela 

produção de dados são fatores que interferem diretamente na qualidade dos 

dados publicados, o que pode inviabilizar a sua localização e até mesmo o 

seu reúso. 
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O termo qualidade traz consigo alta carga de ambiguidade e, muitas 

vezes, pode ser interpretado de forma subjetiva, daí a necessidade de 

indicadores formalmente definidos. No que se refere a este estudo, é 

considerada a seguinte definição para qualidade: “[...] é o grau em que um 

conjunto de características inerentes atende aos requisitos” (ISO, 2020, 

tradução nossa). Já a definição adotada para o termo diretriz, neste estudo, 

corresponde a “[...] instrução ou orientação que deve ser seguida para levar a 

bom termo determinada tarefa” (DIRETRIZ, 2023). Neste estudo, esse termo é 

adotado para se referir a boas práticas, recomendações ou princípios. 

É imprescindível ainda tornar claro outros conceitos, visto que esses 

podem ter significados distintos em determinadas comunidades/domínios. O 

termo dado, para cuja definição não há um consenso, neste trabalho é 

adotado como “[...] representações de observações, objectos, ou outras 

entidades utilizadas como evidências de fenômenos para fins de investigação 

ou de aprendizagem [...]” (BORGMAN, 2017, tradução nossa). Lovett et al. 

(2019) acrescentam ainda que dados como informação são registrados de 

várias formas, nomeadamente quando no que toca ao ambiente digital.  

Jayawardene, Sadiq e Indulska (2015) trazem, em seu artigo, uma 

definição para dados, apresentada por Liebenau e Backhouse (1990), como 

sendo a “[...] representação de objetos ou fenômenos no mundo real”, e 

relacionam a qualidade desses dados com a satisfação das necessidades dos 

usuários de sistemas de informação. Para os autores, a má qualidade dos 

dados, à luz dessa definição, é “o resultado de uma má representação do 

mundo real” e, quando essa representação é moderada pelas necessidades 

dos usuários dos sistemas de informação, ela está sujeita às particularidades de 

cada usuário. Nesse sentido, há de se refletir sobre a qualidade de dados em 

domínios específicos (JAYAWARDENE; SADIQ; INDULSKA, 2015, tradução nossa), 

e até que ponto isso poderia ser um fator para definir recomendações para 

publicação de dados. 

 
Ao contrário da definição apresentada por Liebenau e Backhouse em 

1990, Price e Shanks (2005, p. 662) sugerem o termo representação 

‘externa’ para se referir às “manifestações representadas” por se tratar 

de um termo mais geral, uma vez que inclui fenômenos do mundo 

real. Dessa forma, na visão de Price e Shanks (2005, p. 662), é possível 

distinguir dado de metadado. O metadado é definido pelos autores 

como ‘[...] regra representada que condiciona ou um documento que 

descreve fenômenos externos relevantes para um domínio de 
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aplicação específico ou organização de dados relevantes para um 

modelo de dado específico’. 

 

A publicação de dados refere-se ao fato de tornar os dados disponíveis 

e acessíveis na Web de forma que outros possam (re)utilizá-los (SANTOS et al., 

2018). A publicação de dados corresponde à terceira etapa do Ciclo de Vida 

dos Dados na Web, que inclui: o planejamento, a criação, a publicação, o 

acesso, o consumo, o feedback e o refinamento. O presente estudo visa 

identificar diretrizes para a publicação de dados na Web com o objetivo de 

apresentar um panorama do que tem sido mais representativo ao longo dos 

últimos 20 anos, incluindo a identificação de lacunas de investigação e os 

benefícios oriundos da adoção de boas práticas de publicação de dados. 

 
Contextualização 

Seja no contexto da Big Science ou seja na Ciência da cauda-longa 

(Long-tail Science) (HEIDORN, 2008), os dados se impõem como um motor 

para o avanço da Ciência e, no ambiente governamental, têm 

proporcionado melhoria dos serviços, insumo para tomadas de decisão e 

empoderamento da sociedade (GIL-GARCIA; GASCO-HERNANDEZ; PARDO, 

2020).  

No entanto, existem várias barreiras que dificultam a realização desses 

objetivos de forma eficaz (TENOPIR et al., 2011; BORGMAN, 2012; GAMA; 

LÓSCIO, 2014; WIECZORKOWSKI, 2019). São barreiras associadas às questões 

técnicas, metodológicas, legais e financeiras que atingem tanto os dados 

científicos quanto os governamentais (DOUGLASS et al., 2014). O que alguns 

organismos e/ou pesquisadores têm feito é introduzir boas práticas e 

mecanismos de partilhas de dados para facilitar sua publicação, a 

compreensão e a potencialização do seu reúso.  

Um dos primeiros projetos a focar na publicação e citação de dados foi 

apresentado pelo Grupo CODATA, fundado pela German Science Foundation 

DFG nos anos de 2003-2005. Uma das práticas adotadas foi o uso de 

identificadores persistentes para identificar conjuntos de dados no formato 

digital, bem como a utilização de um conjunto de metadados para descrição 

(KLUMP et al., 2006). No contexto da pesquisa científica, em 2009, era possível 

observar que a maioria dos periódicos que aceitava a publicação de dados o 

fazia como material suplementar de artigos de pesquisa no formato online, 
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ainda com muitas restrições devido ao volume, número de itens suplementares 

e copyright. Associada a essa forma de publicar os dados, observava-se a 

dificuldade em acessar, interpretar, além de reutilizá-los, um agravante para 

aqueles que entendem o dado como motor propulsor da ciência (BORGMAN, 

2012). O fato de os dados começarem a fazer parte da comunicação 

científica, sendo integrados às publicações científicas, promoveu o surgimento 

de modelos de publicação como: 

a) Data paper (artigo de dados) – é um documento pesquisável por 

metadados que descreve um conjunto de dados específico ou 

um conjunto de dados publicados em forma de artigos revistos 

por pares em um periódico científico. Tem como foco principal 

descrever o grupo de dados, deixando hipóteses e conclusão em 

segundo plano (CHAVAN; PENEV, 2011, p. 3; GLOBAL 

BIODIVERSITY INFORMATION FACILITY, [ca. 2023]); 

b) Data journal (revista de dados) – revista especializada em 

publicação de data papers; 

c) Data repository (repositório de dados) – “são infraestruturas de 

investigação digital para arquivamento e distribuição de 

conjuntos de dados de investigação” (ELGER et al., 2016, p. 122, 

tradução nossa). Adotam práticas sistemáticas de gestão de 

dados, de modo a promover a recolha, preservação, 

disseminação e acesso aos conjuntos de dados (MARCIAL; 

HEMMINGER, 2010). 

Em síntese, a publicação de dados de pesquisa é um componente 

essencial na investigação e na comunicação científica, que impacta na 

reprodução de resultados e na geração de novos conhecimentos. A 

publicação é a fase em que os consumidores também podem se tornar 

produtores, uma vez que, por se tratar de dados abertos, estão sujeitos a 

melhorias e refinamentos que possibilitam a sua republicação (LÓSCIO; 

OLIVEIRA; BITTENCOURT, 2015; SANTOS et al., 2018). Entretanto, preocupações 

que sempre estiveram presentes na comunidade científica são intensificadas, 

já que uma vez publicados sempre estarão disponíveis na Web (SANTOS et al., 

2018, p. 3). O valor dos dados e seu reúso no âmbito científico estão 

intimamente vinculados à adoção de boas práticas que garantam a sua 
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qualidade. Entretanto, segundo alguns autores, os padrões universais de 

qualidade dos dados não são úteis (RADULOVIC et al., 2015; PILAT; FUKASAKO, 

2007). Por essa razão, Pilat e Fukasako (2007) sugerem que as normas sejam 

definidas de acordo com as necessidades dos pesquisadores das diferentes 

disciplinas, o que se traduz em imensos desafios. 

Já os dados governamentais abertos (OGD) podem ser definidos como 

dados gerados ou publicados por órgãos públicos que, em geral, incluem 

vários conjuntos de dados correspondentes a finanças, saúde, educação, 

população, clima, transporte e geográficos, entre outros. A disponibilização 

dos dados por parte dos governos está associada ao movimento de E-

Government. que tem como objetivo principal a disponibilização de 

informação, que pode promover a criação de redes de colaboração e 

cocriação, transparência e participação dos cidadãos no processo de 

democratização (ATTARD et al., 2015; GIL-GARCIA; GASCO-HERNANDEZ; 

PARDO, 2020). Na maioria dos casos são adotados os portais de dados para 

esse fim. Os portais de dados são considerados interfaces na Web planejados 

para facilitar a localização de informações e dados que podem ser 

reutilizáveis. Contêm registros de metadados dos conjuntos de dados, bem 

como os próprios conjuntos de dados. Os conjuntos de dados, na maioria das 

vezes, são disponibilizados em forma de tabelas, dados numéricos e, em 

alguns casos, documentos textuais (EUROPEAN COMISSION, 2022). 

A qualidade dos dados admite distintas definições em diferentes 

domínios (científico, governamental) e períodos, mas é consenso que, 

independentemente do domínio, a qualidade é imprescindível para a 

publicação e a reutilização dos dados, e a sua identificação é apropriada 

para utilização ou para satisfazer as necessidades dos utilizadores (SIDI et al., 

2012; JAYAWARDENE; SADIQ; INDULSKA, 2015). Ao realizar uma busca no 

Scholar Google pelo termo “data quality”, em dezembro de 2021, foram 

1.930.000 documentos relacionados com “management”, “assessment”, 

“dimensions”, “control”, “metrics”, “framework”, “problems” e “healthcare”, 

entre outros, o que reforça a importância de ações que propiciem a 

qualidade dos dados, e, consequentemente, de estudos sobre essa temática. 

No sentido de avançar em relação a um cenário em que os dados 

precisam ser efetivamente disponibilizados, descobertos e reutilizados” 
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(ARZBERGER et al., 2004; ATTARD et al., 2015; CANDELA et al., 2015; RADULOVIC 

et al., 2015; WILKINSON et al., 2016; TRENHAM; STEER, 2019), esforços vêm sendo 

empreendidos para criar formas para disponibilização e gestão. Entretanto, é 

necessário que esses dados cumpram um critério básico: qualidade. Em vista 

do que foi exposto, quais boas práticas são identificadas em relação à 

qualidade dos dados? 

Na sequência, são apresentados os procedimentos metodológicos 

adotados (Seção 2, Metodologia); os principais resultados (Seção 3, 

Resultados), seguidos das considerações finais (Seção 4, Conclusão) e, por 

último, as publicações científicas utilizadas (Referências). 

 

METODOLOGIA 

Este estudo não corresponde a uma revisão sistemática da literatura ou 

a um mapeamento sistemático - como os estudos publicados pelos autores 

Attard et al. (2015), Churi e Pawar (2019), Devriendt, Shabani e Borry (2021), 

Santos et al. (2018), Feitosa et al. (2018), Rashid e Torchiano (2016), Van den 

Eynden e Corti (2017), Zhang, Hua e Yuan (2017) –, mas sim a uma revisão 

integrativa sobre o que tem sido divulgado em relação às diretrizes para 

publicação de dados na Web. 

A revisão integrativa tem por objetivo analisar pesquisas relevantes em 

determinado campo de conhecimento (MENDES; SILVEIRA; GALVÃO, 2008; 

SOUZA; SILVA; CARVALHO, 2010; BOTELHO; CUNHA; MACEDO, 2011). Adotada 

com frequência para estudos na área médica tem se expandido para outras 

áreas devido à possibilidade de conclusões a respeito de um determinado 

tema, a partir de sínteses de múltiplos estudos (WHITTEMORE; KNAFL, 2005; 

MENDES; SILVEIRA; GALVÃO, 2008; BOTELHO; CUNHA; MACEDO, 2011; ESPER; 

CUNHA, 2015).  

Em adição à proposta da revisão integrativa apresentada por Botelho et 

al. (2011), utilizou-se a metodologia Knowledge Development Process-

Constructivist (ProKnow-C) (LACERDA; ENSSLIN; ENSSLIN, 2012; ENSSLIN et al., 2014; 

VALMORBIDA et al., 2016; VALMORBIDA; ENSSLIN; ENSSLIN, 2018), que busca 

produzir conhecimento com base em um fragmento da literatura científica. 

Para tanto, essa metodologia é estruturada em quatro fases:  
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a) definição de um Portfólio Bibliográfico (PB) – conjunto de 

publicações científicas relevantes obtido a partir de uma seleção 

do banco de artigos bruto; filtragem do banco de artigos; e 

realização do teste de representatividade do Portfólio 

Bibliográfico; 

b) análise bibliométrica – busca identificar determinadas 

características nas publicações dos artigos do PB. O desenho 

deste estudo não contempla a análise bibliométrica; 

c) análise sistêmica – refere-se à análise crítica do PB selecionado, 

evidenciando lacunas e oportunidades de pesquisas; e 

d) identificação de onde e como se deseja intervir com base em 

justificativas científicas. 

A Figura 1 apresenta, de forma concisa, etapas, ferramentas e 

procedimentos adotados para a realização deste estudo. 

 

Figura 1 - Knowledge Development Process-Constructivist (ProKnow-C) 

 
Fonte: adaptado de Valmorbida et al. (2016, 2018). 

 

Para a estratégia de busca, foi definida a seguinte equação: “data 

publication” OR “data publishing” AND “principles OR practices”. Os termos 

adotados na busca e para seleção do PB seguem a terminologia apresentada 

por Torino et al. (2020). Foram utilizadas as bases de dados Library, Information 

Science & Technology Abstract (LISTA), Scopus e Web of Science (WOS). As 

duas últimas são bases multidisciplinares de grande cobertura em várias áreas 

de conhecimento (SINGH et al., 2021), enquanto que a base LISTA cobre a 

área de Ciência da Informação, alcançando assim um perfil de investigadores 
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apontado como relevante nesta temática. Também foi adotado o Scholar 

Google, uso também justificado pela literatura e que, neste estudo, 

acrescenta-se ainda a necessidade de obtenção de trabalhos que podem 

não ter sido indexados pelas bases de dados comerciais (relatórios, 

recomendações emitidas por organismos internacionais). 

Para seleção do PB, foi definido que a busca pelos artigos incluiria 

documentos publicados a partir de 2001 por ter sido o período em que houve 

um incremento nas discussões sobre publicações de dados na Web. Foram 

incluídos artigos originais, revisões de literatura, relatórios ou outros documentos 

que permitissem extrair informações pertinentes ao objetivo do estudo, visto 

que se trata de um tema que pode ser resultante de um projeto, 

recomendações de organismos internacionais, ou de grupos de especialistas. 

Foram excluídos artigos de estudos de caso, propostas, ferramentas, modelos, 

e material não disponível em texto integral.  

Cumprida essa fase, foi realizada a análise sistêmica dos documentos. 

Buscou-se extrair, além das recomendações para publicação de dados, 

conceitos norteadores de forma a clarificar algumas definições que possam 

ter interpretações diferenciadas por conta de domínios específicos. Assim 

como a revisão integrativa, o Proknow-C também recomenda que a análise 

da literatura seja realizada na perspectiva de lentes pré-definidas. Nesse 

sentido, foram definidas as seguintes lentes: 

a) Lente 1 – As diretrizes disponíveis atendem aos atuais paradigmas 

para publicação de dados na Web? 

b) Lente 2 – Qual é a tendência das diretrizes para publicação de 

dados na Web, universais ou específicas? Abrange os dados e 

metadados? 

c) Lente 3 – Qual tem sido o foco (ênfase) das diretrizes para 

publicação de dados na Web? 

 

RESULTADOS 

Definição do portfólio bibliográfico 

A definição do Portifólio Bibliográfico é estruturada em três etapas. A 

primeira etapa corresponde à definição do Banco de Artigos Bruto, que inclui a 

formulação da estratégia de busca. Optou-se por iniciar a busca pelo Scholar 

Google. Devido à quantidade de artigos recuperados, os itens passaram por 
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uma análise inicial. Em seguida, os artigos não pertinentes foram eliminados 

(segunda etapa). Os itens selecionados foram exportados em formato BibTex 

para o Zotero®.  

Os resultados das buscas no Scholar Google também indicaram que os 

termos adotados estavam adequados ao objetivo do estudo. A partir dessa 

constatação, prosseguiu-se com a pesquisa na Scopus, LISTA e WoS. A Tabela 

1 mostra a estratégia de busca adotada e a quantidade de documentos 

obtidos no período de 12 a 21 de dezembro de 2021.  

 
Tabela 1 – Quantitativo de documentos obtidos com a pesquisa bibliográfica 

 

Termos Scopus WoS LISTA 
Scholar 

Google 

“practices” AND "data publication" OR "data 

publishing" 
205 52 10 990* 

“principles” OR “data publication” OR “data 

publishing” 
128 43 6 990* 

Fonte: elaborado pelos autores (2022). 
  
Nota: *A busca no Google Scholar gerou um resultado de 11.800 e 13.400, respectivamente. No 

entanto, só foi possível avaliar 990 itens por estratégia de busca, devido à limitação da 

ferramenta. 
 

Todos os documentos recuperados foram exportados para o Zotero®, 

onde foram eliminadas as duplicidades e verificado o alinhamento dos títulos 

à proposta do estudo. Após essa triagem, 254 documentos foram submetidos à 

análise de reconhecimento científico. Nessa etapa, foram adotados os 

seguintes procedimentos: 

a) documentos com mais de dois anos de publicação – dos 146, 

foram selecionados 53 títulos. Esses títulos foram consultados 

quanto ao número de citações no Google Scholar. Para se obter 

o índice de relevância, foi aplicada a Regra de Pareto 

(LACERDA; ENSSLIN; ENSSLIN, 2012; ENSSLIN et al., 2014). Dos 53 

trabalhos submetidos a essa análise, 11 foram selecionados para 

leitura do texto na íntegra (no mínimo 23 citações); e 

b) análise dos resumos dos artigos com menos de dois anos. Foram 

obtidos 108 documentos publicados entre 2019-2021. Desses 

foram eliminados 54. pelo fato de o resumo não mostrar 

alinhamento com a proposta deste estudo; 1, em idioma chinês; 
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e 12, por não disponibilizar o texto completo. No total, foram 

selecionados 41 documentos para análise do texto na íntegra. 

Assim, após leitura dos 52 documentos na íntegra para verificar o 

alinhamento com o objetivo e com os critérios de inclusão, concluiu-se a 

etapa de Filtragens do banco de artigo com 12 selecionados.  

A última etapa do processo de obtenção do PB é o teste de 

representatividade dos denominados “artigos primários”. Nessa etapa, são 

avaliadas as referências dos artigos que passaram pelo processo de filtragem 

do banco de artigos (12). Para análise e verificação de pertinência das 

referências, foram considerados os seguintes procedimentos: leitura de título, 

resumo e leitura do texto completo. A partir dessa nova análise, foram 

recuperados mais 20 trabalhos, totalizando 32 documentos. Posteriormente, foi 

realizada a análise sistêmica dos 32 documentos (Tabela 2). 

 

Tabela 2 – Portfólio bibliográfico 

Autoria Título 

Attard et al. (2015) A systematic review of open government data initiatives 

Austin et al. (2017) Key components of data publishing: using current best practices 

to develop a reference model for data publishing 

Bennett e Harvey (2009) Publishing Open Government Data. W3C Working Draft 8 

Bizer et al. (2011) The story so far 

Daly, Mann e Devitt (2019) Good data: theory on demand. 

Dekker (2020) Social data: CESSDA best practices. 

Deppe (2020) FAIR, CARE und mehr. 

Derilinx, Lóscio e Archer 

(2015) 

Data on the Web Best Practices Use Cases and Requirements. 

Feitosa et al. (2018) A systematic review on the use of best practices for publishing 

linked data. 

GBIF Secretariat e IAIA 

(2020) 

Best Practices for Publishing Biodiversity Data from Environmental 

Impact Assessments. Version 1.0. 

Hasnain e Rebholz-

Schuhmann (2018) 

Assessing FAIR data principles against the 5-star open data principles 
 

Hyland e Wood (2011) The Joy of Data - A Cookbook for Publishing Linked Government 

Data on the Web. 

Hyland, Atemezing e 

Villazon-Terrazas (2014) 

Best practices for publishing linked data. 

Klump et al. (2006) Data publication in the open access initiative 

Kučera et al. (2015) Methodologies and best practices for Open Data publication 

Lee, Cyganiak e Decker 

(2014) 

Open Data Ireland: best practice handbook. 

Lóscio et al. (2016) Data on the Web Best Practices.  

Lóscio et al. (2017) Data on the Web Best Practices. 

Lóscio et al. (2019) Implementation of the Best Practices for Data on the Web in Brazil 

and Costa Rica 

Lovett et al. (2019) Good data practices for indigenous data sovereignty and 

governance. 

Mons et al. (2020) The FAIR principles: first generation implementation choices and 
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challenges 

Oliveira, Oliveira e Lóscio 

(2017) 

Um Survey sobre Soluções para Publicação de Dados na Web sob 

a Perspectiva das Boas Práticas do W3C. 

Penev et al. (2017) Strategies and guidelines for scholarly publishing of biodiversity 

data 

Penteado, Maldonado e 

Isotani (2021) 

Methodologies for publishing linked open government data on the 

web: a systematic mapping and a unified process model  

Radulovic et al. (2015) Guidelines for Linked Data generation and publication: An 

example in building energy consumption 

Redalyc et al. (2003) Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences 

and Humanities. 

Santos et al. (2018) Investigations into data published and consumed on the Web: a 

systematic mapping study 

Tandy, Van den Brink e 

Barnaghi. (2017) 

Spatial Data on the Web Best Practices 

THE FUTURE OF RESEARCH 

COMMUNICATIONS AND 

E-SCHOLARSHIP FORCE11 

(2014) 

Guiding Principles for Findable, Accessible, Interoperable and Re-

Usable Data Publishing Version B1.0 

Trenham e Steer, 2019) The Good Data Manifesto 

van den Brink et al. (2019) Best practices for publishing, retrieving, and using spatial data on 

the web 

Wilkinson et al. (2016) The FAIR Guiding Principles for scientific data management and 

stewardship 

 Fonte: elaborado pelos autores (2022). 

 
Análise sistêmica 

Observou-se, nas diretrizes selecionadas, que elas pontuam questões 

anteriores à própria Web, mas que ainda permanecem atuais e, mais do que 

nunca, relevantes para que a ciência e a própria sociedade possam usufruir 

da imensa quantidade de dados que é disponibilizada diariamente. 

A publicação de dados na Web não se refere apenas ao fato de 

fornecer dados em formatos legíveis por máquina (KUČERA et al., 2015), é 

preciso que sejam interoperáveis e reutilizáveis. Os “Objectos de Dados” não 

só devem ser devidamente licenciados como também os métodos de acesso 

e/ou descarregamento devem ser bem descritos e, de preferência, 

totalmente automatizados e utilizando protocolos bem estabelecidos 

(FORCE11, 2014). 

 

É evidente que o panorama de publicação de dados é variado e 

dinâmico e que existem importantes lacunas e desafios. Os diferentes 

componentes de um sistema de publicação de dados precisam 

funcionar, na medida do possível, de forma integrada e sem 

descontinuidades para apoiar a evolução das normas normalmente 

compreendidas e utilizadas e -eventualmente - para aumentar a 

reprodutibilidade (AUSTIN et al., 2017, tradução nossa). 

 

De acordo com Wilkinson et al. (2016), facilitar a descoberta de 

conhecimento com o uso intensivo de dados se tornou um dos grandes 

desafios da ciência. Nesse contexto, tem-se trabalhado para que humanos e 
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máquinas descubram, acessem, integrem e analisem os dados científicos 

adequadamente “para as suas tarefas e os seus algoritmos e fluxo de trabalho 

associados”. 

Para o reúso de dados abertos, é importante que seja garantida a 

qualidade dos dados, que, por sua vez, está associada às melhores práticas, 

como a adoção de licenças não proprietárias, metadados e formatos de 

dados legíveis por humanos e por máquinas, e identificadores únicos (LEE, 

CYGANIAK; DECKER, 2014; WILKINSON et al., 2016; AUSTIN et al., 2017; LÓSCIO; 

BURLE; CALEGARI, 2019). Vale destacar que o aumento da publicação de 

dados e a diversificação dos sistemas que os publicam terminam por 

impulsionar a evolução das boas práticas, até mesmo porque a Web é “um 

ecossistema tecnológico complexo em constante evolução” (PASTOR-

SÁNCHEZ, 2016, p. 268).  

No entanto, um dos aspectos que merece reflexão se refere à 

formulação de diretrizes para domínios específicos ou gerais. Em 2011, Villazón-

Terrazas et al. (2011) relataram que as diretrizes para publicação de dados 

ligados existentes à época não cobriam todas as etapas necessárias para 

publicação de dados. Nesse sentido, Radulovic et al. (2015) ratificaram essa 

posição ao afirmarem que diretrizes genéricas frequentemente não são 

suficientes para serem aplicadas para todos os domínios, daí o surgimento de 

iniciativas específicas em que os especialistas desenvolvem ferramentas, 

técnicas e diretrizes ajustadas às suas necessidades. 

Não obstante, Austin et al. (2017) asseveram que “uma barreira 

significativa para avançar [na publicação dos dados] é a grande variação 

nas melhores práticas e normas entre e dentro das disciplinas”.  

No sentido de apresentar o que tem sido elaborado para melhoria da 

qualidade de dados, foi desenvolvida a análise sistêmica dos artigos que 

fazem parte do PB. Inicialmente, é apresentada a Figura 2 que mostra boas 

práticas, recomendações e princípios (neste estudo, denominados de forma 

genérica como diretrizes) para publicação de dados, cujas cores 

correspondem ao domínio para o qual, inicialmente, foram projetadas. É 

possível observar que a maioria, quando formuladas inicialmente para um 

domínio específico, posteriormente tiveram seu uso ampliado para outros 

domínios. Na sequência, é apresentada a Tabela 3 com as 14 diretrizes 
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selecionadas, em que constam autores ou editores, título, uma síntese sobre 

elas e as fontes onde foram identificadas. 

 

Figura 2 – Cronologia das diretrizes para publicação de dados na Web 

  

 
Legenda:   sem domínio específico;     dados governamentais abertos;      publicações 

científicas; dados indígenas;      dados geoespaciais. 

 
Fonte: elaborado pelos autores (2022). 

 
Vale destacar que dois princípios FACT e CARE presentes na Figura 2 e 

na Tabela 3 não são voltados para descrição ou publicação dos dados, mas 

para aspectos, principalmente, éticos e responsáveis, que devem ser 

considerados ao publicar e/ou reutilizar os dados. A inclusão deles neste 

estudo será justificada na sequência. 
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Tabela 3 – Diretrizes para publicação de dados na Web 

Título/Acrônimo Autor/Editor Resumo Fonte 

10 Simple Rules 

for the Care 

and Feeding of 

Scientific Data 

Goodman 

et al. (2014) 

Trata-se de um conjunto de 10 

recomendações para gestão e 

publicação de dados. Além de 

incentivar a publicação de dados, 

sugere o uso de métodos e ferramentas 

seguras. Os dados devem ser publicados 

na Web usando identificadores 

persistentes; devem ser fornecidos 

metadados e documentação, adotar 

boas práticas de curadoria; fornecer 

informações sobre proveniência e 

etapas de processamento dos dados 

para que possam ser reutilizados; e 

conectar os dados às publicações. 

 

Best Practice 

Standards for 

Publishing High-

Quality Data 

 

 

Lee, 

Cyganiak e 

Decker 

(2014) 

Conjunto de 10 práticas que inclui: 

realizar uma auditoria de dados, 

selecionar os dados a publicar; 

assegurar o cumprimento das leis de 

proteção de dados; associar dados com 

uma licença aberta; publicar dados 

como dados abertos de 3 a 5 estrelas; 

associar dados com metadados 

normalizados; utilizar padrões de dados; 

utilizar identificadores únicos; 

proporcionar acesso aos dados; publicar 

dados no Portal Nacional de Dados 

Abertos. 

Kučera et al. 

(2015) 

Best Practices 

for Publishing 

Linked Data 

 

Hyland, 

Atemezing 

e Villazon-

Terrazas 

(2014) 

 

O documento apresenta uma 

compilação das práticas mais relevantes 

para gestão e publicação de dados 

governamentais com alta qualidade. 

Esse processo resultou em 10 práticas: 

qualificação de equipes envolvidas na 

gestão de dados; publicação de dados 

originais; modelagem de dados; 

especificação de licença; bons URIs 

para dados ligados; uso de vocabulários 

padronizados; conversão de dados; as 

máquinas devem ter acesso aos dados; 

divulgação dos dados para o público; e 

reconhecimento do contrato social. 

Kučera et al. 

(2015) 

CARE Principles Carroll et al. 

(2020) 

Os princípios CARE estão associados ao 

tratamento responsável de dados de 

modo que o pesquisador e o pesquisado 

tenham controle sobre eles, seja em 

relação aos benefícios, seja em relação 

ao uso. Prevê o Benefício coletivo; 

Autoridade para controlar; 

Responsabilidade e Ética. 

Deppe (2020) 

Lovett et al. 

(2019) 

 

 

Data on the 

Web Best 

Practices 

Lóscio, 

Burle e 

Calegari 

(2017) 

É apresentado um conjunto de 35 boas 

práticas relativas a 14 dimensões: 

Metadados; Licença de dados; 

Proveniência dos dados; Qualidade de 

dados; Versão dos dados; 

Identificadores de dados; Formatos de 

dados; Vocabulários de dados; Acesso 

aos dados; APIs de Acesso a dados; 

Penteado, 

Maldonado e 

Isotani (2021); 

Derilinx; Lóscio; 

Archer (2015) 
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Preservação de dados; Feedback; 

Enriquecimento de dados; 

Republicação de dados. Associados às 

boas práticas são elencados benefícios 

como: reúso, interoperabilidade, 

compreensão, descoberta, 

processabilidade, confiabilidade, 

conectividade, interoperabilidade e 

acessabilidade. O documento indica 

elementos de metadados e ferramentas 

que podem ser adotados na 

representação e para publicação de 

dados 

Eight Open 

Government 

Data Principles 

Malamud 

et al. (2014) 

Esses princípios orientam que os dados 

sejam: Completo - todos os dados 

públicos devem ser disponibilizados 

respeitando as limitações de 

privacidade, segurança ou privilégios; 

Primário - os dados devem ser originais 

(como estão disponíveis nas fontes, sem 

agregações ou modificações); Temporal 

- os dados criados devem ser 

disponibilizados em tempo real ou o mais 

rápido possível; Acessível – os dados são 

disponibilizados para todos sem 

limitações de uso; Não-discriminatório – 

os dados devem estar disponíveis para 

uso de todos sem registro prévio; Sem 

licença proprietária – os dados não 

devem possuir limitação de uso devido a 

direitos autorais, patentes, marcas 

registradas ou regulamentos de segredo 

comercial 

Attard et al. 

(2015) 

Tauberer 

(2014) 

FACT principles van der 

Aalst (2016) 

Acrônimo para quatro princípios 

(fairness, confidentiality, accuracy e 

transparency) apresentados como meio 

de se obter a “Green Data Science” 

(GDS). São vinculados às iniciativas de 

Responsible Data Science que tem o 

objetivo de buscar soluções 

tecnológicas para proteção ao 

indivíduo, às organizações e a 

sociedade contra “os efeitos negativos 

dos dados. 

Deppe (2020) 

FAIR Principles 

 

Wilkinson et 

al. (2016) 

O termo FAIR foi cunhado durante o 

Workshop de Lorentz em 2014. Esse 

conjunto de 4 princípios e 14 

subprincípios, publicados em 2016, tem 

por objetivo orientar a disponibilização 

de dados para que sejam Encontráveis, 

Acessíveis, Interoperáveis e Reutilizáveis.  

Hasnain e 

Rebholz-

Schuhmann 

(2018) 

Mons et al. 

(2020) 

THE FUTURE OF 

RESEARCH..., 

2014) 
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Five Star Linked 

Open Data 

Berners-Lee 

(2006) 

São cinco sugestões para dados abertos 

apresentadas pelo criador da Web Tim 

Berners-Lee em 2010. Os dados devem 

ser disponibilizados na Web em qualquer 

formato com licença aberta (open 

data); como dados estruturados legíveis 

por máquina; em formato não 

proprietário; utilizando padrões abertos 

(RDF/SPARQL) e adotando o modelo 

Linked Open Data. 

Attard et al. 

(2015) 

Penteado, 

Maldonado e 

Isotani (2021) 

Hasnain e 

Rebholz-

Schuhmann 

(2018) 

Good Data 

Practices for 

Indigenous Data 

Sovereignty and 

Governance 

Lovett et al. 

(2019) 

 

Essas práticas têm por objetivo 

proporcionar clareza sobre as definições 

de Indigenous Data Sovereignty (IDS) e 

Indigenous Data Governance (IDG); 

fornece uma visão geral do contexto 

histórico onde o IDS surgiu; e fornece 

exemplos de IDS e IDG em todo o 

espectro da comunidade, bem como 

política e práticas.  

Daly, Mann e 

Devitt (2019) 

Linked Data Berners-Lee 

(2006) 

Em 2006, Berners-Lee apresentou quatro 

orientações para publicação de dados, 

de modo que os dados pudessem ser 

conectados e legíveis por máquinas e 

humanos. 

Kučera et al. 

(2015) 

Penteado, 

Maldonado e 

Isotani (2021) 

Deppe (2020) 

Open Data best 

practices 

Romain et 

al. (2012) 

São defendidas 72 práticas organizadas 

em 13 categorias e em 3 níveis para 

publicação de dados em sites Web. 

 

Publishing Open 

Government 

Data 

Bennett e 

Harvey 

(2009) 

O documento apresenta três etapas 

onde são descritas normas e 

metodologias para a publicação de 

dados governamentais, de modo que 

sejam identificáveis, documentáveis, 

conectados, preservados e legíveis por 

máquinas e humanos. 

Attard et al. 

(2015) 

Spatial data on 

the Web 

Tandy, Van 

Den Brink e 

Barnaghi 

(2017) 

Advoga um conjunto de 14 boas 

práticas para os dados espaciais. São 

direcionadas sobretudo aos 

desenvolvedores da Web e peritos em 

geoespacialidade. São compiladas com 

base em provas de aplicação no 

mundo real e baseadas em normas 

gerais da Web. 

van den Brink 

et al. (2019) 

Fonte: elaborado pelos autores (2022). 

 

Observa-se que os princípios Linked Data, defendidos por Berners-Lee 

(2006), têm como proposta transformar a World Wide Web numa grande base 

de dados global em que os dados podem ser conectados e/ou combinados 

com outros dados e com outros tipos de recursos. Como mencionado 

anteriormente, o volume de dados e as novas tecnologias impactam na 

definição de boas práticas que atendam às necessidades de determinados 

setores ou domínios. Isso pode ser visualizado na Figura 2 e na Tabela 3, 
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quando se constata a preocupação em formular recomendações que 

propiciem qualidade aos dados.  

No período de 2009 a 2014, observa-se o desenvolvimento de várias 

diretrizes, na maioria voltadas para os dados publicados por órgãos públicos, 

são elas a Eight Open Government Data Principies, Publishing Open 

Government Data, Five Star Linked Open Data, Best Practices for Publishing 

Linked Data, Best Practices Standards for Publishing High-Quality Data (BENNETT; 

HARVEY, 2009; HYLAND et al., 2014, LEE; CYGANIAK; DECKER, 2014; MALAMUD 

et al., 2014; TAUBERER, 2014; 5-STAR OPEN DATA, 2015; KUČERA et al., 2015; 

PENTEADO; MALDONADO; ISOTANI, 2021). Entre elas, pode-se destacar as Best 

Practices for Publishing Linked Data, uma compilação das práticas mais 

relevantes em todo o mundo para o gerenciamento e a publicação de dados 

governamentais, como dados ligados (HYLAND et al., 2014). Vale destacar que 

a publicação de dados por governos e/ou agências governamentais têm 

avançado significativamente desde as primeiras iniciativas (BENNETT; HARVEY, 

2009), o que propicia um aumento na qualidade da prestação de serviços 

públicos, maior transparência e o incremento de novos serviços oferecidos 

pelo setor público e/ou privado. 

Em 2012, foram apresentadas 75 boas práticas para publicação de 

dados em sites Web (ROMAIN et al., 2012; ROMAIN, 2013). À época, foi o maior 

número de itens abordados para publicação de dados. Foram incluídas 

orientações tanto para os dados como para os sites que os disponibilizam, 

assim como um checklist para verificação de cumprimento das práticas 

(ROMAIN et al., 2012; ROMAIN, 2013). Ainda nesse período, é apresentada uma 

das primeiras recomendações (“conselhos”) para comunidade científica para 

publicação de dados (10 Simple Rules for the Care and Feeding of Scientific 

Data), em que são descritas orientações sobre procedimentos e ferramentas 

(GOODMAN et al., 2014). No ano de 2016, inicia-se a discussão de três 

diretrizes: os princípios FAIR, as recomendações da W3C com a publicação de 

uma versão preliminar das Data on the Web Best Practices (DWBP) e os 

princípios FACT. 

Em 2017, são divulgados os Princípios FAIR como resultado de debates 

impulsionados pelo Netherlands eScience Center and the Dutch Techcentre 

for the Life Sciences (DTL) do Lorentz Center em Leiden, Holanda (WILKINSON et 
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al., 2016). Ao contrário do que Villazón-Terrazas et al. (2011) e Radulovic et al. 

(2015) apresentaram em seus artigos, os princípios FAIR inicialmente foram 

propostos para as necessidades da comunidade científica, mas rapidamente 

difundidos para outros domínios. O FAIR tem sido amplamente aceito e 

adotado por organismos internacionais e diferentes comunidades (PEREZ-

LUQUE; ROS-CANDEIRA, 2019; POMMIER et al., 2019; SHAW et al., 2020). Esses 

princípios são apresentados como uma compilação das melhores práticas 

transdisciplinares e de alto nível para tornar os dados acessíveis, interoperáveis 

e reutilizáveis (KOESTEN et al., 2020). 

O FAIR vem sendo detalhado por meio de artigos, documentos, 

inclusive com disponibilização de ferramentas que auxiliam os gestores, 

publicadores e usuários a se inteirarem e adotarem esses princípios (WILKINSON 

et al., 2016, 2018, 2019; MONS et al., 2017, 2020; BAHIM et al., 2020; DEVARAJU 

et al., 2020) 

Ainda no ano de 2017, é publicada a atual versão das DWBP (LÓSCIO; 

BURLE; CALEGARI, 2016, 2017). Essas recomendações têm por base o trabalho 

de pesquisa que antecedeu a sua publicação intitulado “Data on the Web 

Best Practices: use cases & requirements” (DERILINX; LÓSCIO; ARCHER, 2015). 

De acordo com Pastor-Sánchez (2016), as DWBP representam uma evolução 

no que se refere à publicação de dados na Web e em dados ligados. O 

documento inclui indicações de padrões para metadados e formatos de 

dados, identificadores, licença, proveniência, vocabulários, tecnologias, 

exemplos de casos de uso e um conjunto de benefícios que podem ser 

alcançados a partir da adoção de cada boa prática (LÓSCIO; BURLE; 

CALEGARI, 2016, 2017).  

A W3C, com o objetivo de integrar os dados espaciais na Web de forma 

mais consistente, publicou também em 2017 as orientações Spatial Data on 

the Web. Essa diretriz tem como base as DWBP e se refere a padrões e 

soluções para publicação de informações sobre localização com o propósito 

de solucionar problemas de descoberta, acessibilidade e interoperabilidade 

(TANDY; VAN DEN BRINK; BARNAGHI, 2017; VAN DEN BRINK et al., 2019). 

Como mencionado no início desta seção, os princípios CARE e FACT 

não foram formulados para gestão de dados, mas sim sobre valores que 
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devem ser contemplados pelos dados como ética, imparcialidade, 

transparência, confiabilidade, responsabilidade e cuidado. 

Em relação aos princípios FACT, o consórcio holandês Responsible Data 

Science (RDS), fundado em 2016, em resposta às crescentes preocupações da 

sociedade sobre o uso de dados e com o objetivo de desenvolver técnicas de 

ciência de dados, infraestrutura e abordagens para a RDS apresentou quatro 

princípios norteadores: Fairness, Accuracy, Confidentiality and Transparency 

(FACT) (VAN DER AALST et al., 2017). Esses princípios estão associados à ideia 

de uma Green Data Science para o contexto de Big Data (VAN DER AALST, 

2016). 

Segundo Deppe (2020), embora se trate mais de questões 

metodológicas do que de gestão de dados de investigação no sentido mais 

estrito, os princípios FACT relacionam potenciais riscos quando se trata do big 

data. A preocupação com esses princípios é demonstrada por Helliwell (2019) 

ao mencionar que os dados do seu estudo estão alinhados aos princípios FAIR 

e FACT. 

Os princípios FACT estão em consonância com a preocupação da 

violação da segurança, privacidade e restrições legítimas, questões que 

culminaram com a aprovação da Lei Geral de Proteção de Dados na Europa. 

A crescente preocupação com a ética, a responsabilidade, a transparência e 

a necessidade desses valores estarem representados na descrição dos dados 

ao serem publicados (WIECZORKOWSKI, 2019) são fatores que levaram a 

inclusão de tais princípios neste estudo, assim como os princípios CARE. 

Os princípios CARE dizem respeito à governança dos dados que “[...] é 

o poder e a autoridade sobre a concepção, propriedade, acesso e utilização 

dos dados” pelos indígenas e por governos. A governança começa na fase de 

desenvolvimento, e continua pela fase de aplicação da ética, recolha, análise 

e relato de dados, e através da tradução de políticas (SNIPP, 2016).  

Ainda que sejam poucas as publicações que abordam os princípios 

CARE e FACT em conjunto com outras diretrizes, vislumbra-se a necessidade de 

pensar como podem ser complementados. Esse pensamento é partilhado por 

Carroll et al. (2021) ao propor essa ação para os princípios CARE e FACT.  

A proposta externada por Carroll et al. (2021) em relação aos princípios 

CARE e FAIR deve-se ao fato de os princípios CARE contemplar um 
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ecossistema de dados indígenas extenso em que incluem os dados gerados 

ou armazenados por vários setores como organizações indígenas, governos, 

organizações não governamentais e instituições de pesquisa (RAINIE et al., 

2019). Esse pensamento não deveria estar restrito apenas ao FAIR, mas às boas 

práticas em geral, a exemplo das DWBP, como forma de se complementarem 

e assim ampliar o nível de qualidade dos dados conferido pelas atividades de 

publicadores e gestores. Ainda sobre o CARE, Carroll et al. (2021) destacam 

que esses princípios não se restringem aos indígenas, podem contemplar 

outras comunidades.  

Como mencionado por Wilkinson et al. (2016), facilitar a descoberta de 

conhecimento com o uso intensivo de dados se tornou um dos grandes 

desafios da ciência, e, para o reúso de dados abertos, é importante que seja 

garantida a qualidade dos dados que, por sua vez, está associada às 

melhores práticas (LEE; CYGANIAK; DECKER, 2014).  

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Foram analisados 32 documentos e identificadas 14 diretrizes que 

trazem orientações no que se refere ao tratamento e à publicação dos dados, 

de forma a proporcionar qualidade, ética e responsabilidade para viabilizar o 

seu reúso com mais segurança. 

Observa-se que alguns aspectos abordados pelas diretrizes analisadas 

vêm sendo discutidos desde o início da Web e ainda continuam sendo um 

desafio, principalmente quando estão relacionados à ética e à 

responsabilidade. Tal fato, provavelmente, decorre em razão de aumento do 

número de dados publicados, diversidade de sistemas e capacitação de 

pessoal. Fatores que, de certa forma, impulsionam a evolução das boas 

práticas e ferramentas. No entanto, é possível observar que, desde as primeiras 

diretrizes para publicação de dados na Web, os preceitos básicos continuam 

sendo ratificados pelas mais atuais, como as recomendações DWBP e os 

princípios FAIR, ao fornecerem orientações que auxiliam a publicação de 

dados de maneira a propiciar ou potencializar a qualidade desses dados.  

Ao analisar as 14 diretrizes, foi possível identificar que são apresentadas 

boas práticas em relação a: Acesso, APIs, Dados e Dados ligados, 

Documentação, Feedback, Formalismo, Formatos, Identificadores, Licenças, 
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Metadados, Modelagem de dados, Políticas, Preservação, Processamento, 

Protocolos de comunicação, informações sobre Proveniência, Qualidade, 

Reúso, Serialização, Sintaxe, Versionamento e Vocabulários. No entanto, vale 

salientar que, embora sejam mencionadas a relevância da 

Confidencialidade, Controle sobre os dados, Ética, Imparcialidade, Justiça, 

Precisão e Transparência, ainda é necessário ampliar e formalizar as 

descrições e representações dessas práticas por meio de metadados e 

vocabulários. A esse respeito, observa-se que a Lei de Proteção Geral de 

Dados da União Europeia tem impulsionado algumas iniciativas em relação a 

esse objetivo. 

Observa-se ainda o uso por diferentes comunidades de diretrizes 

universais, como as DWBP e o FAIR, em que as ferramentas, tecnologias, 

metadados e formatos podem ser ajustados às necessidades de domínios 

específicos.  

Por outro lado, há questões que merecem ser analisadas, como: a) se a 

existência de várias diretrizes é uma questão facilitadora ou pode levar a 

desgastes desnecessários por parte dos atores envolvidos; b) se é justificável a 

formulação de diretrizes específicas para domínios específicos; c) se é viável 

reunir essas diretrizes em uma única diretriz, de modo que cada domínio 

pudesse adequá-las às suas necessidades ou às suas possibilidades técnicas e 

estruturais?  

Por fim, como melhorar a qualidade dos seus dados? Adotando uma 

das boas práticas abordadas, a depender das necessidades do seu domínio e 

do nível de complexidade que pode implementar. Todas as diretrizes 

apresentadas trazem os pilares para publicação de dados na Web, sendo que 

as mais recentes – DWBP e FAIR – têm avançado em relação a questões sobre 

interoperabilidade, proveniência e uso de APIs. Observa-se ainda a 

preocupação em contemplar a ética e a responsabilidade dos dados a partir 

dos princípios FACT e CARE. 

Vale destacar que as DWBP trazem informações mais detalhadas, o que 

facilita a compreensão de cada boa prática e seus benefícios, e os princípios 

FAIR vêm adicionando ferramentas que propiciam a publicação e a análise 

da qualidade dos dados de forma mais ágil. 
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Como trabalho futuro, pretende-se buscar respostas para as questões 

formuladas no texto e nomeadamente sobre a viabilidade de reunir essas 

diretrizes em uma única, de modo que cada domínio possa se adequar às 

suas necessidades ou às suas possibilidades técnicas e estruturais. 
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