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RESUMO

Investiga os procedimentos adotados por periddicos cientificos indexados no Directory of Open
Access Journals (DOAJ) para implementar a revisdo por pares aberta e relata as percepcoes dos
editores sobre essa prdtica. A pesquisa adota uma abordagem quanti-qualitativa, de natureza
bibliogrdfica, documental e survey, com coleta de dados realizada por meio de questiondrios
aplicados a editores. A andlise foi conduzida com base na técnica de andlise de conteldo de
Bardin (2011). Quanto aos procedimentos para ado¢cdo da revisdo aberta, a maioria dos editores
declarou seguir modelos préprios e utilizar ferramentas acessiveis como Google Drive, Open
Journal Systems, Publons e repositérios de preprints, como bioRxiv, PsyArXiv, MedRxiv e EGUsphere,
sem recorrer a tecnologias complexas. Os participantes destacaram o papel fundamental da
mediacdo editorial no processo e demonstraram interesse em manter prdticas avaliativas mais
fransparentes. Conclui-se que a revisdo por pares aberta € compreendida como um conceito de
mUltiplas aplicabilidades, vidvel mesmo sem infraestrutura tecnoldgica sofisticada, apresentando
resultados positivos para os periddicos que a adotam. A pesquisa também evidencia que sua
adocdo ocorre de forma heterogénea, sendo o anonimato opcional apontado como fator
essencial para que autores e avaliadores se sintam seguros e livres de pressdes durante o processo.

Palavras-chave: Revisdo por pares aberta. Diretrizes para revisdo aberta. Directory of Open
Access Journals. Periédicos cientificos.

PROCEDURES FOR ADOPTING OPEN PEER REVIEW IN SCIENTIFIC JOURNALS:
REPORTS OF EXPERIENCES FROM EDITORS

ABSTRACT

It investigates the procedures adopted by scientific journals indexed in the Directory of Open
Access Journals (DOAJ) to implement open peer review and reports the editors' perceptions of this
practice. The research adopts a quantitative-qualitative approach, with a bibliographic,
documentary, and survey-based natfure, and data collection was carried out through
questionnaires applied to editors. The analysis was conducted based on Bardin's (2011) content
analysis technique. Regarding the procedures for adopting open peer review, most editors
reported following their own models and using accessible tools such as Google Drive, Open Journal
Systems, Publons, and preprint repositories like bioRxiv, PsyArXiv, MedRxiv, and EGUsphere, without
relying on complex fechnologies. Participants highlighted the fundamental role of editorial
mediation in the process and expressed interest in maintaining more fransparent evaluation
practices. It is concluded that open peer review is understood as a concept with multiple
applications, feasible even without sophisticated technological infrastructure, and has shown
positive results for journals that adopt it. The research also shows that its adoption occurs in a
heterogeneous manner, with optional anonymity considered an essential factor to ensure that
authors and reviewers feel safe and free from pressure during the process.

Keywords: Open peer review. Guidelines for open review. Directory of Open Access Journals.
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1 INTRODUGAO

A fim de garantir a confiabilidade, a clareza e a qualidade daos
informacodes cientificas divulgadas pelos canais formais e informais, seja para a
comunidade académica ou para a sociedade, faz-se necessdrio utilizar
mecanismos ou procedimentos para seu controle e avaliagdo. Dessa forma, hd
mais de trés séculos, este processo de avaliacdo é conhecido como revisdo por
pares, avaliacdo por pares ou sistema de arbitragem, o qual se consolidou
como um procedimento basilar na comunicacdo da ciéncia, haja vista sua
funcdo de aferir o que é gerado engquanto conhecimento para compor o
universo de fundamentos denominado ciéncia.

Este processo de avaliacdo, que ocorre principalmente nos peridédicos e
com a mediacdo e gestdo do editor cientifico e de uma equipe editorial, visa
garantir o respaldo das producdes cientificas e das informacdes veiculadas, em
razdo do papel dos avaliadores, ou seja, dos pares. Também chamados de
pareceristas, os pares sdo pesquisadores selecionados pelo editor para apreciar
as pesquisas submetidas a revista. Teoricamente, os pares devem atuar na
mesma drea ou linha de investigacdo cientifica e ter experiéncia e capacidade
necessdrias para analisar os trabalhos a partir de uma série de critérios
preestabelecidos, a exemplo da originalidade, inovacdo, contribuicdo para a
ciéncia, atendimento ds normas da revista e adequacdo dos procedimentos
metodoldgicos cientificos.

Para garantir a objetividade, imparcialidade e diminuicdo da ocorréncia
de vieses e discriminacdo na avaliacdo, convencionou-se a utilizacdo de
modelos de avaliacdo cega. Dentfre estes modelos, os mais utilizados sGdo o
simples-cego, em que a identidade do parecerista permanece oculta para o
autor e o modelo duplo-cego, no qual ambas as identidades sdo ocultas (Silva;
Silveira; Mueller, 2015).

Tais modelos de avaliacdo sdo amplamente adotados pelos periddicos
cientificos e aceitos pela comunidade académica. No entanto, apesar da
aceitacdo, recebem criticas que incluem o longo tempo entre o periodo de
submissG@o e a publicacdo do manuscrito, a auséncia de transparéncia do
processo, possiveis conflitos de interesses entre revisores e autores, avaliacdes

superficiais, falta de reconhecimento da funcdo de pareceristas, entre outras.
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Em razdo da importncia e da influéncia da revisGo por pares na
construcdo do conhecimento cientifico, e, consequentemente, no
desenvolvimento social e tecnoldgico, faz-se relevante analisar a aplicabilidade
e a viabilidade de outros modelos de escrutinio que garantam o rigor necessario
da avaliagcdo e o alinhamento ds boas praticas cientificas.

Além disso, em decorréncia do desenvolvimento das Tecnologias da
Informacdo e Comunicacdo (TICs), especialmente a internet, novas prdaticas e
paradigmas tém sido discutidos pela comunidade académica, a exemplo da
Ciéncia Aberta, movimento que visa proporcionar o desenvolvimento do fazer
cientifico como um processo mais transparente, econdmico, acessivel,
colaborativo e participativo. Este novo paradigma atua em diversas frentes ou
dominios, discutindo temdticas que versam sobre o acesso aberto e irrestrito s
publicacdes cientificas, disponibilizacdo, gerenciamento e reuso de dados, a
importéncia da reprodutibilidade da pesquisa, as aplicacdes da participacdo
cidadd na ciéncia, o desenvolvimento e uso de recursos educacionais, bem
como a disponibilizacdo de cadernos abertos de laboratdrio e arevisdo aberta,
visando atender s criticas e reivindicacdes da comunidade cientifica por uma
avaliacdo cientifica mais transparente e justa.

Neste contexto, este estudo tem como objetivo investigar os
procedimentos empregados para a adocdo da revisdo por pares aberta pelos
periddicos cientificos que estdo indexados no Directory of Open Access Journals
(DOAJ), além de relatar as consideracdes dos editores sobre a utilizacdo deste

modelo de avaliacdo.

2 CARACTERISTICAS DA REVISAO ABERTA

Existem divergéncias na literatura cientifica acerca do conceito de
revis@o por pares aberta, de forma que convém entender, de modo geral, a
revisGo por pares aberta a partir da ado¢do das prdticas que, em alguma
medida, proporcionem mais transparéncia e abertura ao processo de
avaliacdo das producodes cientificas.

Como aponta Ford (2013), ndo hd implementacdes uniformes, de modo
que as prdaticas de revisdo aberta adotadas pelos periddicos sdo variadas,
resulfando em conceitos e definicdes concomitantemente diversos. No entanto,

como explica a autora, apesar da diversidade, de definicbes e de
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implementacdes da revisdo aberta, de modo geral se entende que o processo
trata da divulgacdo das idenfidades dos autores e revisores em algum
momento, seja durante a avaliacdo, ou apds a publicacdo.

Com um objetivo semelhante, Ross-Hellauer (2017) identificou em uma
revisdo sistemdatica de literatura 122 definicdes para o conceito de revisdo por
pares aberta e que apds a andlises, o autor compilou em sete caracteristicas

apresentadas na Figura 1 a seguir:

Figura 1 - Conformidade de submissdo

dentidades abertas;
Pareceres abertos;

Participacao aberta;

CA RACTER[STICAS /. Interacio aberta;
DA REVISAO D
ABERTA . Publicacao pre-revisao;

Revisdo ou comentarios pos-publicacao;

Plataformas abertas.

Fonte: adaptado de Ross-Hellauer (2017).

A identidades abertas, ou open identities, garante aos autores e
avaliadores conhecerem suas respectivas identidades. A pareceres abertos, ou
open reports, admite que o parecer avaliativo da submissdo seja publicado
junto ao artigo e esteja disponivel para acesso. A participagdo aberta, ou open
participation, também denominada por Ford (2013) como revisdo coletiva, visa
permitir que a comunidade em geral confribua para o processo de revisdo.
Neste processo, partes interessadas podem conftribuir com revisdes completas
ou comentdrios breves. E relevante ressaltar que a participacdo aberta é
utilizada, em esséncia, como um complemento a revisdo tradicional, sem o
intuito de substitui-la (Ross-Hellauer, 2017). A caracteristica interagdo aberta, ou
open interaction, possibilita a interacdo e a discussdo direta e reciproca entre
autores e avaliadores, em prol da melhoria e evolucdo da pesquisa. A
caracteristica publicagdo pré-revisdo, ou open pre-review manuscripts, frata da
disponibilizacdo do manuscrito antes ou ao mesmo tempo em que ocorre o
processo de avaliacdo fradicional, geramente em ambientes conhecidos
como servidores ou repositérios de preprints. A caracteristica revisdo ou

comentdrios pos-publicagcdo, ou open final-version commenting, diz respeito a
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possibilidade de fornecer revisdo ou comentdarios apds a publicacdo da versdo
final do manuscrito. A caracteristica plataformas abertas, ou open platforms,
refere-se as plataformas que readlizam a avaliaocdo por pares
independentemente do local de publicacdo ou periddico.

Thelwall et al. (2020) defendem que um dos principais argumentos para
a adocdo de caracteristicas ou modelos mais abertos de revisdo é que, ao
transparecer identidades e pareceres, o leitor € capaz de considerar as
diferentes perspectivas apontadas pelos avaliadores, compreendendo as
contribuicdes, bem como as limitacdes dos estudos. Tal entendimento reforca a
compreensdo de que a ciéncia ndo deve ser assimilada tal qual um dominio
absoluto, mas um conhecimento que estd em constante construcdo e
atualizacdo, com a colaboracdo e o didlogo entre diferentes pontos de vista.

J& a pesquisa conduzida por Van Rooyen, Delamothe e Evans (2010)
buscou investigar se contar para os avaliadores que os seus relatdrios poderiam
ser publicados junto ao artigo afetaria a qualidade de sua avaliagcdo. De
acordo com os resultados obtidos na pesquisa randomizada, o fato supracitado
ndo afetou de forma significativa a qualidade das avaliagcdes, porém, os
revisores do grupo de intervencdo levaram mais tempo para concluir o envio
dos pareceres que o grupo de confrole. Segundo os autores do estudo, esse
resultado era esperado, pois se imaginava que os revisores levariam mais tempo
para construir pareceres com mais qualidade.

Dessa forma, apesar de ndo ter sido detectado o aumento da qualidade
das avaliacoes, os autores defendem que as vantagens da revisdo aberta, em
especial a fransparéncia, se sobressaem e demonstram ser suficientes para
superar o tempo extra detectado, pois, a abertura e a fransparéncia sdo
aspectos de relevante interesse nas investigacdes da drea médica, drea
avaliada do estudo em questdo (Van Rooyen; Delamothe; Evans, 2010).

Wolfram et al. (2020) ressaltam que desde o experimento do British
Medical Journal (BMJ), hd mais de vinte anos, a adocdo da revisdo aberta foi
de 38 periddicos em 2001, para, pelo menos, 617 no fim de 2019. O crescimento
tem sido liderado por periddicos das Ciéncias Médicas e da Salde e em
Ciéncias Naturais, como mencionado por Garcia e Targino (2017), com um
crescimento exponencial a partir de 2017. Wolfram et al. (2020) defendem que

este crescimento tem sido impulsionado por um pequeno nUmero de editoras,
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que apesar de pioneiras, como BioMedCentral, Frontiers, entre outras, adotam

diferentes niveis de implementacdo da revisdo aberta.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Esta investigacdo foi conduzida por meio dos preceitos de pesquisa
bibliografica e documental, considerando-se como fontes, documentos em um
sentido amplo, sem restricdes a documentos impressos, mas abrangendo
também jornais, fotos, documentos legais ou conteldos que ndo tfiveram
qualguer tipo de tratamento analitico, como explica Severino (2016).

O DOAJ, diretério que indexa em sua base periddicos cientificos em
acesso aberto e revisado por pares, foi a fonte de pesquisa utilizada para este
estudo. No site do DOAJ hd uma planilha com os metadados de todas as
revistas indexadas, onde é possivel filtrd-las pelo tipo de revisdo por pares
adotado. O refinamento resulfou em um fotal de 235 periddicos que utilizam a
revisdo aberta. A partir da planilha, os principais metadados de cada periddico,
como: titulo, pais de origem, idioma, cobranca de Article Processing Charges
(APC) e licenciamento, sGo coletados, registrados e descritos, a fim de
caracterizar o grupo amostral dos periddicos a serem analisados. Apds analisar
os sites destes periddicos, constatou-se que alguns dos 235 foram
descontinuados ou se fundiram com outros, por isso apenas as versdes atuais
dessas revistas sdo consideradas para amostra e andlise, resultando em 230
periddicos.

Para coletar os dados utilizou-se uma pesquisa survey com o intuito de
obter a percepcdo dos editores dos periddicos, responsdveis pela gestdo do
fluxo editorial e da mediacdo entre autores, avaliadores e leitores. A pesquisa
survey teve como instrumento para obtencdo de dados um questiondrio, em
razdo da sua maior amplitude de alcance.

Foirealizado um pré-teste com um editor de peridédico cientifico brasileiro
com o uso de um questiondrio no Formuldrios Google, composto por 17
perguntas abertas e fechadas. Os aspectos éticos desta investigacdo sdo
pautados nos pressupostos legais dispostos na Resolucdo N° 510/2016 do
Conselho Nacional de Saude (Brasil, 2016), que orienta os entendimentos a
serem observados no dmbito das pesquisas nas areas de Ciéncias Humanas e

Sociais. Assim, atendendo aos principios dispostos na resolucdo, entende-se que
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essa pesquisa é isenta de apreciacdo pelo Comité de Etica, pois tem o intuito
de aprofundar o conhecimento tedrico sobre situacdes que versam de forma
espont@nea e contfingencial da prdtica profissional do editor cientifico,
resguardando o sigilo de sua identidade e de quaisquer outras informacdes que
possam identifica-lo (Brasil, 2016). A resolucdo define que a forma de registro de
consentimento deve partir das caracteristicas individuais do participante e da
abordagem metodoldgica, portanto, prezando pela economicidade e pela
objetividade da pesquisa, inseriu-se o registro do consentimento e do
assentimento junto ao instrumento de coleta de dados.

O primeiro contato com os editores ocorreu em 30 de marco de 2023,
utilizando os enderecos de e-mail encontrados nos sites dos periddicos. O
guestiondrio foi enviado nessa data e ficou disponivel para resposta até 26 de
abril. O instrumento de coleta tinha a finalidade de descobrir como aconteceu
o0 processo de transicdo e abertura da modelo de avaliacdo, a reacdo da
comunidade académica a essa decisdo, se conhecem a existéncia de
diretrizes ou orientacdes de implementacdo, e em caso positivo, se elas
contribuiram com o processo e, por fim, a percepcdo deles acerca da
confribuicdo da mediacdo editorial para a implementacdo desse modelo de
revisdo por pares. O questiondrio recebeu 34 respostas, correspondendo a um
indice de aproximadamente 15% de taxa de retorno.

A andlise dos dados coletados foi conduzida através da metodologia de
andlise de conteldo proposta por Bardin (2011). Foram consideradas as
categorias estabelecidas em conformidade com as perguntas elaboradas e
respondidas pelos participantes: a) Caracterizagdo do modelo de revisao
aberta adotado; b) Experiéncia utilizando a revisdo aberta; c) Procedimentos
para adogdo da revisdo aberta e d) Conclusoées acerca da adogdo da revisdo
aberta. Em virtude do espaco limitado, este estudo concentrard sua andlise nas
duas Ultimas categorias mencionadas. Todos os dados obfidos nessa
investigacdo sdo gerenciados por meio de um Plano de Gestdo de Dados e

estdo disponiveis para acesso no repositdrio Zenodo.

4 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS
As caracteristicas dos periddicos, objetos de andlise desta pesquisa foram

tracadas a partir da tabulacdo e andlise dos dados obtidos na planilha, que
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discutiu: pais de origem, idioma de publicacdo e cobranca de APC. No que diz
respeito d origem, a maior concentragdo dos periddicos estd no Reino Unido,
com 114 oriundos dessa regido. Sobre o idioma, o inglés € a lingua aceita para
publicacdo por 215 periddicos. A segunda lingua mais aceita € o portugués,
com 16 periddicos, seguida do espanhol, com 14, e do alemdo, com 10. Sobre
a cobranca de APC, 145 revistas, correspondentes a aproximadamente 63% do
corpus analisado, solicitaram a taxa de processamento de artigos, em
contramdo a 85 periddicos, correspondentes a 37% que ndo demandaram tal
custo. Para compreender as temdaticas que reinem o escopo dos periddicos,
elaborou-se uma nuvem de palavras, apresentada na Figura 2, com as

palavras-chave empregadas como metadados do campo keywords:

Figura 2 - Palavras-chaves adotadas nas descricdes dos periddicos
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mate change

libraries
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biology:

education
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‘social sciences
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blqdata digital humanitiées
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numamtlos

earth sciencesu.

Fonte: dados de pesquisa (2023).

Os termos foram mantidos tais como extraidos, a fim de evitar que a
fraducdo causasse distorcdes semdanticas. Além disso, considerou-se como
termos diferentes os que possuiam variagdes de numero, singular e plural. Houve
um destaque para os conceitos relacionados as Ciéncias da Saude, como
mostrou a nuvem de palavras, tais como medicine e public health, health e
health policy, corroborando com o exposto pelos autores Silva (2016) e Garcia
e Targino (2017), que ressaltam a predomindncia da revisdo aberta nos
periddicos da drea de Ciéncias da Saude.

Apesar de pesquisas anteriores apontarem a predominéncia dos

periddicos da drea da salde na adocdo da revisdo aberta, o quadro
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demonstra que tem despontado a utilizacdo desse modelo de avaliacdo
também em periddicos das dreas de Ciéncias Humanas, Ciéncias Exatas e da
Terra, Ciéncias Sociais Aplicadas e Multidisciplinares, constatando que as
demais dreas do conhecimento tém experimentado também a revisGo por
pares aberta. Isso € demonstrado a partir do destaque de conceitos inerentes
as dreas de Ciéncias Humanas e Sociais, tais como education e social sciences,
o gue indicou o inicio de maiores indices de adocdo da revisdo por pares aberta
pelos periddicos desses campos. Tais crescimentos também destacaram uma
mudanca de paradigmas no que diz respeito & adocdo de prdticas abertas
pelos periddicos, pois como apontado por Ross-Hellauer, Deppe e Schmidt
(2017), académicos de dreas como ciéncias humanas e sociais foram
considerados mais céticos no que diz respeito a adocdo de inovacdes como a
revisGo aberta.

O préoximo subtopico apresenta a andlise e discussdo dos resulfados
advindos da pesquisa survey com os periddicos indexados no DOAJ e seus
editores, ou membros da equipe editorial, com o infuito de compreender suas

percepcdes sobre a adocdo da avaliacdo aberta.

4.1 Percepgao dos editores acerca da revisao aberta Elementos pré-textuais
Para coletar os dados, o questiondrio foi traduzido para a lingua inglesa,
uma vez que muitos editores sdo de outros paises. Obteve-se 34 respostas, sendo
que quatro respondentes afirmaram adotar a revisdo cega (blind review), por
isso desconsiderou-se tais respostas da amostra. As dreas temdticas dos sujeitos
da pesquisa foram muito diversas, tais como: Ciéncia da Informacdo, Ciéncia
de Dados, Direito, Educacdo, Energia Nuclear, Histéria, Psicologia ou
especificas, como Ciéncia Gastrondmica, Seguranca Rodovidria, Estudos
Biblicos, Solo, Medicamentos, entre outras. Sobre o tempo de atuacdo na

funcdo de editor da revista:
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Grdfico 1 - Tempo de atuacdo como editor
12 anos ou mais
9 a 12 anos
6 a9 anos
3 a6anos

1 més a 3 anos

0 2 4 6 8 10 12

1 més a 3 anos 3 a6 anos 6 a9 anos 9al2anos 12 anos ou mais
Quantidade de editores 11 10 4 1 2

Fonte: dados de pesquisa (2023).

Como mostra o grdfico, a variacdo entre o tempo de experiéncia dos
respondentes & extensa, uma vez que houve respondentes com 17 meses na
funcdo e outros com 16 e 23 anos no cargo. Essa alternéncia foi relevante pois,
nessa perspectiva os dados analisados demonstraram e contemplaram a
percepcdo de editores com diferentes vivéncias, dreas e experiéncias,
resulfando em maior cobertura e representatividade da amostra.

Além disso, € mister salientar que dois respondentes ndo eram editores do
periddico que representavam. Um apresentou-se como administrador e o outro
afirmou que respondeu em nome do editor. Isto porque no e-mail enviado ao
periddico requereu-se que caso o destinatdrio ndo pudesse ou ndo dispusesse
das informacdes necessdrias para responder o questiondrio, encaminhasse a
solicitacdo para aquele que pudesse ou soubesse respondé-lo.

Acredita-se que a adocdo da revisdo aberta pelas demais dreas do
conhecimento acontece em razdo do fomento a prdticas cientificas mais
transparentes por 6rgdos, instituicdes, agéncias de fomento e demais entidades,
a exemplo do feito pela Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo,
Ciéncia e Cultura (UNESCO, 2022), responsavel por publicar a Recomendacdo
da UNESCO sobre Ciéncia Aberta, j& apresentada anteriormente. A partir desse
ponto, a andlise se pautou na percepcdo dos editores sobre a adocdo da
revisGo aberta, d luz das categorias de conteldo preestabelecidas: q)
Procedimentos para adocdo da revisdo aberta; b) Conclusdées acerca da

adocdo da revisdo aberta.
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A categoria a) Procedimentos para adog¢ado da revisao aberta teve como
objetivo compreender quais os processos adotados para implementar a revisdo
aberta no periddico. Para isso, perguntou-se aos respondentes se conheciam
algum tipo de proposta, modelo ou recomendacdes de diretrizes
metodoldgicas que orientassem a adocdo dessa modalidade de avaliagcdo e,
em caso positivo, qual proposta, modelo ou recomendacdo conheciam.

Dezesseis respondentes afimaram ndo conhecer qualquer tipo de
proposta, modelos ou recomendacdes de diretrizes para implementacdo da
revisdo aberta e quatro respondentes apontaram a utilizacdo de um modelo
proprio para implementacdo:

R1: Ndo diretamente, pesquisamos no Google em busca de inspiracdo
e hd alguns materiais disponiveis, mas nenhum em forma de diretrizes

R12: Nosso modelo estd descrito aqui:
https://revue.leee.online/index.php/info/EOC. Baseia-se em diversos
modelos e categorias de revisdo aberta apresentados na literatura
(e.g.. Bordier, 2015; Ford, 2013; Walker & Rocha da Silva, 2015).

R13: Ndo, criamos nosso proprio sistema e o repetimos com frequéncia.

R27:Ndo, mas fizemos nossas proprias diretrizes que todos os avaliadores
recebem.

Além disso, alguns respondentes mencionaram 0s pProcessos e ads
orientacdes que foram seguidas:

R15: Apenasrecomendacoes de Kirillova Olga Vladimirovna, consultora
especialista em banco de dados Scopus.

R18: Além de solicitar a opinido dos revisores sobre questdes especificas,
utilizamos um formuldrio que os incentiva a fazer avaliacdes abertas.

R22: Recomendamos que Nossos revisores sigam o juramento de revisdo
por pares da Open Science
https://doi.org/10.12688/f1000research.5686.2.

R23: N&és fazemos isso:

Principio 1: Vou assinar meu nome na minha revisdo.

Principio 2: Farei a avaliagdo com integridade.

Principio 3: Tratarei o parecer como um discurso com vocés (os autores);
Em particular, farei criticas construtivas.

Principio 4: Serei um embaixador da prdatica da ciéncia aberta.
https://llpjournal.org/2018/01/04/review-with-us.html#-we-practice-
open-not-blind-peer-review.

R24: ANRI - Associacdo Russa de Editores.

Além de mencodes a representantes e associacoes, R22 e R23 citaram
principios e orientacdes que guiaram a atividade de revisGo por pares, A

exemplo do juramento da revisdo por pares para a Ciéncia Aberta, documento
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que apresenta diretrizes para revisores atuarem conforme os pressupostos desta
ciéncia, disponivel em acesso aberto e publicado na FI000Research, revista
adepta da avaliacdo aberta.

Ademais, perguntou-se aos participantes a respeito das etapas seguidas
pela revista para a implementacdo da revisdo aberta. Quatro respondentes
reafirmaram que ndo houve o seguimento de etapas, uma vez que essa
modalidade de avaliacdo j& surgiu com a criacdo e compde parte da
identidade do periddico. Dois dos respondentes afirmaram adotar o modelo
orientado pelo grupo editorial e dois mencionaram que notificaram e avisaram
a comunidade académica acerca da adoc¢cdo do modelo.

Sob os aspectos técnicos e de infraestrutura tecnoldgica para adocdo
da revisdo abertq, seis respondentes apontaram a importéncia da adaptacdo
das funcionalidades do sistema de submissdo e controle do fluxo editorial:

R21: Imaginamos todo o fluxo de frabalho do PCl e ele foi
implementado por desenvolvedores de TI.

R28: Primeiro o desenvolvimento do mdédulo aberto de revisdo por pares
para repositérios. Vocé pode ler sobre esses projetos em nosso site:
openscholar.org.uk.

R29: Estd embutido no proprio sistema.

R34: Encontrar uma ferramenta tecnoldgica que permitisse a discussdo
entre os revisores; criar um pool de revisores do férum interessados em
participar desse formato, criar diretrizes para revisores do férum e
editores de campo.

Seja adaptando o sistema j& utilizado, migrando ou incorporando novos
aparatos, ter uma plataforma personalizada de acordo com as necessidades e
peculiaridades do modelo de avaliacdo de cada periddico é condicdo sine
qua non para a eficdcia e a efetividade da execucdo do fluxo editorial.

Essa necessidade de customizacdo é ampliada quando se trata de
revisGo aberta, em virtude da diversidade de possibilidades e de distintas
configuracdes das caracteristicas de possivel implementacdo pelo peridédico e
por isso o partficipante R16 mencionou que o aspecto principal para adocdo foi
a busca por uma nova plataforma.

A pesquisa de Garcia e Targino (2017) indagou editores da drea de
Ciéncia da Informacdo sobre a existéncia de ferramentas ou mecanismos
tecnoldgicos que fornecam suporte & adocdo da revisdo aberta. As autoras

constataram uma parcela de editores que creem na existéncia de solucoes
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tecnoldgicas disponiveis para amparar tal processo, ja outros defendem que o
fator humano ainda ¢é preponderante, embora existam os artefatos
tecnoldgicos necessdrios, 0 que, segundo as autoras mostra o apego a cultura
dos processos da blind review. A reestruturacdo do processo de avaliacdo foi

mencionada por frés respondentes:

R23: Os editores, ao montar arevista, debateram sobre modelos abertos

x fechados.
v decidimos fazer OPR;
v delineamos um processo para OPR;

https://llpjournal.org/2018/01/04/review-with-us.html#-we-practice-
open-not-blind-peer-review;

v praticamos OPR com as primeiras submissdes para a revista

v revisamos ligeiramente nosso OPR (trabalhando com Google
Docs, nUmero ou revisores necessdrios, etc.)

v gravamos um podcast sobre a criacdo da revista:

https://llpjournal.org/2019/09/08/podcast00.html
e isso trata um pouco da OPR
https://lipjournal.org/2020/07/11/podcast07-playground.html.

R31: Desenvolvemos nossos procedimentos baseados apenas na
experiéncia em outros peridédicos e outras atividades de ciéncia aberta.

R32: Foi um processo de tentativa e erro no inicio, por cerca de um ano
e, eventualmente, adotamos o processo que temos. E experimentado
e testado. Como isso € algo que depende da disciplina, as receitas vao
t&o longe. E sempre importante experimentar e depois ajustar.

Os respondentes apontaram a importGncia do debate e da
experimentacdo do modelo e da tentativa e erro para encontrar e adaptar o
modelo de revisdo as necessidades de cada periddico. Ainda nessa
perspectiva, os participantes citaram aspectos do cofidiano editorial dos
periddicos:

R2: Sempre usamos revisdo aberta. Temos uma orientacdo para fodos
0S NOVOS revisores que inclui orientacdes por escrito. Também temos um

boletim informativo frimestral e sessdes regulares de Zoom com editores
e revisores.

R12: 1) Pesquisar a literatura e exemplos de outros periddicos para
identificar quais caracteristicas de revisdo aberta queriomos
implementar;

2) Encontrar uma solucdo técnica --> OJS;

3) Programar o sistema para permitir nossas escolhas;

4) Testar e construir direfrizes para autores e revisores;

5) val.

De acordo com os relatos, o periddico em que o participante R2 atua
sempre utilizou a revisdo aberta, além de possuir orientacdes para todos os
novos avaliadores e distribuir um boletim informativo, ainda realiza encontros

regulares utilizando a plataforma Zoom com os editores e avaliadores darevista.
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Esse didlogo entfre os membros da equipe editorial e o corpo de avaliadores
contribui para o alinhamento dos objetivos e das praticas editoriais do
periddico. R4 também citou reunides editoriais com os editores-chefes e afirmou
que a implementacdo da revisdo aberta ndo foi dificil e ndo teve resisténcia,
mas atribuiu isso ao fato de utilizar um modelo hibrido. J& R12 resumiu o processo
de implementacdo da revisdo aberta em cinco etapas, tendo inicio na
pesquisa por modelos e exemplos j& definidos na literatura, parainspirar a busca
e a adaptacdo da solucdo tecnoldgica que ampare as necessidades do
periddico, o teste e a construcdo das diretrizes de orientacdo aos membros da
comunidade académica e editorial, e por fim, a execucdo do modelo.

Indagou-se ainda aos participantes da pesquisa sobre a utilizacdo de
alguma solucdo tecnolégica como apoio para assegurar a revisdo aberta, a
exemplo de repositérios/servidores de preprint ou outras plataformas. O Open
Journal Systems (OJS) foi mencionado por oito respondentes; repositérios de
preprint como bioRxiv, PsyArXiv, MedRxiv e EGUsphere foram mencionados por
cinco respondentes; solugcdes préprias foram mencionadas por quatro; Google
Documentos/Drive por quatro; Publons por dois e Hypothes.is tamlbém por dois,
tendo sido algumas dessas solucdes correspondentes As encontradas por Pedri
e Araujo (2021) que exploraram na literatura cientifica e no Twitter (rede social
que em 2023 passou a se chamar X) as solugdes tecnoldgicas que facilitam,
apdiam e tornam vidvel a implementacdo e prdtica da revisdo aberta por
periddicos cientificos.

O software livre OJS, de interface intuitiva, como j& mencionado no
arcaboucgo tedrico da pesquisa, foi criado em 2001 e além de ser largamente
utilizado pelos periddicos cientificos brasileiros da Ciéncia da Informacdo
(Garcia; Targino, 2017), possui a capacidade de ser customizado e atender aos
aspectos da revisdo aberta, como jd demonstrado por Brito et al. (2018).

Além das solucdes supracitadas, outras foram mencionadas por um
respondente, como correio eletrdnico (e-mail), armazenamento em nuvem
(cloud storage), Research catalogue, Dergipark platforms, The Peer Community
In initiative, Society e Open Science Framework. Dessa forma, € possivel
perceber que os periddicos tém encontrado suporte para sustentar a avaliagcdo
aberta em uma ampla variedade de solucdes tecnoldgicas, desde solucdes

especializadas e voltadas ao contexto e as prdticas editoriais, tais como OJS,
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repositorios de preprints e Publons, mas fambém chamando aten¢cdo para o uso
de ferramentas utilizadas no cotidiano, como o correio elefrbnico e o
armazenamento em nuvem, que sdo solucdes proprias para atingirem seus
interesses e objetivos.

R23: Nada extravagante, usamos Google Documents -- UM DOC PARA

CONTROLAR TODOS. ;) o modo de comentdrios e sugestdes ajuda
muito.

R25: Sim, usamos servicos de pré-impressdo, psyarxiv em particular, bem
como a Open Science Framework. Também compartiihamos nossos
relatérios de revisdo por pares em formato de rascunho no Google
Drive. Estamos usando o Hypothes.is, mas provavelmente vamos
aposentd-lo, pois poucos avaliadores o preferem em comparacdo a
formatos mais cldssicos.

R31: Repositdrio de preprint: temos nossa propria solucdo interna para
hospedar preprints abertos, usando uma wiki publica. Também
aceitamos envios de outros servidores de preprints. Estamos procurando
infegrar alguns dos Open Journal Systems para lidar com o
administrador de back-end.

R34: Usamos o Discord, mas gostariamos de encontrar solucdes mais
eficientes (ou solucdes mais adaptadas ao nosso modelo).

Fez-se notdria a ampla utilizacdo das ferramentas disponiveis em nuvem,
como Google Drive e Google Docs, conhecidos pela seguranca de
armazenamento e pela possibilidade de acesso remoto e sincrono, semelhante
ao proposto pela plataforma Hypothes.is.

Um respondente mencionou fambém a utilizacdo de uma wiki,
feramenta conhecida por ser uma plataforma de criacdo e gestdo
colaborativa de conteudos, podendo utilizd-la para tratar e discutir fins diversos,
a exemplo da Wikipédia. Além disso, um respondente também citou o uso do
Discord, j& mencionado anteriormente, mas ressaltou que gostaria de encontrar
solucdes que fossem mais eficientes ou adaptadas ao modelo, uma vez que
nessa perspectiva, o Discord aparenta ser ufiizado como uma ferramenta
adaptada a necessidade do periddico.

Em relacdo & categoria b) Conclusdes acerca da adogdo da revisdo
aberta objetivou-se saber, quais as conclusdes e percepcdes que O0s
respondentes tinham a respeito da utilizacdo da revisGo aberta. Nessa
perspectiva, indagou-os acerca da importdncia da mediacdo do editor para a
adocdo e utilizacdo da revisdo aberta. Quatro respondentes acreditam que a

mediacdo editorial contribui para a resolucdo de problemas:
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R1: Importante :-) Sim, recebi algumas perguntas e reclamagdes tanto
dos autores quanto dos revisores, e € uma parte importante do meu
tfrabalho resolver esses problemas.

R13: Facilitar uma conversa sauddvel entre autor e revisores. Para
mediar divergéncias entre autores e revisores.

R22: E Util ter sempre o editor para recorrer caso os revisores tenham
algum problema ou se sinfam desconfortdveis com o modelo.

Além da mediacdo editorial contribuir para a resolucdo de problemas e
demais questdes que surjom durante o processo, os respondentes citaram o
papel do editor em fornecer o feedback para manter o didlogo entre as partes,
bem como explicar e garantir a moderacdo do fluxo editorial:

R3: O editor, ou no nosso caso o Gerente do Projeto Editorial, deve estar
presente para apoiar e explicar o processo aos autores e revisores.
Também € importante fornecer feedback e garantir que o didlogo seja

iniciado, além de garantir que o cronograma e a apresentacdo do
relatério estejam no caminho certo.

R16: O editor € central, tanto para a comunicacdo entre os atores
envolvidos quanto para o publico.

Dessa forma, os respondentes acredifam que a mediacdo do editor €
mandatdria, uma vez que este é responsdvel por manter os padroes de
publicacdo e evitar as mds praticas:

R4: Obrigatdria. Uma revisdo por pares ndo € um voto. E a editora é

legalmente responsdvel pela publicacdo. Assim, eles sGo os guardides
dos padrdes de publicacdo do local.

R10: Apenas oriente o processo editorial e evite mds prdticas.

R14: Deixar muito claro para autores e revisores sobre o envolvimento
desse processo no periddico e para os Editores oferecerem aos revisores
a moderacdo de qualquer linguagem ofensiva ou discriminatéria e
garantir que os comentdrios sejam baseados exclusivamente na
robustez do conteldo cientifico antes de uma decisdo é feita - isso se
aplica se arevisdo aberta é adotada ou ndo.

O editor, sendo a figura e autoridade principal na organizacdo de um
periddico, com a funcdo de prezar pelos mais eficazes padroes de publicacdo,
é fundamental para a manutencdo da qualidade das publicacdes e da
credibilidade do periddico. Questionados a respeito da intfencdo de continuar
utilizando o seu modelo aberto de revisGo por pares, a partir das experiéncias
vivenciadas no cotidiano editorial, todos os respondentes reiteraram o interesse
da revista em permanecer com o modelo aberto.

R17: Acredito que sim, embora possivelmente com anonimato opcional
no futuro. Os comentdrios serdo publicados juntamente com os
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manuscritos aceitos, mas os revisores podem optar por permanecer
andénimos, em vez de revelar a identidade atual exigida.

R25: Sim, arevisdo por pares transparente € uma base para nds e nunca
mudard. Com os avancos tecnoldgicos que podem tornar o
cegamento vidvel, mantendo-o transparente e, por exemplo,
revelando identidades posteriormente, estamos abertos a tentar isso
como um estudo randomizado controlado. No entanto, atualmente, a
total transparéncia do processo de revisdo por pares ndo é possivel,
mantendo as identidades ocultas, mesmo que temporariamente.

R29: Sim. Estamos constantemente & procura de novos
desenvolvimentos a adotar para maximizar a transparéncia e o rigor
dos trabalhos apresentados.

R32: Claro. Somente quando um revisor puder ser colocado em perigo
por revisar um manuscrito, protegeremos € anonimizaremos O revisor,
Mas NUNCa por outros motivos.

Apesar do predominante interesse em utilizar a revisdo por pares aberta,
alguns dos respondentes afirmaram a possibilidade de flexibilizar ou adotar um
modelo hibrido, oferecendo a possibilidade de anonimizar, em determinadas
situagcdes ou contextos. Por fim, abriu-se espaco para que os respondentes, caso
desejassem, elaborassem sugestoes, criticas ou elogios G pesquisa € ao seu
desenvolvimento. Por ser um campo livre, poucos participantes contribuiram. O
respondente R4 opinou a respeito de tornar a revisdo aberta mandatdria para
os periddicos cientificos:

Discordo veementemente da revisdo aberta por pares obrigatéria para
tfodos os sistemas de indexacdo como o SciELO, por exemplo. Ele
desconsidera completamente a evidéncia de que a revisdo por pares
totalmente aberta beneficia os pesquisadores de destaque em um
determinado campo (consulte viés de status). O modelo hibrido,

adequado para melhor atender das necessidades de comunidades
especificas, parece mais eficiente.

Como cita o respondente, hd pesquisas avaliando o viés em casos de
avaliacdo aberta e um dos exemplos de estudos de viés € a pesquisa de
Thelwall et al. (2020), que avaliou a possibilidade de ocorréncia de viés no
modelo de avaliacdo adotado pelo FI000Research, em que a avaliacdo dos
artigos acontece apds a sua publicacdo. Assim, os pesquisadores tinham como
objetivo investigar se a

[...] ofiiacdo do autor e/ou pais do avaliador influencia os comentdrios
e as decisdes do avaliador e se a divulgacdo dos relatérios avaliadores

anteriores influencia os apontamentos dos avaliadores subsequentes
(Thelwall et al., 2020, p. 2).

Sobre a imposicdo de adocdo obrigatéria da revisdo aberta

mencionada por R4, cabe contextualizar que em setembro de 2022, a Scientific
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Electronic Library Online (SciELO) divulgou a atualizacdo do documento
intitulado " Critérios, politica e procedimentos para a admisséo e a permanéncia
de periddicos na Colecdo SciELO Brasil”. Na perspectiva de proporcionar maior
alinhamento e adesdo dos periddicos da colecdo as praticas da Ciéncia
Aberta, a biblioteca eletrbnica vem atuando em quatro dimensdes da
comunicacdo cientifica, a saber: 1) harmonizacdo da adogdo da licenca
Creative Commons Atribuicdo (CC-BY); 2) inclusdo da modalidade de preprint
e publicacdo em fluxo continuo; 3) compartihamento de dados, cédigos e
outras matérias; e 4) avaliacdo de manuscritos informada (SCiELO, 2022). Essa
Ultima dimensdo frata do:
[...] processo de avaliacdo dos manuscritos por pares, o qual deve ser
o mais informado possivel. Os artigos devem conter na versdo final o
nome da ou das editoras(es) responsdveis pelo processo de avaliacdo.
Os periddicos devem também oferecer aos pareceristas e autores a
opgdo de abrir as respectivas identidades na perspectiva de favorecer
a interagdo no processo de avaliacdo do manuscrito. O Modelo SciELO
de Publicacdo permite a publicagdo de pareceres como anotacoes
dos artigos publicados online ou como ftipo documento separado,

quando recebem tratamento similar aos artigos de pesquisa (SciELO,
2022, p. 8, grifo nosso).

As orientacdes oferecidas pelo SCIELO envolvem desde a possibilidade
de divulgacdo das identidades de autores e avaliadores, bem como a
publicacdo dos pareceres, aspectos esses j& amplamente mencionados e
discutidos por autores nacionais e internacionais neste trabalho.

Na perspectiva do alinhamento com esses novos critérios e diretrizes de
Ciéncia Aberta da SciELO, a Revista de Administracdo PUblica (RAP) anunciou
em um editorial de 2022 a adocdo da revisdo por pares aberta (Peci, 2022). O
periddico decidiu adotar duas medidas, sendo a primeira denominada de
Open Peer Review, que consiste na disponibilizacdo da identidade e filiacdo do
parecerista junto ao artigo, desde que autorizada. A segunda, OpenReports,
trata da publicacdo do relatério de avaliagdo também junto ao artigo. Nesse
Ultimo caso, se os avaliadores ndo concordarem com a divulgacdo de seus
nomes, o parecer é publicado de modo andénimo (Peci, 2022).

Apesar de estar ciente dos riscos, a revista afirma esperar proporcionar
maior fransparéncia para as publicacdes cientificas e alcancar outros
beneficios, entfre eles: melhor compreensdo do processo para o leitor, a clareza
da contribuicdo do avaliador, a melhoria da qualidade dos pareceres e o papel

educacional que pode ser-lhes atribuido (Peci, 2022).
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A publicacdo dos pareceres fraz luz aos materiais que demandavam
esforco para sua elaboracdo, mas que eram, até certo ponto, invisiveis, apesar
da capacidade de sua utilizacdo como instrumentos de freinamentos e
aprendizagem. Nesse sentido, Schmitd et al. (2018) ressaltam a importdncia de
iniciativas como as da Royal Society Open Science e a Peer), as quais
incentivam, mas ndo obrigam que os avaliadores assinem os seus pareceres,
além dos autores poderem decidir se os pareceres e as respostas serdo
publicados junto ao artigo.

O respondente R17 entendeu que o processo aberto de revisdo por pares
requer consideravelmente mais trabalho administrativo em todas as etapas,
uma vez que novas acdes e possivelmente novas rodadas de trabalho sdo
acrescentadas a rotina do periddico e ao fluxo editorial.

Por fim, Bravo et al. (2019) ressaltam a necessidade de testes em larga
escala e que novas experimentacoes sejam executadas com os periddicos, de
modo que seja possivel compreender de forma mais clara, quais os impactos
das adocodes de tais praticas e inovagdes para fomentar uma cultura de gestdo
de periddicos cientificos que seja baseada em evidéncias.

A partir do exposto, este topico de discussdo teve como objetivo explorar
os periddicos indexados no DOAJ adeptos da revisdo por pares aberta, a partir
da apresentacdo e discussdo de suas caracteristicas, tais como: pais de origem,
idiomas aceitos para publicacdo, cobranca de APC, licenciamento adotado e
drea de escopo. Além do processo de caracterizacdo, houve também o intuito
de apresentar a percepcdo dos editores dos periddicos supracitados sobre os
procedimentos utilizados para adotar a revisdo por pares aberta bem como o
interesse em continuar operando sob a ética desse modelo de avaliacdo.

Dispor de tais informacdes é fundamental, uma vez que traz & luz os
aspectos praticos de adocdo e uso da revisdo aberta, em contextos nacional
e internacional. Isso confribui sobremaneira para que editores, autores,
avaliadores e a comunidade académica em geral, conhecam e adquiram
maior familiaridade com o modelo e os aspectos tedricos, bem como para que
estejam cada vez mais alinhados as tendéncias e principios da Ciéncia Aberta,
e, concomitantemente ds agéncias e instituicdes de fomento e disseminacdo

de pesquisas que cobram cada vez mais a adesdo as praticas abertas.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo dos anos tem havido um debate na literatura sobre as diferentes
modalidades de revisdo por pares, todas visando encontrar um modelo justo,
eficiente e eficaz. Esses modelos variom em termos de fransparéncia do
processo — simples-cego, duplo-cego, triplo-cego ou abertos — e, também,
diferem quanto ao momento da revisdo, sendo classificados como modelos pré
e pos-publicacdo. Com o avanco das TICs e, em especial, do acesso a internet,
uma seara de movimentos em prol do acesso livre ao conhecimento cientifico
estimulou a discuss@o acerca de implementar praticas mais abertas nas demais
esferas que envolvem o ecossistema de producdo cientifica, desde dados
abertos, acesso aberto, métricas abertas, revisdo aberta, entre outras.

Para entender a revisdo por pares aberta foi primordial levar em
consideracdo a pluralidade e a amplitude das diferentes configuracdes que
envolvem o modelo, de forma que € possivel perceber como cada periddico
tem a capacidade de gerar o seu proprio modelo de revisdo por pares aberta,
podendo atingir diferentes niveis de transparéncia, interacdo e abertura no
processo de avaliacdo do conhecimento cientifico.

Sobre o objetivo de conhecer e analisar a percepcdo de editores sobre
a implementacdo da revisdo aberta, ao fim da pesquisa, percebeu-se que a
maioria dos periddicos decidiu adotar a revisdo aberta, por acreditar que ela
conftribui para agregar maior transparéncia aos processos, mais qualidade e
comprometimento na elaboracdo dos pareceres e afirmou pretender contfinuar
utilizando o modelo aberto.

Apesar de inicialmente buscar investigar a experiéncia de editores da
drea de Comunicacdo e Informacdo, a amostra deste estudo seria
provavelmente pequena, o que resultariac em uma parcela de baixa
representacdo estatistica. Por essa razdo, optou-se por ampliar o escopo para
os periddicos que cobriaom todas as dreas do conhecimento cientifico. Embora
o estudo fosse proposto a partir da dética da Ciéncia da Informacdo (Cl),
discutiu-se e analisou-se os resultados ora apresentados sob as perspectivas das
demais dreas do conhecimento, em razdo da interdisciplinaridade que
perpassa a Cl e os outros campos de estudo e ensino, uma vez que refletiram as
caracteristicas e percepcdes de diferentes editores e periddicos, nacionais e

internacionais.
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Além disso, compreendeu-se que a partir da percepcdo dos
respondentes, impor a adoc¢cdo da revisGo aberta ou algumas de suas
caracteristicas, parece ndo produzir os resulfados desejados. Adotar um modelo
hibrido e flexivel, com a abertura opcional, pode proporcionar maior
familiaridade e gerar mais confianca ao modelo, seja para os editores,

avaliadores, autores e leitores.
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CONTRIBUIGOES DAS PESSOAS AUTORAS

Informar nesta secdo as funcdes de cada pessoa autora, de acordo com

a taxonomia CRedit, conforme orienta a pdagina da revista PCI:

Fungdo

Definicao

Conceituacdo

Francisca Clotilde de Andrade Maia; Maria Giovanna Guedes
Farias.

Curadoria de dados

Francisca Clotilde de Andrade Maia.

Andlise Formal

Francisca Clotilde de Andrade Maia.

Obtencdo de
financiamento

Investigacdo

Francisca Clotilde de Andrade Maia.

Metodologia

Francisca Clotilde de Andrade Maia; Maria Giovanna Guedes
Farias.

Administracdo do projeto

Francisca Clotilde de Andrade Maia; Maria Giovanna Guedes
Farias.

Recursos —

Software —
Supervisdo Maria Giovanna Guedes Farias.
Validagdo Maria Giovanna Guedes Farias.

Visualizacdo [de dados
(infogrdfico, fluxograma,
tabela, grdfico)]

Francisca Clotilde de Andrade Maia.

Escrita — primeira redacdo

Francisca Clotilde de Andrade Maia.

Escrita —revis@o e edicdo
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