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RESUMO: No presente artigo, a partir daquilo que José Chasin, na esteira de Gyorgy Lukacs,
chamou de analise imanente, pretendemos analisar a obra marxiana no que diz respeito a
duas tendéncias presentes durante toda a sua producao: a critica ao aviltamento a persona-
lidade presente na sociedade capitalista e 0 modo pelo qual nunca seria possivel, a partir de
tal critica, adotar um impulso, por assim dizer, “romantico” de valorizagao de formas pré-
-capitalistas de sociabilidade. Ao mesmo tempo em que Marx é 4cido em sua critica ao in-
dividualismo que opera como suporte de relagdes sociais estranhadas vigentes sob a ordem
do capital, ele enxerga, no processo mesmo de consolidacao da sociedade civil-burguesa, a
emergéncia da possibilidade de individuos universalmente desenvolvidos.

PALAVRAS-CHAVE: Marx, individualidade, individuo universal, formas sociais pré-capitalistas

ABSTRACT: In this article, from what José Chasin, in the wake of Gydrgy Lukacs, called
immanent analysis, we intend to analyze the Marxian work in regard to two trends present
throughout his production: the criticism of the degradation of the personality present in
society capitalist on the one hand and, in the other hand, the way in which it would never
be possible, from such a critique, to adopt a so-called “romantic” impulse to appreciate
pre-capitalist forms of sociability from a socialist point of view. Marx is, simultaneously,
acid in his critique of individualism that operates as a support for strange social relations
under the order of capital, and sees, in the process of consolidation of bourgeois civil
society, the emergence of the possibility of universal individuals.
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CIDADE, POLITICA E ESTADO COMO COMUNIDADE ILUSORIA

A cidade traz um grande progresso, portanto. Tanto no nivel do desenvolvimento
das forgas produtivas (relacionado aquele das capacidades dos individuos) quanto no que
diz respeito ao rompimento com o localismo e com a conexdao natural e espontanea, a
questao se coloca de modo decisivo com a subordinagdo do campo a cidade. As contradi-
cOes advindas deste processo foram vistas acima, de modo que é necessario que prossi-
gamos trazendo a tona mais determinagdes que estdo intimamente ligadas ao processo
mencionado, aquele de imposicdo da relacao-capital.

Com a cidade surge, ao mesmo tempo, a necessidade da administra-
cdo, da policia, dos impostos etc., em uma palavra, a necessidade da organizacao
comunitaria e, desse modo, da politica em geral. Aqui se mostra, pela primeira
vez, a divisdo da populagdo em duas grandes classes, que se baseiam diretamente
na divisdo do trabalho e nos instrumentos de producao. A cidade é, de pronto, o
fato da concentracdo da populacdo, dos instrumentos de produgao, do capital,
das fruicoes, das necessidades, enquanto o campo evidencia exatamente o fato
contrario, a saber, o isolamento e a soliddao. A oposicdo entre cidade e campo
s6 pode existir no interior da propriedade privada. E a expressdo mais crassa da
subsuncao do individuo a divisao do trabalho, a uma atividade determinada, a ele
imposta - uma subsuncdo que transforma uns em limitados animais urbanos,
outros em limitados animais rurais e que diariamente reproduz a oposigao entre
os interesses de ambos. O trabalho é, aqui, novamente o fundamental, o poder
sobre os individuos, e enquanto existir esse poder tem de existir a propriedade
privada. A superagao da oposicado entre cidade e campo é uma das primeiras con-
dicoes da comunidade, uma condigao que, por seu turno, depende de uma massa
de pressupostos materiais e que nao pode ser satisfeita pela mera vontade, como
qualquer um pode constatar a primeira vista. (Tais condi¢cdes tém ainda de ser
desenvolvidas.) A separacdo entre cidade e campo também pode ser apreendida
como a separagao entre capital e propriedade da terra, como o inicio de uma
existéncia e de um desenvolvimento do capital independentes da propriedade da
terra, o inicio de uma propriedade que tem como base apenas o trabalho e a troca.

(MARX; ENGELS, 2007, p. 52)

Acima, falamos, sobretudo, da cidade industrial, mas - é possivel notar pelo que
dissemos, mas é bom explicitar - hd um sentido mais amplo a ser atribuido a nogao de
cidade, aquele no qual a prépria atividade politica, marcada pela divisao entre trabalho
material e intelectual, aparece. Trata-se de algo relacionado aquilo que Gordon Childe
chamou de “revolucao urbana”, que traz consigo, o Estado, as classes sociais e a cisdo
entre o trabalho intelectual e material (Cf. CHILDE, 1962). A génese do Estado, e, nas pala-
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vras do préprio Marx, “a necessidade da administracao, da policia, dos impostos etc., em
uma palavra, a necessidade da organizacdo comunitaria e, desse modo, da politica em
geral” estdo ligadas ao processo em que surge a cidade. Novamente, destaca-se o gran-
de avango que isto representa. No entanto, vale ressaltar que é justamente contra estas
determinagdes, na sociedade civil-burguesa, ligadas a reproducdo ampliada do capital,
que Marx se volta. O “isolamento e a soliddo” do campo ndo encontram a sua solugdo na
cidade industrial com seu “sistema automatico” e, podemos acrescentar, com a vigéncia
da lei do valor. Marx, neste sentido, relaciona a oposicao entre cidade e campo com a
existéncia da propriedade privada, a qual deveria ser superada com a supressao da so-
ciedade capitalista. No que toca a individualidade, a questdao merece bastante destaque
também, ja que, segundo o autor de O capital - a citacao é de Ideologia alemd, mas esta
plenamente do espirito da obra magna de Marx - tal oposicao “é a expressao mais cras-
sa da subsuncao do individuo a divisao do trabalho, a uma atividade determinada, a ele
imposta”. Neste sentido, os “individuos universalmente desenvolvidos” conformam-se
enquanto potencialidade com a cidade e com a divisao do trabalho, ao mesmo tempo
em que, para que suas determinacdes se coloquem real e efetivamente, trata-se de su-
primir tanto a oposicdo entre cidade e campo quanto a divisdo do trabalho mesma. Tal
“expressao mais crassa da subsuncdo do individuo a divisao do trabalho” relaciona-se
intimamente ao modo pelo qual, sob o modo de producao capitalista, os individuos estao
submetidos a producao social.

Algo bastante visivel nos Manuscritos economico-filoséficos, a oposicao entre indi-
viduo e género (questdao que ndo abordaremos a fundo neste artigo), novamente, aparece
aqui, ao passo que Marx destaca que, com a oposicao entre cidade e campo, tem-se “uma
subsuncdo que transforma uns em limitados animais urbanos, outros em limitados ani-
mais rurais e que diariamente reproduz a oposicdo entre os interesses de ambos”; assim,
com “a necessidade da administracdo, da policia, dos impostos etc., em uma palavra, a
necessidade da organizacdo comunitéria e, desse modo, da politica em geral” é impossivel
se pensar em uma situacao em que “o desenvolvimento livre de cada um é a condicao
para o desenvolvimento livre de todos.” Tanto no que toca a individualidade quanto no
que diz respeito a conformacado da cidade, tal questao é essencial, de tal maneira que o
autor alemao é explicito: “a superacao da oposicao entre cidade e campo é uma das pri-
meiras condi¢cdes da comunidade”, tendo-se com a cidade (e com tudo que com ela surge)
“uma massa de pressupostos materiais e que ndo pode ser satisfeita pela mera vontade,
como qualquer um pode constatar a primeira vista”. Com estas condigdes, tiveram-se as
relacdes reificadas entre os homens, o aviltamento de suas personalidades e individuali-
dades, ao mesmo tempo em que a supressdo do modo de producao capitalista - em meio
ao amadurecimento das contradigdes da sociedade civil-burguesa - deixa de ser uma mera
utopia e passa a ser uma possibilidade e alternativa concreta.
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No que diz respeito ao nosso tema, assim, podemos dizer com certeza que, se-
gundo Marx, a prépria existéncia da “politica em geral” esta colocada na “pré-histéria da
sociedade humana”, sendo, assim, um entrave ao desenvolvimento da individualidade
depois de determinado momento da histéria. Neste ponto, como em tantos outros, ha de
se estar de acordo com a defesa chasiniana da “determinacao ontonegativa da politici-
dade” na obra do autor de O capital (CF. CHASIN, 2009). Nao podemos nos aprofundar na
questdo aqui, no entanto, ha de se destacar que a “organizagdao comunitaria” de que trata
Marx na passagem que acabamos de mencionar - relacionada a “politica em geral” (“a
necessidade da administracdo, da policia, dos impostos etc.”) - é diametralmente oposta
a situagdo em que se tem “os individuos universalmente desenvolvidos, cujas relagdes
sociais, como relacdes préprias e comunitdrias, estao igualmente submetidas ao seu proé-
prio controle comunitario, ndao sdo um produto da natureza, mas da histéria.” Tudo que
ndo se tem com a “organizagdo comunitaria” colocada no Estado é o préprio “controle
comunitario” dos “individuos universalmente desenvolvidos”. Trata-se, com o Estado, de
uma “comunidade iluséria” (MARX; ENGELS, 2007, p. 37). Aqui, portanto, ndo poderemos
tratar a fundo do Estado, o qual, na melhor das hipéteses, em Marx, coloca-se como uma

comunidade iluséria (Cf. SARTORI, 2012). No entanto, sera bastante necessario trazer al-
guns apontamentos sobre o Direito e sua relacdo com a individualidade e com o processo
de reificagdo das relagdes sociais sob o capitalismo.

PESSOA, INDIVIDUALIDADE, DIREITO E REIFICACAO

A rigor, em uma abordagem exaustiva de nosso tema, seria preciso tratar do
modo pelo qual a individualidade se conforma na obra de Marx tendo em conta a opo-
sicdo entre o cidaddo e o burgués. Isso, no entanto, fugiria do escopo deste texto, pois
passaria por toda a tematica relativa ao Estado em Marx e ao modo pelo qual o autor se
posiciona diante dos distintos embates de sua época, de sua critica a busca do “Estado
politico” dos neohegelianos ao modo pelo qual, depois de 1871, efetivamente, tem-se uma
conformacao estatal tal que este é uma “excrescéncia parasitaria colocada a sociedade
civil-burguesa”, é um “pesadelo sufocante” (MARX, 2011b, p. 126). Este percurso €, até cer-
to ponto, aquele do desenvolvimento e do tornar-se anacrdnico do capitalismo. Aquele
em que se passa de uma reconciliacdo do ideal de cidadania com a vida civil-burguesa a
atitude diretamente apologética dos defensores do Estado capitalista (Cf. SARTORI, 2012).
Tratar de tal tema demandaria, ao menos, outro artigo, de maneira que nos contentamos

1 Veja-se o contexto da passagem: ter-se-ia a “contradicdo do interesse particular com o interesse
coletivo que o interesse coletivo assume, como Estado, uma forma auténoma, separada dos reais interesses
singulares e gerais e, a0 mesmo tempo, como comunidade iluséria, mas sempre fundada sobre a base real
[realen] dos lagos existentes em cada conglomerado familiar e tribal, tais como os lagos de sangue, a lingua-
gem, a divisdo do trabalho em escala ampliada e demais interesses - e em especial, como desenvolveremos
mais adiante, fundada sobre as classes ja condicionadas pela divisdo do trabalho, que se isolam em cada
um desses aglomerados humanos e em meio aos quais ha uma classe que domina todas as outras.” (MARX;
ENGELS, 2007, p. 37)
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a trazer o modo pelo qual a politica - e a nocao de cidadania - na melhor das hipéteses
traz uma comunidade iluséria, que também pode ser vista como uma “universalidade
irreal” (MARYX, 2010b, p. 41)%. Para que tenhamos uma continuidade na nossa exposicao, é
bom que vejamos como que as “revolucdes de tipo europeu”, de acordo com o autor de
O capital, trazem aspectos que destacamos:

As revolucoes de 1648 e de 1789 nado foram as revolugdes inglesa ou fran-
cesa, foram revolucoes de tipo europeu. Nao foram o triunfo de uma determinada
classe da sociedade sobre a velha ordem politica; foram a proclamagao da ordem
politica para uma nova sociedade europeia. Nelas triunfou a burguesia; mas o
triunfo da burguesia foi o triunfo de uma nova ordem social, o triunfo da proprie-
dade burguesa sobre a propriedade feudal, da nacionalidade sobre o provincialis-
mo, da concorréncia sobre o corporativismo, da partilha do morgado, do dominio
do proprietario de terra sobre a dominacdo do proprietério a partir da terra, do
esclarecimento sobre a supersticao, da familia sobre o nome da familia, da indus-
tria sobre a preguica heroica, do direito burgués sobre os privilégios medievais.

(MARY, 2010a, p. 322)

Ndo podemos tratar das revolugdes ou do modo pelo qual a politica é vista por
Marx neste momento; novamente, destacamos somente que ela passa longe de ser reso-
lutiva para o autor (Cf. CHASIN, 2009; SARTORI, 2012, 2016). Tais questdes aparecem com
forca ao analisar os apontamentos marxianos sobre as revolugdes e sobre a politica. No
entanto, para o que nos diz respeito aqui, é central que apontemos o modo pelo qual
“uma nova ordem social” vem com a sociedade civil-burguesa justamente com o triunfo
da “nacionalidade sobre o provincianismo” de maneira que a conformacao revoluciona-
ria da burguesia trouxe, no caso europeu, nao s6 o rompimento das conexdes naturais e
espontaneas, mas “a proclamacao da ordem politica para uma nova sociedade europeia”,
proclamacdo esta que traz consigo os avangos que mencionamos acima e que ainda im-
plica no desenvolvimento das forgas produtivas, expresso na vitéria “da industria sobre
a preguica heroica” - e, portanto, relacionada ao incremento da potencialidade das capa-
cidades individuais. Isto se dd rompendo com o localismo e trazendo a tona tudo aquilo
de melhor e de pior que foi destacado anteriormente ao tratarmos do duplo carater do
modo pelo qual se entifica o capitalismo em seus aspectos mais universais; ou seja, o as-
pecto diplice destacado antes também tem bastante relevo ao se tratar da maneira pela
qual se tem a sobreposicao do “direito burgués sobre os privilégios medievais”. O Direito,

2 Em Sobre a questdo judaica, diz Marx: “a relagdo entre o estado politico e a sociedade burguesa é tao
espiritualista quanto a relagdo entre o céu e a terra. A antitese entre os dois é a mesma, e o estado politico
a supera da mesma maneira que a religidao supera a limitagao do mundo profano, isto é, sendo igualmente
forcado a reconhecé-la, produzi-la e deixar-se dominar por ela. Na sua realidade imediata, na sociedade
burguesa, o homem é um ente profano. Nesta, onde constitui para si mesmo e para os outros um individuo
real, ele é um fendmeno inverl'tfico. No estado, em contrapartida, no qual o homem equivale a um ente ge-
nérico, ele € o membro imaginario de uma soberania ficticia, tendo sido privado da sua vida individual real
e preenchido com uma universalidade irreal.” (MARX, 2010b, p.40-41)
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assim, pode-se dizer, também deve ser relacionado a maneira pela qual a individualidade
se objetiva contraditoriamente em meio ao modo de producao capitalista, momento este
em que, como poténcia, aparecem “individuos universalmente desenvolvidos”. Para se ver
isso com algum cuidado, é bom que se perceba que, em verdade, o modo pelo qual apare-
ce o complexo juridico no capitalismo traz consigo uma relagdo intima com a lei do valor
e com a imposicao dos imperativos produtivos sobre as individualidades.

O triunfo do direito burgués sobre os privilégios é também aquele das relacdes rei-
ficadas que se colocam sob o solo do modo de producdo capitalista (Cf. SARTORI, 2018c).
Ou seja, longe de o Direito trazer um reconhecimento intersubjetivo libertador, ele traz o
reconhecimento de relacdes reificadas (Cf. SARTORI, 2016). E essencial destacar tal aspecto.

Marx, em uma passagem central para a compreensao da questao do Direito, diz
que, em meio a esfera de circulagdao de mercadorias, com dominio destas Gltimas sobre
os individuos, “meros guardides”, “para que essas coisas se refiram umas as outras como
mercadorias, é necessario que os seus guardides se relacionem entre si como pessoas (Per-
sonen), cuja vontade reside nessas coisas” (MARX, 1996a, p. 79). Ou seja, justamente a con-
formacao das préprias coisas passa a ter uma mediacao social bastante clara: assim como
ouro e prata nao sdo, por sua natureza, moeda, uma coisa ndo € uma mercadoria. Desta-
ca-se, assim, que mesmo a faticidade da sociedade capitalista é complexamente mediada,
até mesmo porque “o concreto é concreto porque € sintese de muitas determinagdes,
portanto, unidade do diverso” (MARX, 1993, p. 101). Coisas sé se tornam mercadorias em
meio a determinadas relagdes sociais?, relagdes estas em que ndo se tem a expressao da
individualidade como tal, como algo natural e inerente, mas daquela figura da “pessoa”
que aparece como “a manifestacdao necessaria da individualidade em uma determinada
etapa do processo de producao social” (MARX, 1982, p. 74)°. Ou seja, ao tratar da circula-

3 Marx diz em O capital que “a forma mercadoria e a relagdo de valor dos produtos de trabalho, na
qual ele se representa, ndo tém que ver absolutamente nada com sua natureza fisica e com as relagdes ma-
teriais que dai se originam. Nao € mais nada que determinada relacdo social entre os préprios homens que
para eles aqui assume a forma fantasmagoérica de uma relagao entre coisas.” (MARX, 1996 b, p. 198)

4 Note-se que o elo essencial para a troca de produtos nao é necessariamente individuos atomizados,
como na nogao de pessoa que é reconhecida pelo Direito; aponta Marx para diferentes figuras na qual se da
o intercambio: “o intercambio de produtos origina-se nos pontos em que diferentes familias, tribos, comu-
nidades entram em contato, pois nos comecos da civilizagao ndo sao pessoas privadas, mas familias, tribos
etc. que se defrontam autonomamente. Comunidades diferentes encontram meios diferentes de producao
e meios diferentes de subsisténcia em seu meio ambiente natural. Seu modo de producao, modo de vida e
produtos sdo, portanto, diferentes.” (MARX, 1996 a, p. 467)

5 Diz Marx sobre este processo “os possuidores de mercadorias entraram no processo como simples
guardides das mercadorias. Dentro desse processo eles se defrontam na forma opositiva de comprador e
vendedor, um personificando o aglcar, por exemplo, o outro personificando o ouro. Assim como o aguicar
se torna ouro, o vendedor se torna comprador. Esses caracteres sociais determinados nao surgem abso-
lutamente da individualidade humana mas sim das relagdes de troca dos homens que produzem os seus
produtos na forma determinada de mercadoria. As relagdes, que se exprimem na relacdo entre o comprador
e vendedor, sdo tdo pouco puramente individuais que ambos entram nesse relacionamento somente e na
medida em que negam seu trabalho individual, isto e, s6 na medida em que nao é trabalho de um individuo e
que [esse trabalho] se torna dinheiro. Conceber esses caracteres economicamente burgueses de comprador
e vendedor como formas sociais eternas da individualidade humana é tao ridiculo quanto e absurdo deplo-
ra-las como aniquiladoras da individualidade. Constituem a manifestagdo necessaria da individualidade em
uma determinaga etapa do processo de produgao social.” (MARX, 1982, p. 74)
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cao de mercadorias - locus em que a questdo do Direito aparece de modo mais claro (Cf.
PACHUKANIS, 2017), embora nao seja o nico em que o tema é importante (Cf. SARTORI,
2016) - Marx traz uma analise do modo pelo qual a individualidade aparece nesta esfera
em que “o que [..] reina é unicamente Liberdade, Igualdade, Propriedade e Bentham”
(MARX, 1987, p. 144). Para que se tenha o préprio metabolismo das mercadorias, é necessa-
rio que os individuos coloquem-se de modo que sejam vistos como “pessoas, cuja vontade
reside nessas coisas”. E, assim, aquilo que trouxemos aqui acerca da maneira pela qual o
individuo, na sociedade civil-burguesa, aparece como subordinado ao processo produtivo
mostra-se de modo pungente no tratamento marxiano do Direito (Cf. SARTORI, 2018c). No
limite, pode-se mesmo dizer que a “relacdo igual e livre de trocadores” (MARX, 2011a, p.
381) supde a reificacao das relagdes sociais presentes no modo pelo qual se concatena a
producdo capitalista, ou seja, com a vigéncia da lei do valor.

A vontade singular dos individuos atomizados, assim, expressa a subordinacao ao
sociometabolismo do capital, em que as mercadorias parecem ter vida prépria somente
ao passo que nao tém. Em verdade, “a riqueza das sociedades em que domina o modo de
producdo capitalista aparece como uma ‘imensa colecdo de mercadorias’ e a mercadoria
individual como sua forma elementar”, somente na medida em que “as mercadorias ndao
podem por si mesmas ir ao mercado e se trocar” (MARX, 1996a, p. 79). Marx, assim, com-
plementa: “devemos, portanto, voltar a vista para seus guardides, os possuidores de mer-
cadorias (Warenbesitzern).” (MARX, 1996a, p. 79). Neste sentido, os individuos aparecem
como um suporte (Trdger) de uma relacao estranhada.

Por meio da relagdo juridica, ao mesmo tempo em que esta presente o “individuo
universalmente desenvolvido” em poténcia, os homens devem “reconhecer-se (anerken-
nen) reciprocamente como proprietarios privados” (MARX, 1996a, p. 79), subordinando-se
as coisas que sao objeto de sua vontade (como dito, eles aparecem “como pessoas (Per-
sonen), cuja vontade reside nessas coisas”); desta maneira, o reconhecimento individual
dos homens em meio a relagdo juridica - na reproducao ampliada do capital - é aquele
que, mesmo no caso dos direitos humanos, supde a producao de mercadorias e o trabalho
assalariado, relacionados ao dominio do processo produtivo sobre os individuos ¢ (Cf. SAR-
TORI, 2016). Se a “relacao juridica (Rechtsverhdltnis), cuja forma é o contrato, desenvolvida
legalmente ou ndo, é uma relacdo de vontade (Willensverhdltnis), em que se reflete (widers-

6 Marx diz que “demonstrou-se como o reconhecimento (Anerkennung) dos direitos humanos (Mens-
cherechte) por parte do Estado moderno tem o mesmo sentldo que o recon%leumento da escravatura pelo
Estado antigo. Com efeito, assim como o Estado antigo tinha como fundamento (Naturbasis) natural a escra-
vidao, o Estado moderno tem como base natural a sociedade [civil-] burguesa (biirgerliche Gesellschaft) e o
homem da sociedade [civil-] burguesa, quer dizer, o homem independente, entrelacado com o homem ape-
nas pelo vinculo do interesse privado (Privatinteresses) e da necessidade natural inconsciente (bewufitlosen
Naturnotwendigkeit), o escravo do trabalho lucrativo e da necessidade egoista (eigenniitzigen Bediirfnisses),
tanto da propria quanto da alheia. O Estado moderno reconhece (anerkannt) essa sua base natural (Natur-
basis), enquanto tal, nos direitos gerais do homem (allgemeinen Menschenrechten). Mas nao os criou. Sendo
como €, o produto da sociedade burguesa, impulsionada por seu préprio desenvolvimento (Entwickelung)
até mais além dos velhos vinculos politicos, ele mesmo reconhece, por sua vez, seu préprio local de nasci-
mento e sua propria base mediante a proclamacgao dos direitos humanos.” (MARX; ENGELS, 2003, p. 132)
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piegelt) uma relagdo econémica” (MARX, 1996a, p. 79), ha de se perceber que, para Marx, “o
Direito nada mais é que o reconhecimento oficial do fato” (MARX, 1989, p. 86) na medida
em que traz a tona - contra a figura dos “individuos desenvolvidos universalmente” - jus-
tamente uma figura da individualidade que se encontra subordinada de modo bastante
claro ao processo de reproducao do capital. Tem-se, assim, que o modo pelo qual o Direito
se coloca, na figura da “igualdade juridica”, traz aquilo que acompanha o processo de
imposicdo da relagdo-capital, a saber, a equiparacao, o nivelamento, tratados acima e que
tém intima relagdo o processo pelo qual as individualidades sao niveladas a fungdes no
processo produtivo, a portadoras de relagdes sociais estranhadas. Sobre o assunto, inspi-
rado em Marx, disse Engels “uma vez que a concorréncia, forma fundamental das relagdes
entre livres produtores de mercadorias, é a grande niveladora, a igualdade juridica tor-
nou-se o principal brado de guerra da burguesia” (ENGELS; KAUTSKY, 2012, p. 17-18). Neste
sentido, a igualdade juridica, longe de trazer um apelo voltado a “uma associacao na qual
o desenvolvimento livre de cada um é a condicao para o desenvolvimento livre de todos”,
traz a “liberdade e autonomia individuais” ligados a compra e venda da forga de trabalho.
Ou seja, longe de o Direito trazer um apelo contrario a reificacao das relagdes sociais que
é trazida pela relacao-capital e, portanto, pelo assalariamento, ele é parte constitutiva da
conformacgao do contrato de compra e venda da forga de trabalho (Cf. PACHUKANIS, 2017).

Em verdade, a prépria mercadoria forca de trabalho (que precisa da mediacao
juridica do contrato para se colocar no mercado) - traz consigo, em seu ser-propriamen-
te-assim, o aviltamento da individualidade, esta ultima a qual passa, também por meio
do dinheiro, a se colocar como um mero elo intermediario na reproducao ampliada da
relacao-capital. 7 Veja-se o proprio modo pelo qual aparece a mercadoria forca de trabalho
em meio a autovalorizacao do valor:

Que é, pois, o valor da forga de trabalho? Como o de toda outra merca-
doria, esse valor se determina pela quantidade de trabalho necessario para produ-
zi-la. A forca de trabalho de um homem consiste, pura e simplesmente, na sua in-
dividualidade viva. Para poder crescer e manter-se, um homem precisa consumir
uma determinada quantidade de meios de subsisténcia; o homem, como a ma-

quina, se gasta e tem que ser substituido por outro homem. (MARX, 1996b, p. 378)

7 Diz Marx que isto se da ao passo que se tem uma espécie de sujeito automatico: “as formas au-
tonomas, as formas dinheiro, que o valor das mercadorias assume na circulagao simples mediam apenas
o intercambio de mercadorias e desaparecem no resultado final do movimento. Na circulacio D — M — D,
pelo contrario, ambos, mercadoria e dinheiro, funcionam apenas como modos diferentes de existéncia do
préprio valor, o dinheiro o seu modo geral, a mercadoria o seu modo particular, por assim dizer apenas ca-
muflado, de existéncia. Ele passa continuamente de uma forma para outra, sem perder-se nesse movimento,
e assim se transforma num sujeito automatico. Fixadas as formas particulares de aparigdo, que o valor que
se valoriza assume alternativamente no ciclo de sua vida, entdo se obtém as explicagdes: capital é dinheiro,
capital é mercadoria. De fato, porém, o valor se torna aqui o sujeito de um processo em que ele, por meio
de uma mudanga constante das formas de dinheiro e mercadoria, modifica a sua prépria grandeza, enquan-
to mais-valia se repele de si mesmo, enquanto valor original, se autovaloriza. Pois 0 movimento, pelo qual
ele adiciona mais-valia, é seu préprio movimento, sua valorizacao, portanto autovalorizacao. Ele recebeu a
qualidade oculta de gerar valor porque ele é valor. Ele pare filhotes vivos ou ao menos poe ovos de ouro.”
(MARKX, 1996b, p. 273-274)
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Sob a lei do valor, coloca-se o tempo de trabalho socialmente necessario como
medida objetiva de nivelamento dos individuos; como ja dito, isto esta relacionado ao
modo pelo qual o processo produtivo impde-se sobre o individuo sob a vigéncia do modo
de producao capitalista. Neste sentido, a forca de trabalho tem uma posicao sui generis:
ndo sé porque € a (nica mercadoria capaz de gerar valor - e, portando, mais-valor - mas
porque sua relacdo com o aviltamento da individualidade é muito mais direto (mesmo que
sempre socialmente mediado); diz Marx, neste sentido, que “a forca de trabalho de um
homem consiste pura e simplesmente, na sua individualidade viva”. Ou seja, o sociome-
tabolismo capitalista tem por base a compra e venda da “individualidade viva” a qual, ao
mesmo tempo, precisa ser reificada para que se coloque como tal: novamente, vale ressal-
tar a passagem ja citada acima sobre a esfera de circulacao de mercadorias:

As mercadorias sao coisas (Dinge) e, consequentemente, ndo opdem re-
sisténcia ao homem. Se elas nao se submetem a ele de boa vontade, ele pode usar
a violéncia, em outras palavras, toma-las. Para que essas coisas se refiram umas
as outras como mercadorias, € necessario que os seus guardides se relacionem
entre si como pessoas (Personen), cuja vontade reside nessas coisas, de tal modo
que um, somente de acordo com a vontade do outro, portanto, apenas mediante
um ato de vontade comum a ambos, se aproprie da mercadoria alheia enquanto

aliena (verdufSert) a propria. (MARX, 1996a, p. 79)

Ainversao fetichista entre o aspecto social e o reificado coloca-se com muita forca
quanto a mercadoria vendida é a forca de trabalho. A questao se coloca de tal modo que a
comparacgao entre as “individualidades vivas” se dd do mesmo modo pelo qual se colocam
uma frente a outras diferentes mercadorias, como uma maquina diante doutra, por exem-
plo. Marx é bastante direto: “o homem, como a maquina, se gasta e tem que ser substi-
tuido por outro homem”. A andlise do nivelamento mencionado por nés acima, assim, é
trazida a tona justamente ao passo que, por meio da mediacdo juridica, e da igualdade
juridica, tem-se uma reificacao brutal das individualidades, as quais se colocam como
“pessoas” somente a medida que suas vontades “residem nas coisas” (Cf. SARTORI, 2018c).
A relagdo entre o nivelamento, a individualidade e igualdade juridica, assim, é clara: o
“acordo de vontades” que se da por meio do contrato é o elo mediador neste processo que
tem como suposto objetivo, como mencionamos acima, a “assim chamada acumulacao
primitiva”, colocada naqueles “momentos em que grandes massas humanas sao despoja-
das subita e violentamente de seus meios de subsisténcia e langadas no mercado de tra-
balho como proletérios absolutamente livres”. Estes tltimos conformam-se como tais na
medida em que se tem um verdadeiro aviltamento da personalidade e da individualidade;
sao “absolutamente livres” na medida em que suas individualidades estao subsumidas ao
processo produtivo. Ou seja, o sociometabolismo vigente, aquele do modo de produgao
capitalista, traz em seu seio a contradicao entre uma producao social e a apropriacao pri-
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vada, expressa na propriedade privada e nas diferentes figuras que adquire a personalidade
e a individualidade, como no caso das “pessoas privadas”:

Propriedade privada, como antitese da propriedade social, coletiva,
existe apenas onde os meios de trabalho e suas condicdes externas pertencem a
pessoas privadas. Porém, conforme estas pessoas privadas sejam trabalhadores
ou nao-trabalhadores, a propriedade privada assume também carater diferente.

(MARX, 1996b, p. 379)

A defesa marxiana da propriedade coletiva relaciona-se a uma critica da confor-
macado dos individuos enquanto “pessoas privadas”, principalmente, tendo-se em conta
a propriedade de “pessoas privadas [..] ndo trabalhadores”, ou seja, a propriedade privada
dos meios de producao. Com ela, tem-se o assalariamento como outro polo, como deter-
minacao reflexiva, de maneira que a “pessoa privada” vem a se relacionar com a compra e
venda da mercadoria forca de trabalho, ou seja, com o modo pelo qual, em meio a relagdes
sociais reificadas, tem-se “proletarios absolutamente livres” que vendam a tnica mercado-
ria que possuem disponivel, “sua individualidade viva”. O modo pelo qual opera a mediagdo
juridica na sociedade capitalista traz isso por tras de si. Trata-se da necessidade de aliena-
cao (Verdusserung) e, portanto, do mercado, que é mediacao necessaria em uma sociedade
baseada na relagdo-capital: “para que seu possuidor venda-a como mercadoria, ele deve
poder dispor dela, ser, portanto, livre proprietario de sua capacidade de trabalho, de sua
pessoa” (MARX, 1996a, p. 285)%. A problematica da relagdo entre forma juridica e as relagdes
econdmicas, assim, tem um momento importante na conformacao de uma individualidade
aviltada, tendo-se uma correlagdo bastante intima entre o assalariamento, o Direito, a reifi-
cacgao das relagdes sociais e determinada forma de individualidade atomizada®.

A questdo, claro, envolve ainda diversas mediacdes, como o habito e a educagao
(das quais ndo poderemos tratar aqui), no entanto, resta claro que, ao fim, a mediacao
juridica vem a trazer a tona, nao algo contrério ao nivelamento e a reificacdo das cone-
x0es entre os individuos, mas o seu “reconhecimento oficial”*. Vé-se, portanto, que, se
a politica, em Marx, é, na melhor das hipéteses, uma espécie de representante de uma

8 Diz Marx que “o intercambio de mercadorias ndo inclui em si e para si outras relagdes de depen-
déncia que nao as originadas de sua propria natureza. Sob esse pressuposto, a forca de trabalho como
mercadoria s6 pode aparecer no mercado a medida que e |:>orque ela é oferecida a venda ou é vendida como
mercadoria por seu proprio possuidor, pela pessoa da qual ela é a forca de trabalho. Para que seu possuidor
venda-a como mercadoria, ele deve poder dispor dela, ser, portanto, livre proprietdrio de sua capacidade de
trabalho, de sua pessoa.” (MARX, 19963, p. 285)

9 A questdo normalmente é trazida tendo como elo central, ja em Marx, a categoria “sujeito de direi-
to”. Nao acreditamos que esta ligagao seja direta, dado que a categoria de pessoa, nas passagens mencio-
nadas, relaciona-se com a noc¢ao de individualidade tendo por central ndo tanto o Direito e suas categorias,
mas o modo pelo qual se concatenam producao e circulacao de mercadorias em meio a reificagao das rela-
¢oes sociais. (Cf. SARTORI, 2018c)

10 Aponta Marx: “ndo basta que as condicées de trabalho aparecam num polo como capital e no outro
polo, pessoas que nada tém para vender a ndo ser sua forca de trabalho. Ndo basta também forcarem-nas a se
venderem voluntariamente. Na evolugdo da produgdo capitalista, desenvolve-se uma classe de trabalhadores que,
por educagdo, tradicdo, costume, reconhece as exigéncias daquele modo de producédo como leis naturais eviden-
tes.” (MARX, 1996b, p. 358)
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“comunidade iluséria”, o Direito tem muito menos potencialidade que esta, acoplando-
se de modo muito mais direito a reproducao ampliada da produgao capitalista. Ele é um
elo intermediario essencial a este processo - que tem implicacdes bastante destacadas no
desenvolvimento da individualidade - que se impde sobre os individuos.

O CASO RUSSO, A REVOLUGCAO SOCIAL, O ARCAICO E A INDIVIDUALIDADE

O modo pelo qual se coloca a relagdao-capital como parte constitutiva daquilo
dominante na sociedade impde os imperativos do processo produtivo as individualidades,
ao mesmo tempo em que traz consigo a possibilidade de “individuos universalmente de-
senvolvidos”. Com isso, Marx destacou a contraditoriedade da sociedade capitalista, cuja
implementacao traz a universalizacao tendencial do sociometabolismo que tem a compra
e venda da forga de trabalho como elemento e elo essenciais. No entanto, ha de se desta-
car que, segundo Marx, a imposicdo - tendencialmente universal, mas nunca automatica
- do modo de producao capitalista sempre passa por meandros, em que se relacionam ele-
mentos que dizem respeito a peculiaridade nacional de cada formacao social, bem como
ao grau de desenvolvimento social destas (Cf. MACHADO, 2017). Ou seja, nunca se tem
um desenvolvimento simplesmente linear do modo pelo qual a sociabilidade capitalista
se objetiva nos mais distintos casos; e, claro, isso ndo poderia ser diferente ao se tratar da
Russia. O processo da “assim chamada acumulagdo primitiva” ndo é algo que se coloque
do mesmo modo em todos os arredores do mundo; Marx, ao tratar dos seus leitores rus-
sos - muitos, supostamente apoiados no préprio autor - adverte de modo bastante claro
contra isso: ndo s6 seu critico erraria na interpretacao de O capital, “ele ainda tem necessi-
dade de metamorfosear totalmente o meu esquema histérico da génese do capitalismo na
Europa ocidental em uma teoria histérico-filoséfica do curso geral fatalmente imposto a
todos os povos, independentemente das circunstancias histéricas nas quais eles se encon-
trem” (MARX; ENGELS, 2013, p. 68). Tratar-se-ia de um erro imperdoavel, que transformaria
a posicao marxiana em uma espécie de esquematismo.

Ou seja, aquilo trazido em O capital, e em parte analisado acima, nao traria qual-
quer modelo inescapavel de evolucao e, claro, por conseguinte, de revolucdo; para que
remetamos diretamente ao nosso tema: o aviltamento da individualidade, como se deu na
“Europa ocidental”, ndo necessariamente teria que se dar em todos os locais. Ao mesmo
tempo, Marx é explicito quanto ao fato de “individuos universalmente desenvolvidos” s6
serem possiveis com a imposicao do modo de producao capitalista. Desvendar tal proble-
ma é bastante importante. Uma primeira questao a ser trazida a tona aqui diz respeito ao
fato de que a sociedade russa, bem como a comuna agraria russa, ser “contemporanea
da producao capitalista ocidental” (MARX; ENGELS, 2013, p. 95). Isso precisa ser destacado
porque, se historicamente a reificacao das relagdes sociais foi uma condicao para o desen-
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volvimento da individualidade, nao se tem, em verdade, a necessidade da universalizagao
desta forma de conexdo. Isto poderia acontecer (e, acreditamos, hoje, em verdade, ja
aconteceu, ja que a relacao-capital esta efetivamente universalizada - Cf. MANDEL, 1982);
no entanto, nao se tratava de uma necessidade absoluta. Tanto é assim que o autor de
O capital é claro ao dizer sobre a comuna agraria russa: “ela pode tornar-se um ponto de
partida direto do sistema econdémico para o qual tende a sociedade moderna; ela pode tro-
car de pele sem precisar se suicidar” (MARX; ENGELS, 2013, p. 96). Ou seja, Marx admite a
passagem direta (como ponto de partida) de uma sociedade ainda nao capitalista ao socia-
lismo. A questdo é de grande relevo e envolve a compreensdo do ser-propriamente-assim
da sociedade, ja que a imposicao da lei do valor e, portanto, do processo produtivo sobre a
individualidade, é algo tendencial, ao mesmo tempo em que, concretamente, ou seja, ten-
do em conta o préprio ser da sociedade e dos individuos, ha alternativas. Isto é verdadeiro
para o autor que aqui tratamos ao mesmo tempo em que o solo do desenvolvimento da
relacao-capital é a base sobre a qual tais alternativas se colocam em suas contraditorieda-
des reais e efetivas. Ou seja, no nivel da universalidade, parte-se dos antagonismos trazi-
dos pela oposicao - bastante mediada - entre capital e trabalho. As mediagdes, porém, sao
essenciais ao se ter em conta qualquer questdo que seja. Veja-se, por exemplo:

Se formos tomar Marx como referéncia, podemos dizer que o localismo e o iso-
lamento da propriedade privada da terra, em verdade, sequer sdo uma condigdo para o
desenvolvimento do capitalismo; Marx diz que a assim chamada acumulagdo primitiva
tem “desvinculagdo do trabalhador da terra como seu laboratério natural”, mas, com-
plementa, dizendo tratar-se da “dissolucao da pequena propriedade livre de terras, bem
como da propriedade comunitaria baseada na comunidade oriental” (MARX, 2011a, p.388).
Neste sentido, ha de se perceber que o caso russo, ao mesmo tempo, assemelha-se em
seu nivel universal ao europeu ocidental, uma vez que se tem a possivel “desvinculacao do
trabalhador da terra”; mas também se diferencia de modo decisivo dele, primeiramente,
porque a comuna agraria russa é “contemporanea da producdo capitalista ocidental” e,
neste sentido, traz em seu bojo os “individuos universalmente desenvolvidos”. E isto se da,
nao pelo fato de ter passado da conexao natural e espontanea a reificada, mas porque ela
pode, quanto aquilo que é desenvolvido pela producao capitalista, “se apropriar dos frutos
sem se sujeitar ao seu modus operandi” (MARX; ENGELS, 2013, p. 95). Neste sentido, seria
possivel “mudar de pele sem se suicidar”, como destaca Marx. Deste modo, o nivelamen-
to trazido pela lei do valor - e pela implementacdo tendencialmente global do trabalho
assalariado - nao atinge ainda a Rissia sobre a qual o autor alemao fala; isso, porém, nao
leva Marx a trazer uma analogia com o caso da Europa ocidental, dizendo ser necessario a
conformacao de “individuos livremente desenvolvidos” a reificacao das relagdes sociais e
a atomizacao das pessoas singulares. Antes, defende que é preciso ir a realidade da situa-
cao russa, analisando, inclusive as potencialidades de formas sociais arcaicas.
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Note-se: Marx nao elogia uma situagao pré-capitalista simplesmente. Ele procura
o ser-propriamente-assim da comuna rural russa, a qual, ao contrario das formas arcaicas
indianas e chinesas, ndo traz em seu bojo um processo de desenvolvimento da pequena
propriedade privada como algo ja consolidado, embora esta seja uma possibilidade obje-
tiva também (Cf. SARTORI, 2017c). Se no caso da india e da China, com o comércio inglés
e diante da invasao colonialista, houve a dissolucao das relagdes comunais, 0 mesmo nao
se daria necessariamente no caso russo. Ndo é sempre, pois, que € possivel “se apropriar
dos frutos” da sociabilidade capitalista “sem se sujeitar ao seu modus operandi”; trata-
-se de algo ligado a peculiaridade do desenvolvimento russo e, em especial, da comuna
agraria, uma forma arcaica, certamente, mas uma forma arcaica muito peculiar. Marx diz
com todas as letras: “ndo ha porque deixar-se atemorizar pela palavra arcaico” (MARX; EN-
GELS, 2013, p. 91). E preciso que nos atentemos a isso, para que se deixe claro que ndo ha
qualquer “evolucionismo” ou “etapismo” no autor de O capital; dizemos isso para deixar
claro desde ja: a producado que traga individuos que, “como produto de homens livremente
socializados” venha a “ficar sob seu controle consciente e planejado” nao supde, no nivel
de todas as nagdes, o desenvolvimento do capitalismo nos moldes classicos da Inglaterra,
da Francga ou dos EUA; em verdade, tem-se formas bastante particulares mediante as quais
os distintos paises relacionam-se com a tendéncia de imposicao da lei do valor (Cf. SAR-
TORI, 2017; MACHADO, 2017). Neste sentido, precisamos deixar claras algumas questdes
para que possamos entender efetivamente aquilo que aponta o autor de O capital sobre a
Russia. Se ele tem a comuna agricola como ponto de partida possivel para uma revolugao
social, ndo teria ele mudado completamente sua teoria dado que é explicito sobre a neces-
sidade de desenvolvimento das forcas produtivas?

Uma circunstancia muito favoravel do ponto de vista histérico a con-
servacgdo da ‘comuna agricola’ pela via do seu desenvolvimento ulterior consiste
em que ela ndo sé é contemporanea da producao capitalista ocidental - podendo
assim se apropriar dos frutos sem se sujeitar ao seu modus operandi -, mas tam-
bém sobreviveu a época em que o sistema capitalista se apresentou ainda intacto,
em que ela o encontra, pelo contrario, na Europa ocidental, assim como nos Esta-
dos Unidos, em luta contra as massas trabalhadoras, contra a ciéncia, contra as
préprias forcas produtivas que engendra - em suma, ela o encontra numa crise
que terminard com a sua eliminagdo, com o retorno das sociedades modernas a
uma forma superior de um tipo ‘arcaico’ da propriedade e da producéo coletivas.

(MARY, 2013, p. 95-96)

Analisando a questdo com seriedade, ha de se perceber que Marx passa longe de
qualquer posicdo romantica ou que nao traga o desenvolvimento das forgas produtivas
como condicdo para a conformacao de “individuos universalmente desenvolvidos”. O au-
tor também nao deixa de lado o impeto que busca uma situacdo em que “o desenvolvi-
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mento livre de cada um é a condicdo para o desenvolvimento livre de todos”. A comuna
agraria teria se conservado ao passo que o sistema capitalista de producgao (e, portanto, a
lei do valor, o nivelamento, a reificacao das relagdes sociais) ja estaria marcado por con-
tradicdes gritantes, colocando-se “contra as massas trabalhadoras, contra a ciéncia, con-
tra as proéprias forcas produtivas que engendra”. Neste sentido, Marx é contrario ao capi-
talismo, ndo s6 porque este avilta a individualidade do homem (embora isto seja essencial
ao autor), mas também por ele colocar-se contra o préprio desenvolvimento das forcas
produtivas e, portanto, contra a capacidade dos individuos. Assim, a defesa marxiana da
comuna russa nao é aquela de alguém que se pde contra o desenvolvimento “desenfrea-
do” da producdo, mas aquela de alguém que vé o capitalismo solapando as forgas produ-
tivas e o préprio agricultor na Rissia, sendo que, o autor de O capital é claro, trata-se, na
comuna, do “agricultor, isto é, da maior forca produtiva da Rissia” (MARX; ENGELS, 2013,
p. 97). A defesa marxiana do elemento arcaico - que é explicita - é a defesa, também, do
desenvolvimento das forcas produtivas, as quais, com modo de producado capitalista, ja
adquirem um elemento destrutivo muito claro, sendo preciso, inclusive, “regenerar” a
comuna rural. E, também neste sentido, a revolugado social na Russia do século XIX retoma
o elemento arcaico com um elemento regenerador, mas sem que isso signifique qualquer
romantismo ou qualquer mudanca substancial na posicado marxiana. No que diz o autor:

Se a revolucao acontecer em tempo oportuno, se ela concentrar todas
as suas forcas para assegurar o livre crescimento da comuna rural, ela logo se de-
senvolvera como elemento regenerador da sociedade russa e como elemento de
superioridade frente aos paises submetidos ao regime capitalista. (MARX; ENGELS,

2013, p.102)

Seria necessario ter em conta a possibilidade de uma crise da sociedade capitalista
- isto o autor ja deixa claro em seus estudos que compdem O capital -; a crise, segundo diz
Marx em seus Ultimos anos de vida, anos estes em que estuda sobre a Russia, “terminara
com a sua eliminagao, com o retorno das sociedades modernas a uma forma superior de
um tipo ‘arcaico’ da propriedade e da producdo coletivas”. Ou seja, tem-se o retorno, a re-
generagao, uma volta a um tipo arcaico de propriedade. Ao mesmo tempo, porém, isto s6
pode se dar com uma revolugdo que traga o “livre crescimento da comuna rural”, e, com
isso, o desenvolvimento da “maior forca produtiva da Russia”; trata-se, acreditamos, da
defesa de um modo diferente de desenvolvimento da individualidade, um que nao tenha
como percurso necessario - no nivel local - a reificacdo das relagdes sociais e o aspecto
“metafisico” da circulacdo generalizada de mercadorias®. Marx diz que “ndo ha porque

1 Marx coloca em O capital: “o misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente no
fato de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais do seu proprio tragalho como caracteristicas
objetivas dos proéprios produtos de trabalho, como propriedades naturais sociais dessas coisas e, por isso,
também reflete a relagao social dos produtores com o trabalho total como uma relagado social existente fora
deles, entre objetos. Por meio desse quiproqué os produtos do trabalho se tornam mercadorias, coisas fisi-
cas metafisicas ou sociais.” (MARX, 1996a, p. 198)
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deixar-se atemorizar pela palavra arcaico”, também, porque isto ndo significa romantismo
ou utopismo; antes, justamente em meio a uniformizacao e ao nivelamento da apreensao
imediata da realidade cotidiana (efetivos na sociedade capitalista), é preciso um grande
esforco para ultrapassar o elemento fenoménico e, assim, poder ter-se a compreensao da
concretude histérica de cada pais®. A superacdo do modo de producao capitalista, assim,
pode ser - e é - algo muito mais mediado do que qualquer esquematismo®’; no caso russo,
ter-se-ia uma superacao que se colocaria como “o retorno das sociedades modernas a uma
forma superior de um tipo ‘arcaico’ da propriedade e da producao coletivas.” A comuna
poderia se colocar como “elemento regenerador”, certamente. Mas isso significa colocar-
-se como “elemento de superioridade frente aos paises submetidos ao regime capitalista”,
paises estes em que a “individualidade universalmente desenvolvida” ja é uma possibilida-
de concreta, desde que se rompa com a apropriacdo privada da produgao e, portanto, com
o préprio capitalismo. Veja-se, assim, que, no que toca a Russia, o retorno, a regeneracao
e 0 arcaico, antes de se colocarem contra o desenvolvimento das forcas produtivas, tra-
zem o seu incremento; a questao é: para Marx, tal incremento poderia se dar sem que se
passasse pela substituicao da conexdo natural e espontanea pela conexao reificada, que
avilta a individualidade dos homens. Certamente, é possivel a passagem de um modo de
apropriacdo baseado na propriedade privada a outro modo que tenha a propriedade pri-
vada por base (como ocorreu na Europa ocidental, na superagdo do feudalismo no modo
de producao capitalista); no entanto, isso, de acordo com Marx, nao seria necessario em
termos absolutos, podendo-se passar de uma forma de propriedade comum a uma forma
de propriedade coletiva, ou seja, da comuna rural, a propriedade comum socialista e, as-
sim, seria possivel chegar a uma “individualidade universalmente desenvolvida” sem que
se passasse pela figura da individualidade atomista:

Falando em termos tedricos, a “comuna rural” russa pode, portanto, con-
servar-se, desenvolvendo sua base, a propriedade comum da terra, e eliminando o
principio da propriedade privada, igualmente implicado nela; ela pode tornar-se
um ponto de partida direto do sistema econdmico para o qual tende a sociedade
moderna; ela pode trocar de pele sem precisar se suicidar; ela pode se apropriar
dos frutos com que a producdo capitalista enriqueceu a humanidade sem passar
pelo regime capitalista, regime que, considerado exclusivamente do ponto de vista
de sua duracgao possivel, conta muito pouco na vida da sociedade. Porém, é preciso

descer da teoria pura a realidade russa. (MARX; ENGELS, 2013, p. 96)

12 Como aponta o autor de O capital: “A analise apresentada em O capital ndo oferece, portanto, nada
que se possa alegar nem a favor nem contra a vitalidade da comuna russa. Os estudos especiais que fiz,
para os quais pesquisei em fontes originais, convenceram-me que essa comuna € a alavanca natural da
regeneracgao social da Russia. Mas para que ela possa funcionar como tal seria necessario, primeiramente,
eliminar as influéncias deletérias que a assaltam de todos os lados e, entdo, assegurar-lhe as condicdes de
um desenvolvimento espontdneo.” (MARX; ENGELS, 2013, p. 113)

13 Como diz Marx: “o método materialista se converte em sua antitese quando é utilizado ndo como
um fio condutor na investigagao histérica, mas como um modelo acabado a que had que adaptar os fatos
histéricos.” (MARX; ENGELS, 2010, p. 119)
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Seria, para isso, necessario eliminar o “principio da propriedade privada”, presen-
te como polo antagbnico na comuna rural, que, neste sentido, traz em si um dualismo. De
um lado, a presenca tanto da possibilidade do desenvolvimento no sentido de “uma forma
superior de um tipo ‘arcaico’ da propriedade e da producao coletivas”, doutro, o desen-
volvimento da propriedade privada, como teria se dado no caso das comunidades arcaicas
da China e da india (Cf. SARTORI, 2017c). No primeiro caso, seria possivel que a “indivi-
dualidade universalmente desenvolvida” aparecesse ao se “apropriar dos frutos com que
a producao capitalista enriqueceu a humanidade sem passar pelo regime capitalista”; no
segundo caso, ter-se-ia “os novos pilares da sociedade”, colocados no desenvolvimento
do capitalismo na Russia e, assim, da dissolucdo da comuna agraria.’* Ha de se notar dois
pontos muito importantes para nosso tema: primeiramente, ndo ha mudanca substancial
na posicdo de Marx quanto a necessidade do desenvolvimento das forcas produtivas e,
também com elas, da individualidade. Em segundo lugar: se, antes, tinha-se uma posicao
favorecida da cidade por parte de Marx, isto ndo se coloca sem mediacdes, jA que no
caso russo o ponto de partida é a comuna agraria, ou seja, nao cidade industrial com seu
elemento massivo e reificador, mas a producao agraria, com seu elemento dual (producao
coletiva colocada em grau consideravel x principio da propriedade privada). Assim, o
agricultor russo, permeado pela propriedade comum, é muito diferente do camponés da
Europa ocidental, que, segundo Marx, ao menos tendencialmente, procura manter a pe-
quena propriedade fundiaria.

Tem-se sempre a busca pela supressao da oposicao entre cidade e campo (relacio-
nada a supressao da divisdao do trabalho) e, neste sentido, a valorizacao da cidade, da cida-
de industrial coloca-se como real e efetiva em Marx no nivel da universalidade do modo de
producao capitalista. No entanto, as particularidades nacionais podem mudar a situacao
de tal feita que, no caso russo, o ponto de partida, e também a maior forca produtiva,
encontra-se na comuna agraria. Note-se: isto nao significa qualquer defesa marxiana do
“coletivismo” ou do campo; trata-se de analises do desenvolvimento, por assim dizer, “de-
sigual e combinado” do préprio modo de producdo capitalista. No caso russo, assim, seria
possivel, passar da “propriedade comum da terra” ao “sistema econdmico para o qual ten-
de a sociedade moderna”, para Marx, o socialismo. A comuna agréria, para o autor, “pode
tornar-se um ponto de partida direto” desde que se desenvolva como uma “forma superior
de um tipo ‘arcaico’ da propriedade e da producao coletivas”. E, neste ponto, é necessario
destacar o uso de aspas por parte de Marx. O autor nao defende o campo contra a cidade
(ou vice-versa), o arcaico contra o moderno (ou vice-versa): trata-se do fim da “pré-histé-

14 Diz Marx sobre o assunto: “ao mesmo tempo em que se sangra e tortura a comuna, que se esteriliza
e pauperiza a sua terra, os lacaios literarios dos ‘novos pilares da sociedade’ designam ironicamente os feri-
mentos que assim lhe sdo infligidos como sintomas de sua decrepitude espontanea. Afirma-se que ela esta
morrendo de morte natural e que se fard um bom trabalho abreviando sua agonia. Aqui ndo se trata mais
de um problema a resolver; trata-se pura e simplesmente de um inimigo a derrotar. Para salvar a comuna
russa € preciso que haja uma revolugao russa. De resto, o governo e os ‘novos pilares da sociedade’ fazem o
melhor que podem para preparar as massas para essa catastrofe.” (MARX; ENGELS, 2013, p.102)
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ria da sociedade humana”, ou seja, do fim das sociedades classistas. Em Marx, tratar-se de
tematicas atinentes a especificidade do desenvolvimento nacional dos paises (Cf. SARTORI,
2017c). E, assim, por mais que, no nivel universal, tenha-se uma relagao entre o desenvol-
vimento do modo de producao capitalista, da individualidade, do Estado e do Direito, nos
casos especificos - correlacionados com o elemento mais geral - a questado se apresente de
outros modos. Neste sentido, diz o autor sobre a “assim chamada acumulacao primitiva”
da Europa ocidental:

Assim, em Ultima analise, ocorre a transformacdo de uma forma de pro-
priedade privada em outra forma de propriedade privada. A terra nas maos dos
camponeses russos jamais foi a sua propriedade privada; entdo, como se aplicaria
esse desenvolvimento? [...] Do ponto de vista histérico, o Gnico argumento sério a
favor da dissolugao fatal da comuna de camponeses russos € este: quando muito,
se encontra em toda parte na Europa ocidental um tipo mais ou menos arcaico de
propriedade comum; ela desapareceu totalmente com o progresso social. Por que
ela escaparia a esse mesmo destino tdao somente na Rissia? Respondo: porque na
Russia, gracas a uma combinacgao de circunstancias tnicas, a comuna rural, ainda
estabelecida em escala nacional, pode se livrar gradualmente de suas caracteristi-
cas primitivas e se desenvolver diretamente como elemento da producao coletiva
em escala nacional. E justamente gracas a contemporaneidade da producio capi-
talista que ela pode se apropriar de todas as conquistas positivas e isto sem passar
por suas vicissitudes desagradaveis. A Russia ndo vive isolada do mundo moderno,
tampouco foi vitima de algum conquistador estrangeiro, como o foram as indias

Orientais. (MARX; ENGELS, 2013, p. 89)

Ao passo que no caso da Europa ocidental a propriedade privada dos meios de
producao rompe com a brutalidade do campo, o mesmo nao se daria no caso da comuna
rural: a propriedade comum da terra seria muito diferente da propriedade privada dos
camponeses da Europa ocidental ja que nao estaria baseada somente no isolamento e
porque traz o elemento cooperativo da propriedade comum consigo; se na Europa as for-
mas arcaicas de propriedade desapareceram com a implementacao de formas distintas de
propriedade privada, o mesmo nao se daria - a0 menos nao necessariamente - na Rissia.
Tratar-se-ia de uma “combinacao de circunstancias Unicas”, bastante diferente do que es-
taria vigente na China ou na India (Cf. SARTORI, 2017c), as quais se assemelharam a Russia
em alguns sentidos, embora noutros, ndo; uma questao importante é: o localismo nao
seria uma caracteristica da comuna; ela se colocaria tendencialmente, mas, novamente,
ndo de modo necessario, “em escala nacional”. Assim, segundo Marx, ela, em verdade,
“pode se livrar gradualmente de suas caracteristicas primitivas e se desenvolver direta-
mente como elemento da producao coletiva em escala nacional.” Ou seja, a produgado
coletiva e cooperativa em escala nacional, superior e mais avancada também no que toca
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o desenvolvimento de forcas produtivas, é aquilo no que o autor de O capital enfoca. Nova-
mente, fica-se longe de qualquer postura romantica, sendo, inclusive, necessario a Russia,
e a comuna, “se livrar gradualmente de suas caracteristicas primitivas”, o que s6 seria
possivel tendo em conta aquilo que é condicdo para o desenvolvimento de “individuos
universalmente desenvolvidos”: o desenvolvimento das forcas produtivas do capitalismo.
Diz-se, assim, explicitamente: “é justamente gracas a contemporaneidade da produgao
capitalista que ela pode se apropriar de todas as conquistas positivas e isto sem passar
por suas vicissitudes desagradaveis”. Para que coloquemos isto tendo em conta nosso
tema: as conquistas positivas da producao capitalista propiciam, como potencialidade,
“individuos universalmente desenvolvidos” ao passo que as “vicissitudes desagradaveis”
da conformacgao capitalista - que tém como suposto a valorizagdo do valor, o nivelamento,
o Estado e o Direito - ligam-se, também, as conexdes reificadas e ao modo pelo qual as re-
lacdes reificadas de producao se impdem diante das individualidades na Europa ocidental,
mas nao necessariamente no caso russo, em que os individuos tendem a ser oprimidos
por uma espécie de “despotismo central”’®, mas - ainda nao no tempo de Marx - pela im-
posicdo brutal do capitalismo em nivel nacional. Ou seja, o despotismo central tzarista
poderia trazer elementos para que - mediante a taxagao, o incentivo ao comércio e outros
recursos (Cf. MARX; ENGELS, 2013) - o capitalismo se impusesse e, assim, a comuna rural
fosse dissolvida. No entanto, tratava-se de uma alternativa, e nao de algo necessario em
termos absolutos (Cf. SARTORI, 2017c). O despotismo, no caso russo, tenta se impor sobre
as individualidades e, neste sentido, a alternativa defendida por Marx nao é entre dois
tipos diferentes de aviltamento da personalidade, mas, no caso russo, da possibilidade de
um ponto de partida para o fim da “pré-histéria da sociedade humana”. Nada mais longe
de uma concepcao linear da histéria e do desenvolvimento da sociabilidade, portanto.

Marx, assim, defende uma forma de propriedade coletiva arcaica somente ao pas-
so que ela pode fornecer o ponto de partida para “uma forma superior de um tipo ‘arcaico’
da propriedade e da producao coletivas”, que seja correlata ao “sistema econdmico para o
qual tende a sociedade moderna”; ainda neste sentido, diz Marx sobre a comuna agréria:
“ela pode trocar de pele sem precisar se suicidar”. Trata-se, portanto, de outra possibili-
dade de revolugao social e, portanto, pretendemos ter deixado claro pelas passagens, de
desenvolvimento de forcas produtivas no nivel nacional. No entanto, como dito, tudo isto
supde o carater tendencialmente universal da producgao capitalista. S6 é possivel a comu-

15 Marx diz sobre o assunto, destacando as peculiaridades de cada caso: “a formagao arcaica da socieda-
de revela uma série de tipos diferentes, que caracterizam épocas diferentes e sucessivas. A comunidade aldea
russa pertence ao tipo mais jovem desta cadeia. Ai, o camponés que cultiva ja possui a casa em que mora,
pertencendo-lhe o jardim. Ai temos o primeiro elemento dissolvente da formacao arcaica, desconhecido nos
tipos mais velhos. Por outro lado, todos estes baseiam-se nas relacdes de sangue dos membros da comunida-
de, enquanto a comuna russa pertence a um tipo ja emancipado destes lagos acanhados, capaz, portanto, de
maior evolugao. O isolamento das comunidades aldeas, a falta de lagos entre suas vidas, este microcosmo lo-
calmente entrelagado, ndo é sempre uma caracteristica imanente do ultimo dos tipos primitivos. Entretanto,
onde quer que ocorra, permite a emergéncia de um despotismo central sobre as comunidades. Parece-me que
na Russia o isolamento original, causado pela grande extensao territorial, sera facilmente eliminavel, quando
as cadeias impostas pelo governo tiverem sido rompidas.” (MARX, 1985, p. 132)
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na “trocar de pele sem precisar se suicidar” “gragas a contemporaneidade da producao ca-
pitalista”. Essa contemporaneidade coloca como possibilidade “individuos universalmen-
te desenvolvidos” e a situacao na qual “no lugar da sociedade civil-burguesa antiga, com
suas classes e antagonismos de classe, teremos uma associacao na qual o desenvolvimen-
to livre de cada um é a condicao para o desenvolvimento livre de todos”. Marx é explicito
quanto a isso. Ndo valoriza o “atraso” russo, ou o elemento arcaico pelo elemento arcaico,
nem traz qualquer nostalgia quanto a uma situacao pré-capitalista; trata-se de determi-
nacdes concretas da Russia: “a Russia ndo vive isolada do mundo moderno, tampouco
foi vitima de algum conquistador estrangeiro, como o foram as indias Orientais”. Com o
conquistador estrangeiro, justamente, na China e na India, desenvolveu-se a propriedade
privada da terra em oposicao ao elemento comunal, que fora destruido e dissolvido® (Cf.
SARTORI, 2017c). Somente esta circunstancia permite a Marx dizer que, de um modo ou
doutro, houve avanco; tal qual se deu na Europa ocidental, em que se teve a passagem
de uma forma de propriedade privada para outra forma de propriedade privada, é que o
capitalismo vinha a ser, no caso classico, analisado em O capital e visto por nés acima,
e naqueles termos, um progresso (Cf. MARX; ENGELS, 2009). Aquilo que, brutalmente, se
colocou na india e na China ndo valeria necessariamente para a RUssia.

O ISOLAMENTO, A INDIVIDUALIDADE E A REVOLUCAO RUSSA DO SECULO XIX

A natureza tendencial do desenvolvimento do devir social é sempre destacada por
nosso autor, de modo que, agora, deve-se ver que, também no que diz respeito a questao
da individualidade, ha um aspecto duplice na comuna rural da Russia. Ela poderia tanto
ser o ponto de partida para que se rompesse com o modo de produgao capitalista, quanto,
com o desenvolvimento do “principio da propriedade privada”, um elo intermediario para
a instauragdo deste em solo russo. E isso, como ja mencionado acima, tem implicacdes

importantes para o0 nosso tema:

Voés sabeis perfeitamente que hoje a propria existéncia da comuna rus-
sa corre perigo advindo de uma conspiracao de interesses poderosos; esmagada
pelas exagdes diretas do Estado, explorada fraudulentamente pelos intrusos “ca-
pitalistas”, mercadores etc., e pelos “proprietarios” de terras, ela, ainda por cima,
enfrenta o mercado minado pelos usurérios da cidade, pelos conflitos de interes-
ses provocados em seu proprio seio pela situacdo em que ela foi colocada. (MARX;

ENGELS, 2013, p. 101-102)

16 Como aponta Marx: “nos modos de producdo da velha Asia e da Antiguidade etc., a transformagéo
do produto em mercadoria, e, portanto, a existéncia dos homens como produtores de mercadorias, desem-
penha papel subordinado, que porém se torna tanto mais importante quanto mais as comunidades entram
na fase de declinio.” (MARX, 1996a, p. 204)
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Destacou Marx em uma passagem mencionada acima que “a ‘comuna rural’ russa
pode, portanto, conservar-se, desenvolvendo sua base, a propriedade comum da terra”,
mas, para isso, seria preciso que algo essencial acompanhasse tal desenvolvimento; no
que complementa Marx trazendo justamente este “algo”: “e eliminando o principio da
propriedade privada, igualmente implicado nela”; ou seja, o desenvolvimento da comu-
na rural implicaria na eliminacao do principio da propriedade privada. O essencial a ser
destacado aqui é que este principio estaria “igualmente implicado” na comuna. Ou seja,
o antagonismo colocado, em termos mais amplos, entre trabalho e capital também apa-
rece aqui, mesmo que de modo bastante mediado, em verdade, mediado, de um lado, pela
especificidade do desenvolvimento social russo - ou seja, por um aspecto local - doutro
lado, pela posicao peculiar da Rissia diante da existéncia objetiva do mercado mundial. De
acordo com o autor de O capital, “a prépria existéncia da comuna russa corre perigo ad-
vindo de uma conspiragdo de interesses poderosos”, os quais procurariam - também por
meio de tributos pesados sobre os camponeses por parte de uma espécie de “despotismo
oriental” - solapar as bases da comuna russa. Ou seja, de um lado, tem-se uma potencial
passagem para o socialismo, doutro, o modo pelo qual a propriedade privada consolida-se
e as bases para o desenvolvimento capitalista vém a tona. Isto, claro, da-se de modo pe-

bR

culiar, dada a subordinagdo ao capital internacional, vista nos “intrusos ‘capitalistas’” os
quais vém a se ligar com as “exagdes diretas do Estado”, no caso, relacionado a um tipo de
“despotismo central”, sobre a comuna. Os proprietarios de terra e os usurarios da cidade
também a pressionariam de modo que a situacdao da comuna seria desesperadora, sendo
preciso uma regeneragdo dela para que, assim, fosse possivel trocar de pele sem se suici-
dar. 7Segundo Marx, seria necessario nada menos que uma revolugao social na Rissia do
século XIX para que “gragas a contemporaneidade da producao capitalista”, os “individuos
universalmente desenvolvidos” fossem levados conscientemente a “uma forma superior
de um tipo ‘arcaico’ da propriedade e da producao coletivas”, que se relacionasse intima-
mente ao “sistema econdmico para o qual tende a sociedade moderna”. Assim, apés ter
apontado nos Grundrisse que “a comunidade natural, ndo aparece como resultado, mas
como pressuposto da apropriagdo (temporaria) e utilizacao coletivas do solo” (MARX, 2011,
p.388-389), diz Marx, trazendo uma questdo essencial, igualmente contida na comuna, a
se levar em conta para o nosso tema:

Ha uma caracteristica da “comuna agricola” na Russia que a fragiliza,
tornando-a hostil em todos os sentidos. Trata-se de seu isolamento, a falta de liga-
cdo entre a vida de uma comuna e a das demais, esse microcosmo localizado que
nao se encontra mais em parte alguma como caracteristica imanente desse tipo,

mas que, onde se encontra, fez surgir um despotismo mais ou menos central, que

17 Diz Marx sobre o estado atual da Russia: “a duras penas o conjunto € mantido exteriormente coeso
por meio de um despotismo oriental” (MARX; ENGELS, 2013, p. 56). E, neste sentido, contra este despotismo,
ndo se teria como solugdo o capitalismo, mas o socialismo.
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paira sobre as comunas. A federagdo das republicas russas do norte prova que esse
isolamento, que parece ter sido originalmente imposto pela vasta extensdo do
territorio, foi consolidado em grande parte pelas fatalidades politicas que a Russia
teve de suportar depois da invasdo mongol. Atualmente trata-se de um obstéaculo
muito facil de eliminar. Seria preciso simplesmente substituir a volost, a instancia
governamental, por uma assembleia de camponeses eleitos pelas préprias comu-
nas e servindo de 6rgdo econdmico e administrativo dos seus interesses. (MARX;

ENGELS, 2013, p. 95)

Ao mesmo tempo em que a comuna estaria colocada tendencialmente em nivel
nacional, ela - considerada tendo em conta suas unidades individuais - traria em seu
ambito um elemento oposto: o isolamento (e, é bom lembrar que o isolamento do cam-
ponés da Europa ocidental é que se conformava como uma das fontes essenciais de seu
embrutecimento). Trata-se justamente do elemento que o capitalismo tratou de solapar
no caso classico, colocado na Europa ocidental por meio da “assim chamada acumula-
cao primitiva”. Ou seja, é preciso que percebamos o carater alternativo da histéria na
obra marxiana, certamente; no entanto, o essencial neste ponto - ao menos para o tema
que aqui tratamos - € que se note: ha tendéncias opostas no ser-propriamente-assim
da comuna rural, havendo, de um lado, uma tendéncia a conformacao de “individuos
universalmente desenvolvidos”, doutro, o isolamento tacanho, do qual se aproveita o
“despotismo central”® (Cf. SARTORI, 2017c). A questao, por mais que nao fosse de sim-
ples resolucdo, foi vista por Marx com otimismo: como colocado acima, “atualmente
trata-se de um obstaculo muito facil de eliminar. Seria preciso simplesmente substituir
a volost, a instancia governamental, por uma assembleia de camponeses eleitos pelas
proprias comunas e servindo de 6rgdo econdmico e administrativo dos seus interesses”.
Marx, portanto, aposta na revolugdo social em oposicao ao desenvolvimento capitalista
da Russia, ou mesmo do modo pelo qual o despotismo oriental poderia preservar-se; as
primeiras alternativas poderiam superar o localismo; uma delas desenvolveria a maior
forca produtiva da Russia, a outra, solaparia a comuna, que, como ponto de partida, po-
deria trazer, em verdade, algo que, como instancia econdmica e administrativa, tenderia
a superar o Estado; tratar-se-ia da evolugdo da situacdo russa “pelas préprias comunas e
servindo de 6rgao econdmico e administrativo dos seus interesses.” (Cf. SARTORI, 2017c)
Marx, portanto, defende a “arcaica” comuna (nos termos trazidos acima) contra aquilo
que foi chamado de “novos pilares sociais”:

18 Sobre este ponto, Engels diz: “o camponés russo vive e trabalha dentro de sua comunidade, apenas;
todo o restante do mundo sé existe para ele na medida em que se intromete nessa sua comunidade. Tanto é
assim que, na lingua russa, a mesma palavra ‘mir’ significa, por um lado, ‘o mundo’ e, por outro, a ‘comuna
camponesa’. Para o camponés, ‘ves’ mir’, ‘o mundo todo’, significa a assembleia dos membros da comuna.
Portanto, quando o senhor Tkatchov fala da ‘visio de mundo’ dos camponeses russos, é evidente que ele
traduziu equivocadamente o ‘mir’ russo. Esse isolamento completo das comunidades individuais umas das
outras, que pode até criar interesses iguais em todo o pais, os quais, no entanto, constituem o exato oposto
de interesses comuns, € o fundamento natural espontaneo do despotismo oriental; da India até a Russia,
a forma de sociedade em que esse isolamento predominou sempre o produziu, sempre encontrou nele seu
complemento” (MARX; ENGELS, 2013, p. 51).

PRAXISCOMUNAL, Belo Horizonte, v.2, n.1 2019 | ISSN: 2596-1020



Desde a assim chamada emancipacdo dos camponeses, a comuna russa
foi colocada pelo Estado em condigdes econdmicas andmalas e desde esse tempo
nao cessou de sucumbir as forgas sociais concentradas em suas maos. Extenuada
pela carga fiscal que pesa sobre ela, tornou-se matéria inerte passivel de ser fa-
cilmente explorada pelo comércio, pela propriedade fundiaria e pela usura. Essa
opressao vinda de fora desencadeou no seio da prépria comuna o conflito de inte-
resses ja presente nela e desenvolveu rapidamente os germes de sua decomposi-
cdo. Mas isso ndo é tudo. A custa dos camponeses, o Estado deu forte impulso aos
ramos do sistema capitalista ocidental que, sem desenvolver de nenhum modo
as capacidades produtivas da agricultura, sdo os mais apropriados para facilitar
o roubo de seus frutos pelos intermediarios improdutivos. Desse modo, ele coo-
perou para o enriquecimento de um novo parasita capitalista que suga o sangue
ja tdo anémico da “comuna rural”. (Em suma: o Estado concorreu para o desen-
volvimento precoce dos meios técnicos e econ6micos mais apropriados, a fim de
facilitar e precipitar a exploracdo do agricultor, isto é, da maior forca produtiva da
Russia, além de enriquecer os “novos pilares sociais”.) A menos que seja rompido
por uma potente reagao, esse concurso de influéncias destrutivas naturalmente

devera levar a comuna rural a morte.” (MARX; ENGELS, 2013, p. 96-97)

Na passagem acima, tem-se as condicdes, colocadas como os “novos pilares so-
ciais”, que estariam solapando a comuna rural e, assim, rompendo com o seu isolamento
somente a medida que traziam a supressao dela mesma e, portanto, da maior forca pro-
dutiva da Rassia. Comércio, usura, impostos trariam “os germes de sua decomposicao”,
sendo necessario, assim, que, com uma revolucao social, houvesse uma forma de regene-
racao. Trata-se da possibilidade que a Russia tivesse um desenvolvimento distinto - tam-
bém no que diz respeito a questdo da individualidade - que a india e a China. No que se
percebe também: a defesa marxiana da propriedade comunal é uma defesa do desenvol-
vimento das forcas produtivas e também traz consigo uma regeneracao, a qual nao tem
qualquer elemento romantico, ao mesmo tempo em que nao aceita como algo inevitavel
a imposicao irrefreada da lei do valor, do nivelamento, do Direito e do Estado. O Estado
russo, inclusive, tentava trazer, de acordo com Marx, o desenvolvimento do capitalismo
ocidental com a espoliacao dos camponeses, e ndo com o incremento da agricultura
comunal. O despotismo oriental russo, assim, ao mesmo tempo procurava desenvolver
- com intervencao estatal sob a producao agricola por meio da tributagdo, e com o in-
centivo a investimentos estrangeiros, - relacdes capitalistas e manter sua conformacao
concreta, aquela de uma forma politica calcada no isolamento das unidades comunais e
dos individuos. Ou seja, tratava-se de tentar manter um equilibrio muito fragil, ja desta-
cado por Marx. Assim, tem-se a exploracao do agricultor o que, com o conjunto de fatores
que Marx traz, poderia “levar a comuna a morte”. Contra tal situacao, o autor reivindica
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“uma potente reacdo”, a qual precisaria de nada menos que de uma revolucao social. Esta
Gltima viria trazendo a efetivacdo de tendéncias presentes na prépria realidade, mas, ao
mesmo tempo, como uma reagdo as contra-tendéncias indissocidveis da conformacao
do ser-propriamente-assim da prépria comuna rural. Esta Gltima traria em si, a0 mesmo
tempo, o principio da propriedade privada e uma forma de producao coletiva que rom-
pesse com o modo de producao capitalista, sendo que a situacdo presente da Russia (com
o despotismo oriental) seria muito fragil. Marx continua, assim, trazendo as contradi¢des
presentes na propria comuna:

De um lado, a propriedade comum da terra lhe permite transformar
de modo direto e gradual a agricultura parceleira e individualista em agricultura
coletiva, sendo que os camponeses russos ja a praticam em pradarias indivisas; a
configuragao fisica do seu solo convida a exploracdo mecénica em larga escala; a
familiaridade do camponés com o contrato de artel facilita a transicdo do trabalho
parceleiro para o trabalho cooperativo e, por fim, a sociedade russa, que ha tanto
tempo vive a custa deles, deve-lhes os adiantamentos necessarios para essa tran-
sicdo. De outro lado, a contemporaneidade da producao ocidental, que domina o
mercado mundial, permite a Russia incorporar a comuna todas as conquistas po-
sitivas produzidas pelo sistema capitalista sem passar por seus forcados caudinos.

(MARX; ENGELS, 2013, p. 94)

Note-se: segundo o autor de O capital, a propriedade coletiva da comuna rural ndo
implica necessariamente em uma producao efetivamente coletiva em ambito nacional. A
questdo se coloca na medida em que o “principio da propriedade privada” estaria contido
nas condi¢des comunais do campo quanto ao passo que havia ainda a “agricultura parce-
leira e individualista” em solo russo. A agricultura coletiva - aquela defendida por Marx
como ponto de partida - seria praticada pelos camponeses russos em “pradarias indivi-
sas”, sendo que, também neste caso, passa-se longe da defesa do campo contra a cidade
ou de métodos artesanais: explicitamente, “a configuracao fisica do seu solo convida a
exploragao mecanica em larga escala”. Pelo que dissemos acima, isso é essencial, ndo sé
porque o desenvolvimento de forgas produtivas traz o desenvolvimento de capacidades
individuais, mas também porque o incremento na produtividade é essencial para que se
tenha como critério, ndo o tempo de trabalho socialmente necessario, mas o tempo livre.

Somente deste jeito, o individuo nao esta submetido ao processo produtivo. Marx,
assim, explicitamente, é contrario a “agricultura parceleira e individualista”. Esta tltima
estaria marcada pela brutalidade do campo, e seu individualismo seria aquele tacanho,
relacionado com o localismo e com o elogio do baixo grau de desenvolvimento de forcas
produtivas. Contra isto, em Marx, trata-se de trazer real e efetivamente “individuos uni-
versalmente desenvolvidos”; trata-se ainda da defesa do trabalho cooperativo, possivel,
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em grau universal, somente com o gritante afastamento das barreiras naturais, sé pos-
sivel com o surgimento do capitalismo. Ou seja, a defesa marxiana da passagem direta
da comuna rural ao socialismo nao é um elogio do individuo tacanho e do coletivismo
da brutalidade do campo; para que citemos novamente o autor: “a contemporaneidade
da producido ocidental, que domina o mercado mundial, permite a Rissia incorporar a
comuna todas as conquistas positivas produzidas pelo sistema capitalista sem passar por
seus forcados caudinos”. Neste sentido, destacamos novamente: nada mais longe de Marx
que qualquer romantismo, nao havendo qualquer ruptura substancial em sua obra no
que toca os aspectos tratados aqui. Se a producdo marxiana fica mais rica na analise das
determinacdes da realidade, trata-se de um incremento que se deve a seus maiores conhe-
cimentos e, principalmente, do modo pelo qual se depara com diferentes especificidades
do desenvolvimento nacional. Ou seja, trata-se essencialmente de analises concretas de
realidade, que tém como pano de fundo o estudo detido do ser-priamente-assim do desen-
volvimento do capital em seu elemento universal.

No que é bom que explicitemos algumas questdes sobre a relagdo entre o caso
russo e a questdo da individualidade. Elas ja apareceram acima, mas vale ressalta-las mais
um pouco. Marx aponta, neste sentido, algo bastante ligado ao nosso tema:

o dualismo inerente a ‘comuna agricola’ podia proporcionar-lhe uma
vida vigorosa, pois, de um lado, a propriedade comum e todas as relagdes sociais
dela decorrentes proporcionavam uma sede sélida, ao mesmo tempo que a casa
privada, a cultura parceleira da terra aravel e a apropriacdo privada dos frutos ad-
mitiam um desenvolvimento da individualidade, incompativel com as condigdes
das comunidades mais primitivas. Porém, ndo menos evidente é que esse mesmo
dualismo podia, com o tempo, tornar-se uma fonte de decomposicdo. (MARX;

ENGELS, 2013, p. 94)

A questdo nos é essencial. O dualismo presente na comuna, ao mesmo tempo,
poderia trazer sua decomposicao e seu desenvolvimento (e, claro, distintos modos pelos
quais a individualidade poderia efetivamente se colocar); o fato de Marx apontar “a cul-
tura parceleira da terra aravel e apropriacao privada dos frutos” como elementos que tra-
riam o desenvolvimento da individualidade merece destaque. Tal aspecto é duplice: de um
lado, pode trazer a individualidade marcada pelo apego a condicdes de apropriacao priva-
das e, assim, desenvolver o atomismo mencionado acima, depois de diversas mediacdes.
Neste sentido, o “o principio da propriedade privada” estd também presente na comuna
rural. Ao mesmo tempo, o autor de O capital aponta que se pode ter “um desenvolvimento
da individualidade, incompativel com as condi¢des das comunidades mais primitivas” e,
sabemos, Marx nao esta defendendo qualquer primitivismo. Defende a regeneracdo da
comuna agraria, pois ela pode fornecer um ponto de partida para a superacao do capitalis-
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mo; e ela o faz somente na medida em que os “individuos universalmente desenvolvidos”
estdo em questdo. O dualismo de que trata Marx esta presente justamente na oposicao
entre a propriedade comum e a apropriacao privada - portanto, naquela mesma contra-
dicdo ja indicada pelo autor desde a Ideologia alema pelo menos. Ou seja, a individualida-
de desenvolvida efetivamente é incompativel com “as condi¢des das comunidades mais
primitivas”; ter como ponto de apoio tais comunidades, tomadas por elas mesmas, e ndo
pela relacao delas com o desenvolvimento da histéria mundial, seria se apoiar em uma es-
pécie de coletivismo. Este tltimo nada teria de comum com Marx, que diz explicitamente
sobre a necessidade de romper com o elemento arcaico da comuna e que traz a tona os
“individuos universalmente desenvolvidos”. Nao se trata, portanto, de confundir o desen-
volvimento das capacidades individuais com o desenvolvimento do modo de produgao ca-
pitalista. Por mais que, historicamente, haja uma relagdo intima entre essas duas coisas, é
possivel uma conformacao da individualidade que supere aquela figura do individualismo
burgués e que se coloque em uma situacao em que “no lugar da sociedade civil-burguesa
antiga, com suas classes e antagonismos de classe, teremos uma associagdo na qual o
desenvolvimento livre de cada um é a condicao para o desenvolvimento livre de todos”.
A comuna, segundo Marx, veio a ter uma “vida vigorosa” e isto fez com que nao fosse
necessario apostar simplesmente em sua dissolucao, sendo a aposta de Marx aquela ja
citada: “ela pode tornar-se um ponto de partida direto do sistema econdmico para o qual
tende a sociedade moderna; ela pode trocar de pele sem precisar se suicidar; ela pode se
apropriar dos frutos com que a producao capitalista enriqueceu a humanidade sem passar
pelo regime capitalista”. Ou seja, a situacdo na Ruissia era bastante contraditéria, havendo
alternativas colocadas no sentido do desenvolvimento simultaneo da propriedade comum
da terra e da individualidade®. Para isso, no entanto, foi necessaria a emergéncia sistema
capitalista. Somente devido a contemporaneidade da comuna russa com o modo de pro-
ducao capitalista é que foi possivel a Marx defender uma passagem direta ao socialismo,
a qual, claro, ndo poderia se dar “em um s6 pais”, de modo algum. Como colocam Marx e
Engels no prefacio da edi¢ao russa do Manifesto comunista: “se a revolucao russa se consti-
tui no sinal para a revolugao no Ocidente, de modo que uma complemente a outra, a atual
propriedade comum da terra na Russia podera servir de ponto de partida para a evolugdo
comunista” (MARX; ENGELS, 1998, p. 73). Diante do isolamento das unidades comunais,
de acordo com Mary, seria necessario a superacao do capitalismo, ndo sé na Russia (a co-
muna agraria poderia ser um ponto de partida), mas, no limite, no mundo como um todo,
que precisaria trazer a “revolucdo no ocidente” como elo superador do dominio do capital.

19 Para Marx, nao é porque algo ocorreu na Europa ocidental - no caso, a dissolucdo das formas arcai-
cas em uma forma privada de propriedade - que isto se daria na Rissia: “portanto, acontecimentos de uma
analogia que salta aos olhos, mas que se passam em ambientes historicos diferentes, levando a resultados
totalmente dispares. Quando se estuda cada uma dessas evolugdes a parte, comparando-as em seguida, po-
de-se encontrar facilmente a chave desse fendmeno. Contudo, jamais se chegara a isso tendo como chave-
-mestra uma teoria histoérico-filoséfica geral, cuja virtude suprema consiste em ser supra-histdrica.” (MARX;
ENGELS, 2013, p. 68-69)
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No que devemos destacar algo sobre o Direito e o Estado, algo este que é de gran-
de relevo neste ponto: ao contrario do que se deu na Europa ocidental, o elemento politi-
co-estatal e o juridico, segundo Marx, nao romperam com condigdes atrasadas ligadas ao
baixo grau de desenvolvimento das forgas produtivas na feudalidade. Antes, no caso da
revolucao social na Rissia do século XIX, o Direito e o Estado traziam consigo a decom-
posicdo e a aniquilacdo da comuna. Ou seja, a revolucao russa deveria ser uma revolugao
pela regeneracdo da comuna e, neste sentido, uma revolucao que, tendo como elo in-
termediario “uma assembleia de camponeses eleitos pelas préprias comunas e servindo
de 6rgao econdmico e administrativo dos seus interesses”, fosse explicitamente contra
o Estado e contra o Direito (Cf. SARTORI, 2017c). Ou seja, o elemento dubio presente no
aspecto juridico e estatal no caso da Europa ocidental, quando se trata da Russia, ndo
existiria da mesma maneira: sequer estas esferas, por assim dizer, “superestruturais”, tra-
riam desenvolvimento, mesmo que de modo brutal e sanguinario, de forgas produtivas e
de capacidades individuais.

Apostar nestas “falhas” - no baixo grau de desenvolvimento das forcas produtivas
e da individualidade - seria um erro gritante de acordo com o raciocinio marxiano. Neste
sentido, se a revolucdo russa acontecesse se apoiando em uma espécie de coletivismo
estatal e, diriam alguns, juridico (Cf. LUKACS, 2015), tratar-se-ia de uma revolucdo incapaz
de resolver a oposicao existente entre, de um lado, uma produgao social e calcada no de-
senvolvimento das capacidades individuais, e doutro uma apropriagao privada, amparada
pelo aviltamento da personalidade dos homens. Nao entraremos no mérito da questao
que fica no ar: o que teria acontecido na URSS no que tocas estes aspectos? Trouxemos
somente apontamentos importantes sobre a questao da individualidade em Marx, aponta-
mentos estes 0s quais perpassam temas essenciais para a compreensao da realidade dos
séculos XIX, XX e do momento atual. Para que ndo restemos silentes sobre algumas ques-
tdes espinhosas, terminamos este texto remetendo a tematica da intelectualidade, ao se
ter em mente o que tratamos acima tendo como centro o texto marxiano.

APONTAMENTOS FINAIS: INTELECTUAIS, ROMANTISMO E INDIVIDUOS UNIVERSALMEN-
TE DESENVOLVIDOS

Tendo passado pelo essencial do percurso marxiano sobre a individualidade (em-
bora ndo tenhamos esgotado a questao), vemos que alguns pontos que trouxemos na
introducdo podem ser questionados, até certo ponto, substancialmente. Podemos dizer
isso porque o modo pelo qual Marx, autor bastante importante para os marxistas (ou seja,
para a esquerda com a qual dialogamos diretamente), desenvolve o tema da individuali-
dade deixa claro que, ao mesmo tempo, aquilo de mais grandioso no desenvolvimento da
humanidade (a possibilidade de “individuos universalmente desenvolvidos”, por exemplo)
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e de mais tacanho (o aviltamento das individualidades e o processo de imposicao do pro-
cesso produtivo sobre a vida individual e livre dos homens) acompanha o capitalismo e
seu desenrolar. A possibilidade concreta de “individuos universalmente desenvolvidos”
tem como contraparte a reificacao das relagdes sociais sob o modo de producao capita-
lista, de modo que nao é possivel simplesmente opor uma coisa a outra de imediato; os
intelectuais, neste cendario, em grande parte, na compreensao de Marx - que é trazida a
tona, praticamente, em suas teorizagdes - tomam consciéncia desta contradicao e, dian-
te dela, posicionam-se. Claro, neste aspecto, ha formas e formas de se colocar contra o
aviltamento da personalidade dos homens e contra o atomismo trazidos pelo incremento
do processo produtivo (e destrutivo) sob o capitalismo. Uma delas é enfocar no que foi ou
esta sendo perdido. Fazé-lo seria como buscar uma dialética que “preserva o lado bom”
(ou lamenta sua perda) em oposicao ao “lado mau”, tal qual faz Proudhon ao tentar “me-
lhorar” a dialética hegeliana.?® Dizemos isso porque, muito embora seja possivel que se
tome consciéncia acerca das contradigdes sociais essenciais a conformacao da sociedade
capitalista por meio de formas ideol6gicas como “justica” e outros ideais mais “qualitati-
vos” (para que usemos a expressao de Lowy) e que perdem tendencialmente sua centrali-
dade do ser-propriamente-assim da sociedade capitalista (Cf. SARTORI, 2017b), para Marx,
tais ideais nunca foram, e nem podem ser, o central. Outra forma de lidar com o processo
de imposicdo da valoragdo do valor que tem com solo o modo de producao capitalista é,
ndo enfocar no que esta sendo ou foi “perdido”, nem no que é trazido de modo “progres-
sista”, mas mostrar a indissociabilidade de ambos os lados, apontando as contradicdes
do ser-propriamente-assim de uma sociedade regida pela reproducdo ampliada da rela-
cao-capital. Com isso, ndo se dissocia a miséria do presente das possibilidades do futuro,
de tal feita que a resolucdo dos antagonismos basilares a sociabilidade do capital é que é
colocada em foco, tratando-se de suprimir tal forma social.

O enfoque naquilo que supostamente “podia ter sido e que ndo foi” tem, em nossa
opinido, o problema sério, ndo s6 de tomar em grande parte uma realidade ja superada
como parametro - seja ela da revolucao russa, da revolugdo alema ou de qualquer outra -,
mas também o de se deixar de analisar com o devido cuidado a prépria tessitura do real,
que € o solo no qual se atua. Imbuidos de romantismo ou de utopismo, a consequéncia,
ao fim, pode ser a mesma: a busca de uma solucao imaginaria para uma questao real. Se
formos levar Marx a sério, € preciso ir mais a fundo nas contradi¢des que permeiam a
realidade efetiva, e ndo fugir delas. Utopismo e romantismo podem ser também formas
de fuga. Podem trazer uma espécie de conforto, inclusive. No limite, portanto, a funcao

concreta delas acaba por ser adequar uma individualidade - por meio de um apelo mais ou

20 Diz Marx sobre Proudhon: “vejamos agora que modificagdes o Sr. Proudhon impde a dialética de
Hegel ao aplica-la a economia politica. Para o Sr. Proudhon, toda categoria econdmica tem dois lados - um
bom, outro mau. Ele considera as categorias como o pequeno-burgués considera os grandes homens da
histéria: Napoledo é um grande homem; fez muita coisa boa, mas, também, fez muita coisa ma. O lado bom
e o lado mau. A vantagem e o inconveniente, tomados em conjunto, constituem, para o Sr. Proudhon, a
contradigdo em cada categoria econdmica. Problema a resolver: conservar o lado bom, eliminando o mau.”
(MARX, 1989, p. 107-108)
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menos moral (Cf. SARTORI, 2017b) - a uma sociabilidade que, em sua esséncia, traz o avil-
tamento da personalidade diuturnamente na figura da reificacdo das relagdes sociais. Ou
seja, para que sejamos diretos: romantismo e utopismo (figuras que, por vezes, vém asso-
ciadas) acabam por, real e efetivamente, bloquear o impeto pela formacao de “individuos
universalmente desenvolvidos”, opondo ao individualismo tacanho do atomismo burgués
formas mais ou menos problematicas de coletivismo ou de consciéncias ainda nao subsu-
midas ao processo produtivo do capital. Com isso, deixa-se de apreender a tessitura real
da sociedade civil-burguesa: ao invés da anélise concreta de realidade, que nao é nada
simples, tem-se posturas que oscilam entre a revolta e a melancolia. Tais impetos, certa-
mente, podem levar para além de si mesmos, ndo negamos isso. No entanto, novamente,
a base mesma deles é muito problematizada por Marx, ndo sendo possivel que deixemos
de lado tal questionamento e que tentemos responder a ele, caso tendamos a adota-los.

O raciocinio marxiano, em sua complexidade, é, como pretendemos ter mostra-
do, essencialmente contrario ao romantismo e é profundamente antiutépico. Busca a
apreensdo da imanéncia do préprio real (Cf. VIEIRA, 2017), explicitando as contradi¢des
que dai emergem. Em verdade, como vimos, o aspecto essencial aparece ao passo que a
dialética da prépria sociedade capitalista traz um aspecto duplice, ligado ao fato de que
é por meio da reificacdo das relagdes sociais que, com o modo de producdo capitalista,
desenvolvem-se grandes potencialidades humanas. Elas, porém, para se tornarem reais e
efetivas, precisam de um salto qualitativo que rompa com o préprio ser das sociedades de
classe. Em suma: nada passa mais longe de Marx que um “romantismo revolucionario”,
estando o autor, até o final de sua vida - como vimos em seus apontamentos sobre a Rus-
sia - engajado na defesa do incremento das forcas produtivas e, portanto, das capacidades
humanas individuais e coletivas. Algo que nao se confunde com isso, no entanto, é a de-
fesa de qualquer modelo linear e “promético”, relacionado a uma compreensao limitada
e tecnicista da nocao de forcas produtivas. Como vimos, Marx chega mesmo a defender a
potencialidade, como ponto de partida, de formas “arcaicas” de sociabiliade, formas es-
tas que precisariam, inclusive, ser “regeneradas”. Ou seja, a partir de nosso estudo sobre
a nocao de individualidade, pudemos ver que a analitica marxiana da histéria passa pela
valorizacao das diferencas especificas de cada caso, tendo-se algo que esta muito distante
de qualquer esquema geral e supra-histérico; trata-se, em verdade, de uma teoria que, a
partir da andlise concreta da prépria realidade efetiva, busca transforma-la substancial-
mente tendo em conta a particularidade das determinagdes de cada caso concreto. O que
dissemos parece muito pouco; mas tem consequéncias que podem ajudar a delimitar al-
gumas tarefas urgentes a “intelectualidade”.

Podemos dizer que intelectuais, e “intelectuais revolucionarios”, sao aqueles ca-
pazes de, por meio da especificidade de sua posicao na cadeia produtiva do capitalismo
(especificidade esta ligada a certo posicionamento na divisao do trabalho), trazer uma
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analise séria de realidade. Esta ultima, ao mesmo tempo, reconhece a miséria do presen-
te e aquilo que potencialmente é trazido com esta miséria. Ou seja, trata-se de compreen-
der a tessitura da realidade efetiva, de tal feita que a contraditoriedade do real aparega
claramente aqueles dispostos a supressdo do capitalismo. Romantismo e utopismo po-
dem justamente eclipsar tal contraditoriedade, tendendo a visdes mais ou menos unilate-
rais. Para realizar tal tarefa, é tanto necessario ter em conta o modo pelo qual o préprio
sistema capitalista engendra seu duplo - Marx tratou disso, por exemplo, na luta pela
diminuicao da jornada de trabalho, em que o trabalhador podia entrar como um mero
portador de mercadorias e sair do processo transformado, tomando conhecimento da
centralidade dos antagonismos classistas; trouxemos a tona também o modo pelo qual,
na Russia, a questdo se apresentava ao autor de O capital. Seria preciso expor a questdo de
tal modo que fique claro que o atomismo burgués nao é a tnica figura da individualidade
que aparece como possivel sob o atual desenvolvimento das forcas produtivas. Para isso,
quer se queira, quer ndo, € necessario que se enfoque na contradicao existente entre o
carater social da producao e uma forma privada de apropriagdo - e, como pretendemos
mostrar, a questao aparece subjacente em todas as questdes trazidas por Marx. Com isso,
porém, é necessario que, de um lado, as contradi¢des do capitalismo do presente sejam
trazidas a tona com muito cuidado, o que significa explicitar tanto as potencialidades
que estdo presentes agora e que nao estavam ha tempos atras, e doutro lado, deixar claro
que modo especifico de oposicdo ao capitalismo nao tem mais uma base real lhe dando
sustentacdo, o que € algo bastante ingrato, mas, ao mesmo tempo, muito necessario.
Talvez grande parte da miséria da esquerda do presente esteja em nao realizar esta Gltima
tarefa. Acreditamos que ela leva - ao contrario do que alguns poderiam supor - a uma
valorizacdo maior de Marx, e ndo a trata-lo como “um cachorro morto”, como faz grande
parte da autodenominada esquerda.

Claro, Marx ndo é um parametro inafastavel quando se trata de tragcar um rumo
para o presente ao se ter em conta a relacao entre individualidade, intelectualidade e o
socialismo (e acreditamos que este Ultimo é mais necessario que nunca). No entanto, ha
de se convir que o autor traz questdes bastante reais e com rigor analitico impar. Fugir
destas ndao pode ser uma opgao a qualquer pessoa comprometida com a critica do pre-
sente. Ao mesmo tempo, seria loucura fingir que nada aconteceu com a conformagao do
capitalismo desde a morte de Marx. Neste texto, procuramos somente trazer o desen-
volvimento dado pelo autor de O capital a tematica da individualidade; isso, claro, ndo é
pouco e, acreditamos, joga luz sobre algumas questdes importantes a se ter em conta.
No entanto, a tarefa relacionada a compreensao de Marx é, sobretudo, negativa: mostra
certas unilateralidades na compreensao de questdes atuais, as quais, de modo mais ou
menos mediado, ja pareciam ao autor alemao. Claro, ele traz importantes delineamentos
sobre temas de enorme relevo, mas, no essencial, a tarefa fica para a atual geracao (mes-
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mo que, em uma olhada de relance, seja dificil ser otimista quanto a ela). Olhar para tras
pode servir para isso: perceber que algumas coisas foram vistas de modo unilateral, que a
complexidade delas é maior que o que se esperava. E preciso, com isso, reconhecer derro-
tas - e isto é algo bastante dificil, ha de se admitir - e, nos ultimos tempos, houve muitas.
O pensamento marxiano pode ser essencial para que ndo pintemos de tintas réseas o
passado ou para ndo desenvolver uma concepgao simplista sobre o mesmo (ligada, seja a
algo quase que metafisico e com um tom moral muito forte como “traicao de liderancas”,
ou a “narrativas” mais ou menos esquematicas); também pode ser importante, com isso,
langar luz ao passado, buscando analisar com cuidado as determinacdes do presente. Isto
parece ser muito pouco, mas pode ser algo essencial em um momento em que até mesmo
enterrar os mortos (seja la quem eles sejam, o stalinismo, a social-democracia ou outros)
parece impossivel devido a quase total falta de analise cuidadosa de realidade por parte da
autodenominada esquerda.
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